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INTRODUCCIÓN GENERAL A LOS CINCO LIBROS DE MOISÉS 

1. EL ANTIGUO TESTAMENTO Y SUS DIVISIONES PRINCIPALES 

Las Santas Escrituras del Antiguo Testamento contienen las revelaciones divinas que preparan el 

camino para la redención del hombre caído por medio de Cristo. La revelación de Dios comenzó con la 

creación de cielo y tierra, cuando el Dios trino llamó a la existencia a un mundo lleno de organismos y de 

criaturas vivientes y organizadas, que con su vida y su ser proclamaban la gloria de su Creador; en tanto 

que, en la persona del hombre, que fue formado a la imagen de Dios, fueron creadas para participar en las 

bendiciones de la vida divina. Pero cuando la raza humana, cedió en sus progenitores a la tentación del 

maligno, y abandonó el camino designado por su Creador, cayendo presa del pecado y de la muerte, y 

quedando envuelta toda la creación terrenal en los efectos de su caída, la misericordia de Dios comenzó la 

obra de restauración y redención, la cual había sido planeada en el consejo del amor trino antes de la 

fundación del mundo para restablecer a la criatura caída, de salvar a la raza humana de muerte y 

perdición. De aquí que, desde el principio, Dios no sólo ha manifestado su eterno poder y deidad en la 

creación, preservación y gobierno del mundo y sus habitantes, sino que también reveló por medio de su 

Espíritu, su propósito y deseo de bienestar para el hombre. Esta manifestación del Dios personal sobre y 

en el mundo asumió, a consecuencia de la caída, la forma de un plan de salvación, elevándose por encima 

de la providencia divina y el gobierno general del mundo, y llenando el orden de la naturaleza con 

poderes más altos de la vida espiritual, para que el mal, que había entrado por el pecado en la naturaleza 

del hombre y pasado del hombre a todo el mundo, pudiera ser vencido, y que el mundo fuera 

transformado en un reino de Dios en el que la santa voluntad domina el desarrollo de las criaturas, y que 

la humanidad sea glorificada a la semejanza de Dios por la transfiguración completa de su naturaleza. 

Estas manifestaciones de gracia divina, que, tal como lo comenta O. Zoeckler en su Theologia naturalis, 

1860, tomo 1, p. 297 perfectamente, hicieron la historia del mundo «un desarrollo de la humanidad hasta 

convertirse en reino de Dios bajo la superintendencia educacional y judicial del Dios viviente», 

culminaron en la encarnación de Dios en Cristo para reconciliar el mundo consigo mismo. 

Por medio de este acto de amor insondable todo el curso de la historia del mundo se divide en dos 

periodos: los tiempos de preparación de la salvación, y los tiempos de efectuación y cumplimiento de la 

salvación preparada desde el principio. El primero se extiende desde la caída de Adán hasta la venida de 

Cristo, y tiene su punto culminante en la economía del primer pacto. El segundo comienza con la 

manifestación del Hijo de Dios en la tierra con forma y naturaleza humanas, y dura hasta su regreso en 

gloria, cuando cambiará el reino de gracia en reino de gloria por medio del último juicio y la creación de 

un nuevo cielo y una nueva tierra a partir de los elementos del antiguo mundo que se quema en las llamas 

del juicio del cielo y de la tierra actual (2 P. 3:10–13). Entonces se completará y cerrará el curso del 

universo, y el tiempo será exaltado a la eternidad (1 Cor. 15:23–28; Ap. 20 y 21). 

Si examinamos las revelaciones del primer pacto, conforme nos han sido legadas en las Sagradas 

Escrituras del Antiguo Testamento, podemos distinguir tres fases de desarrollo progresivo de la salvación: 

la preparación para el reino de Dios en su forma del Antiguo Testamento; su establecimiento por el oficio 

mediador de Moisés; y su desarrollo y extensión por medio de los profetas. En todos estos periodos Dios 

se reveló a sí mismo y su salvación a la raza humana por medio de palabras y hechos. Así como el 

Evangelio del Nuevo Pacto no está limitado a las verdades y preceptos de la fe enseñados por Cristo y sus 

apóstoles, sino que el hecho de la encarnación de Dios en Cristo Jesús, y la obra de redención completada 

por el Dios-hombre a través de hechos y sufrimientos, muerte y resurrección, constituyen la quintaesencia 

de la religión cristiana, tampoco las revelaciones divinas del Antiguo Pacto están restringidas a las 

verdades proclamadas por Moisés, por los patriarcas que vivieron antes de él y los profetas que vivieron 

después, respecto a la verdadera naturaleza de Dios, su relación con el mundo, y el destino divino del 
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hombre, sino que consisten incluso más en eventos históricos por los que el Dios vivo y personal se 

manifestó al hombre en su amor infinito, en actos de juicio y justicia, de misericordia y gracia, para así 

poderlos guiar de regreso a Él, la única fuente de vida. De aquí que todos los hechos de Dios en la 

historia, por los que se ha rechazado la creciente tendencia a la impiedad, y se ha promovido la moralidad 

y piedad, incluyendo no sólo los juicios de Dios que han caído sobre la tierra y sus habitantes, sino el 

llamamiento de hombres para ser portadores de su salvación y la milagrosa dirección concedida a ellos, 

deben considerarse como elementos esenciales de la religión del Antiguo Testamento, tanto como las 

revelaciones verbales, por las que Dios dio a conocer su voluntad y consejo salvador por medio de 

mandamientos y promesas a los creyentes, y esto no sólo a través de una inspiración sobrenatural dentro 

de ellos, sino sobre todo por medio de sueños sobrenaturales, visiones y teofanías en las que los sentidos 

externos aprehendieron los sonidos y palabras del lenguaje humano. La religión revelada no sólo ha sido 

introducida en el mundo por la interposición especial de Dios, sino que es esencialmente una historia de 

lo que Dios ha hecho para establecer su reino sobre la tierra, en otras palabras, para restaurar una 

comunión personal real entre Dios, cuya omnipresencia llena el mundo, y el hombre que fue creado a su 

imagen, para que Dios pueda renovar y santificar a la humanidad mediante su Espíritu, y exaltarla a la 

gloria de la vida en Su plenitud de vida. 

El camino para el establecimiento de su reino en la forma del Antiguo Testamento se inició con el 

llamamiento de Abram, y su elección para ser el padre de esa nación, con la que el Señor quería realizar 

un pacto de gracia para bendición de todas las familias de la tierra. La primera fase de la historia de la 

salvación comienza con la partida de Abraham, en obediencia al llamamiento de Dios, de su tierra natal y 

de la casa de su padre, y alcanza hasta el momento en que la posteridad prometida al patriarca se hubo 

expandido en Egipto en las doce tribus de Israel. La revelación divina durante este periodo consistió en 

promesas, las cuales pusieron el fundamento para todo el desarrollo futuro del reino de Dios en la tierra, y 

de esa dirección especial por la que el Señor demostró ser, de acuerdo con estas promesas, el Dios de 

Abraham, de Isaac y Jacob. 

La segunda fase comienza con el llamamiento de Moisés y la liberación de Israel de la esclavitud de 

Egipto, y abarca el establecimiento del reino de Dios del Antiguo Testamento, a través del pacto que Dios 

hizo con el pueblo de Israel en Sinaí, a quien había redimido con poderosos hechos de Egipto, y por la 

constitución nacional que regulaba las condiciones de su relación de pacto, dada en la ley mosaica al 

pueblo que había escogido como su heredad. En esta constitución se presentan las verdades eternas y las 

características esenciales del reino espiritual real, en formas terrenales e instituciones populares, y están 

tan incorporadas en él, que las formas visibles son sombras de verdades espirituales, y contienen los 

gérmenes de aquel reino espiritual y glorificado en que Dios será todo en todo. En consecuencia del 

designio de este reino, siendo meramente para preparar y tipificar la revelación plena de Dios en su reino, 

su carácter predominante era el de la ley, para que, mientras produce una profunda y clara intimación en 

la pecaminosidad humana y la santidad divina, pudiera incitar una honesta súplica por ser liberados del 

pecado y de la muerte, y por la bendición de vivir en la paz de Dios. Pero las leyes e instituciones de este 

reino no sólo grabaron sobre el pueblo la importancia de consagrar toda su vida a Dios el Señor, también 

les abrieron el camino de la santidad y el acceso a la gracia de Dios, de donde se podría derivar el poder 

para andar en rectitud delante de Dios, por medio de la institución de un santuario que el Señor de cielo y 

tierra llenaba con su misericordiosa presencia, y de un altar de sacrificio al que Israel se podría acercar, y 

recibir allí perdón de los pecados en la sangre de los sacrificios, y regocijarse en la comunión de su Dios.  

La tercera fase en la historia de la salvación del Antiguo Testamento abarca el desarrollo progresivo 

del reino de Dios establecido sobre el Sinaí, desde la muerte de Moisés, el legislador, hasta la extinción de 

la profecía al final de la cautividad de Babilonia. Durante este alargado periodo, Dios se reveló como el 

Dios del pacto y el monarca de su reino, en parte por la protección especial que dio a su pueblo, en tanto 

que le fue fiel, o cuando regresó a Él después de un tiempo de apostasía y buscó su auxilio, bien 

levantando héroes de guerra para combatir los poderes del mundo, o con despliegues milagrosos de su 

propia omnipotencia, y en parte por la misión de los profetas dotados con el poder de su Espíritu que 

mantenía su ley y testimonio ante las mentes del pueblo, denunciaba castigo sobre un género apóstata, y 

predecía la salvación mesiánica a los justos, testificando de su misión divina, siempre que era necesario, 
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por la realización de milagrosos hechos. En los primeros siglos después de Moisés hubo una 

predominancia de los hechos directos de Dios para establecer el reino en Canaán, y exaltarlo en poder y 

distinción en comparación a las naciones de alrededor. Pero después de que el desarrollo de su poder y 

gloria culminara bajo el reinado de David y Salomón se inició la división del pueblo del Señor con la 

separación de las diez tribus de la casa de David y el estado teocrático se empezó a disolver, Dios 

incrementó el número de profetas para preparar por medio de las profecías la revelación plena de su 

salvación en el establecimiento del Nuevo Pacto. 

Así que las obras de Dios fueron de la mano con su revelación en las palabras de la promesa, de la ley 

y de la profecía, en la economía del Antiguo Pacto, no meramente preparando el camino para la 

introducción de la salvación anunciada en la ley y en la profecía, sino como factores esenciales del plan 

de Dios para la redención del hombre, como hechos que regulaban y determinaban todo el curso del 

mundo, y contenían en el germen la consumación de todas las cosas; la ley, como «un maestro para llevar 

a Cristo», entrenando a Israel para que diera la bienvenida al Salvador; y la profecía, proclamando su 

advenimiento con claridad que aumentaba, e incluso derramando sobre las oscuras y mortecinas sombras 

de un mundo en enemistad con Dios los primeros rayos de aquella venida del día de salvación, en que el 

Sol de justicia se levantaría sobre las naciones con la salvación bajo sus alas. 

Del mismo modo que la revelación del primer pacto se divide de ese modo en tres etapas progresivas, 

también los documentos que contienen esta revelación, los libros sagrados del Antiguo Testamento, han 

sido divididos en tres clases ורָה תוּבִים los profetas, y נֶביאִים ,la ley תֹּ  ἁγιο/γραφα los hagiógrafos o escritos כְּ

sagrados. Pero aunque esta triple clasificación del canon del Antiguo Testamento no sólo se refiere a tres 

fases de canonización, sino también a tres grados de inspiración divina, las tres partes del Antiguo 

Testamento no se corresponden con las tres fases históricas en el desarrollo del primer pacto. La única 

división sostenida por los hechos históricos es la de la ley y los profetas. Estos dos contienen todo lo que 

era objetivo en la revelación del Antiguo Testamento, y distribuido de tal modo que la Torá, como los 

cinco libros de Moisés son llamados incluso en las mismas escrituras, contiene la obra base del antiguo 

pacto, o la revelación de Dios en las palabras y hechos que pusieron el fundamento del reino de Dios en la 

forma del Antiguo Testamento, y también aquellas revelaciones de las edades primitivas y de la historia 

antigua de Israel que preparó el camino para este reino; en tanto que los profetas, por otro lado, contienen 

las revelaciones que ayudaron a preservar y desarrollar el reino israelita de Dios, desde la muerte de 

Moisés hasta su disolución última. Los profetas también se subdividen en dos clases. La primera de éstas 

abarca a los llamados ונִים בִיאִים רִאשֹּ  ,es decir los libros profético-históricos (Josué ,(primeros profetas) נְּ

Jueces, Samuel y los Reyes), que contienen la revelación de Dios conforme se cumplió en la dirección 

histórica de Israel por jueces, reyes, sumos sacerdotes y profetas; la segunda, los ונִים בִיאִים אַחֲרֹּ  profetas) נְּ

posteriores), es decir los libros proféticos de predicción (Isaías, Jeremías, Ezequiel y los doce profetas 

menores), que contienen el testimonio progresivo del consejo de Dios, entregado en conexión con los 

hechos de Dios durante el periodo de la decadencia gradual del reino del Antiguo Testamento. Estos 

libros históricos están situados entre los profetas en el canon del Antiguo Testamento, no meramente 

porque narren los hechos de los profetas en Israel, sino aún más, porque exhiben el desarrollo del reino 

israelí de Dios desde un punto de vista profético del pueblo y del reino muestran el desarrollo de la 

revelación divina. Las predicciones de los profetas posteriores, que no fueron compuestas hasta algunos 

siglos después de la división del reino, fueron situadas en la misma clase con éstos, como siendo «la 

constitución del reino que contenía la promesa del Rey celestial, que la caída de su pueblo y reino en el 

mundo no había tenido lugar en oposición a su voluntad, sino expresamente de acuerdo con ella, y que 

por lo tanto no había abandonado a su pueblo y su reino, sino que en un tiempo futuro, cuando su 

condición interna lo permitiera, lo restauraría nuevamente en un nuevo poder y gloria más excelsos» 

(Auberlen, Jahresbibliothek für deutsche Theologie III, 782). 

Los otros escritos del Antiguo Pacto están agrupados en la tercera parte del canon veterotestamentario 

bajo el título de תוּבִים  γραφεῖα o Hagiografía, porque fueron compuestos bajo la influencia del Espíritu כְּ

Santo. Los después llamados hagiógrafos difieren de los libros proféticos tanto de historia como de 

predicción en su carácter peculiarmente subjetivo, y en la individualidad de sus presentaciones de los 

hechos y verdades de revelación divina; un distintivo común de todos los escritos de esta clase, a pesar de 
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su diversidad en forma y asuntos que tratan. Incluyen: 1) los libros poéticos: Salmos, Job, Proverbios, 

Cantares de Salomón, Eclesiastés y Lamentaciones de Jeremías, como testimonio de los frutos 

espirituales de los justos en la fe, el pensamiento y la vida de los justos por medio de la revelada religión 

del Antiguo Pacto; 2) el libro de Daniel, que vivió y trabajó en la corte caldea y persa, con su rica 

despensa de sueños y visiones divinamente inspirados, profetizando la historia futura del reino de Dios; 3) 

los libros históricos de Rut, Crónicas, Esdras, Nehemías y Ester, que presentan la historia del gobierno de 

David y su dinastía, con referencia especial a la relación que mantenía el rey con el culto levita en el 

templo, y el destino del remanente de la nación del pacto, que fue preservado en la caída del reino de 

Judá, desde el tiempo de su cautividad hasta su regreso de Babilonia, y su reestablecimiento en Jerusalén 

y Judá. Más acerca de la formación, el orden y la historia del canon de las escrituras veterotestamentarias 

véase en mi Lehrbuch der historisch-kritishen Einleitung in den alltestamentlichen Text, 3a̱ edición, 1873. 

2. TÍTULO, CONTENIDOS Y PLAN DE LOS LIBROS DE MOISÉS 

Los cinco libros de Moisés (ἡ Πεντάτευχος añadir βίβλος, liber Pentateuchus, el libro en cinco 

partes) son llamados en el Antiguo Testamento ורָה  ;Sefer hattorá, el libro de la ley» (Deut. 31:26» סֶפֶר הַתֹּ

Jos. 1:8, etc.), o simplemente ורָה  ὁ νόμος, la Ley (Neh. 8:2, 7, 13, etc.), un nombre que describe ambas ,הַתֹּ

cosas, los contenidos de la obra y su importancia en relación con la economía del Antiguo Pacto. La 

palabra ורָה ורָה un sustantivo derivado del Hif’il de ,תֹּ  ,demonstrare, docere, denota instrucción ,הֹּ

enseñanza. La ורָה  es el libro de instrucción, que Jehová dio a través de Moisés al pueblo de Israel, y por תֹּ

tanto es llamado וָה הֹּ ורָת יְּ שֶה Torat Jehovah (2 de Crón. 17:9; 34:14; Neh. 9:3) y תֹּ ורָת מֹּ  Torat Mosheh תֹּ

(Jos. 8:31; 2 de Reyes 14:6; Neh. 8:1), o שֶה  ;Sefer Mosheh, el libro de Moisés (2 de Crón. 25:4 סֶפֶר מֹּ

35:12; Esdras 6:18; Neh. 13:1). Sus contenidos son la revelación divina en palabras y hechos, o mejor 

dicho, la revelación fundamental por la que Jehová seleccionó a Israel para ser su pueblo, y les entregó su 

norma de vida (νομός), o constitución teocrática como pueblo y reino. 

Toda la obra, aunque dividida en cinco partes, forma, en plan y ejecución, un todo cuidadosamente 

construido, comenzando con la creación, y llegando hasta la muerte de Moisés, el mediador del Antiguo 

Pacto. Con la creación del cielo y de la tierra se prepara el terreno para la revelación divina. El mundo que 

Dios creó es la escena de la historia de la salvación entre Dios y el hombre, el sitio para el reino de Dios 

en su forma terrenal y temporal. Todo lo que el primer libro contiene referente a la primera historia de la 

raza humana y de la antigüedad de Israel hasta los patriarcas de Israel se mantiene en una relación más o 

menos inmediata con el reino de Dios, cuyo establecimiento real lo describen los otros libros de tal 

manera que en el segundo se describe la inauguración de este reino en Sinaí, en el tercero el orden 

espiritual y en el cuarto la organización política del reino por medio de hechos y preceptos legales. El 

quinto recapitula finalmente toda la obra de Dios en un hilo hortatorio, abarcando historia y legislación, y 

las imprime sobre los corazones del pueblo, con el propósito de levantar fidelidad veraz al pacto y 

asegurando su duración fue establecida de ese modo la economía del Antiguo Pacto y la revelación de la 

ley cierra con la muerte de su mediador. 

La división de la obra en cinco libros fue lo más sencillo y natural que podría haber sido adoptado, de 

acuerdo con los contenidos y plan que hemos descrito. Los tres libros intermedios contienen la historia 

del establecimiento del reino del Antiguo Testamento; el primero presenta la historia preliminar y el 

quinto la recapitula y confirma. Esta división en cinco libros no fue realizada por algún postrer editor, 

sino que se fundamenta en el plan completo de la Thora, y por tanto debe considerarse como original. 

Porque incluso los tres libros centrales, que contienen una historia continua del establecimiento de la 

teocracia, se dividen en tres por el hecho de que la porción intermedia, el tercer libro del Pentateuco, está 

separado de los otros dos, no sólo por sus contenidos, sino también por su introducción, en el primer 

verso, y su fórmula concluyente, cap. 27:341. 

                                                             
1 La opinión presentada por Ewald, que el libro de Jasué sea el sexto libro del pentateuco (nota del 

traductor: la teoría del hexateuco) y que la obra haya sido realizada por el autor final o por el editor para 
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3. ORIGEN Y FECHA DE LOS LIBROS DE MOISÉS 

Los cinco libros de Moisés ocupan el primer lugar en el canon del Antiguo Testamento, no 

meramente por causa de su peculiar carácter como el fundamento y norma de su contenido, sino también 

porque es el escrito más antiguo de este canon y la base de toda la literatura del Antiguo Testamento; 

todas las obras históricas, proféticas y poéticas de los israelitas postmosaicas apuntan retrospectivamente 

a la ley de Moisés como su tipo y fuente principal, y asumen la existencia no meramente de la ley en sí, 

sino también de un libro de la ley, con el carácter y forma precisos de los cinco libros de Moisés. En todos 

los otros libros históricos del Antiguo Testamento no se encuentra trazo alguno de alguna expansión 

progresiva de, o adiciones subsiguientes a los estatutos y leyes de Israel; ya que el relato del 

descubrimiento del libro de la ley en el templo durante el reinado del rey Josías (2 de Reyes 22 y 2 de 

Crón. 34), es decir del ejemplar puesto al lado del arca, no puede construirse, sin una perversión 

voluntaria de las palabras, para constituir una prueba histórica de que el Pentateuco o el libro de 

Deuteronomio fue compuesto en ese tiempo, o que fue sacado a la luz en esa época por primera vez2. Por 

el contrario, hallamos que, desde el tiempo de Josué hasta la época de Esdras y Nehemías, la ley de 

Moisés y su libro de la ley eran el único código válido e inalterable por el que se regulaba la vida 

nacional, tanto en sus instituciones civiles como religiosas. Sin duda ocurren numerosos casos en que se 

infringieron diferentes mandamientos de la ley, y ordenanzas particulares fueron descuidadas; pero 

incluso en los tiempos problemáticos y anárquicos de los jueces, se realizaba la adoración pública en el 

tabernáculo en Silo por sacerdotes de la tribu de Leví de acuerdo a las instrucciones de la Torá, y los 

devotos peregrinaban periódicamente en las fiestas designadas a la casa de Dios para adorar y sacrificar 

delante de Jehová en Silo (Jue. 18:31, cf. Jos. 18:1; 1 de Sam. 1:1–4:4). En el establecimiento de la 

monarquía (1 de Sam. 8:10), el curso adoptado estaba de completo acuerdo con las leyes contenidas en 

Deut. 17:14ss. El sacerdocio y el lugar de adoración fueron reorganizados por David y Salomón en 

perfecta armonía con la ley de Moisés. Josafat hizo provisión para la instrucción del pueblo en el libro de 

la ley, y reformó la jurisdicción de acuerdo a sus preceptos (2 de Crón. 17:7ss., 19:4ss.). Ezequías y Josías 

no sólo abolieron la idolatría introducida por sus predecesores, como lo había hecho Asa, sino que 

restauraron la adoración a Jehová, y festejaron la Pascua como una fiesta nacional, de acuerdo con las 

regulaciones de la ley mosaica (2 de Crón. 29–31; 2 de Reyes 23 y 2 de Crón. 34 y 35). Incluso en el 

reino de las diez tribus, que se separó del reino de David, la ley de Moisés retuvo su fuerza no meramente 

en cuestiones de derecho civil, sino también en relación con la vida religiosa de los devotos, a pesar de la 

adoración establecida por Jeroboam en oposición a la ley, como podemos verlo claramente por las obras 

de Elías y Eliseo, de Oseas y Amós, dentro de ese reino y fue probado exitosamente por Hengstenberg, 

                                                                                                                                                                                                    
presentar una obra completa que empieza con la creación del mundo y finaliza con la conquista de 

Canaán por los israelitas se basa en un desconocimiento del contenido y la razón de la Thora.  
2 Cuando Vaihinger, buscando dar probabilidad a la idea de Ewald del crecimiento progresivo tanto de la 
legislación mosaica, como del Pentateuco, durante un periodo de nueve o diez siglos, afirma: 

«observamos en los libros de la ley de los antiguos Persas, en la Zendavesta, y en los escritos históricos 
de India y Arabia, que en el oriente se acostumbraba a reescribir las obras más antiguas, y después de 

un cierto tiempo el material era podado y suplantado por material nuevo, permaneciendo su base. Los 
postreros editores a menudo añadían nuevas fuentes a las antiguas, hasta que finalmente el círculo de 
leyendas e historias se cerraba, refinaba y transfiguraba. No se fijó absolutamente en la diferencia 

principal entre politeísmo y mitología pagana por un lado y entre monoteísmo y religión revelada, sino 
que confundió en diversas formas diferentes cosas. 
cf. compárese 

ss. siguientes 
ss. siguientes 

ss. siguientes 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

8 

 

Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament, tomo II, pp. 48ss. Además, todos los libros históricos están 

ricamente equipados con alusiones y referencias inequívocas a la ley, las cuales proveen una prueba más 

fuerte que la mención del libro de la ley, de cuán profundamente había penetrado la Torá de Moisés en la 

vida religiosa, civil y política de Israel. (Para pruebas, véase mi Introducción al Antiguo Testamento, 

§37). 

Del mismo modo, los profetas derivaban su autoridad e influencia total de la ley de Moisés; porque 

todos los profetas, desde el primero hasta el último, invariablemente presentaron la ley con sus preceptos 

y prohibiciones de la ley al pueblo. Ellos juzgaron, reprobaron, y castigaron las condiciones, los pecados 

y los crímenes del pueblo de acuerdo con sus estatutos, resumieron y expandieron sus amenazas y 

promesas, proclamaron su seguro cumplimiento empleando los eventos históricos de los libros de Moisés 

con el propósito de reprobar o consolar, citando frecuentemente las mismas palabras de la Torá, 

especialmente las amenazas y promesas de Moisés en Lev. 26 y Deut. 28, para dar fuerza y énfasis a sus 

advertencias, exhortaciones y profecías (compárese la compilación de algunas referencias de los profetas 

al pentateuco, basadas en Hengstenberg, Caspari, Drechsler e.o., en mi Introducción, §38A). Y, 

finalmente, la poesía que floreció bajo David y Salomón también tuvo sus raíces en la ley, la cual no sólo 

discierne, ilumina y consagra todas las emociones y cambios de una vida justa del creyente en los Salmos, 

y todas las relaciones civiles de la vida en Proverbios, sino que se hace oír de varias formas en el libro de 

Job y los Cantares de Salomón, y es incluso recomendada en Eclesiastés (cap. 12:13) como la suma y 

esencia de la verdadera sabiduría (compárese mi Introducción, §38B). 

Con este hecho indiscutible de que la Thora —tal como lo comenta Delitzsch, Commentar zur 

Genesis, p. 11 de la 4a̱ edición— es una obra tan antigua que toda la literatura y la historia mosaica lo 

presuponen para sí. Harmoniza también la constitución interna del libro de la ley en el cual no muestra 

rasgos de circunstancias y tiempos postmosaicos sino que tiene la evidente estampa de un origen mosaico 

tanto en su contenido como en su estilo. Todo lo que ha sido aducido como prueba de lo contrario por el 

llamado criticismo moderno está fundado bien sobre una mala interpretación, o sobre una falta de 

aprehensión de las peculiaridades del estilo semita en los escritos históricos, o finalmente, en prejuicios 

doctrinales, en otras palabras, sobre un repudio de todas las características sobrenaturales de la revelación 

divina de sus milagros y profecías. La evidencia de esto se dará en éste, en la exposición de los pasajes 

que supuestamente contienen alusiones a circunstancias e instituciones de una edad postmosaica más 

tardía, contradicciones y repeticiones que son irreconciliables con el origen mosaico de la obra (cf. mi 

Introducción, §§32 y 26–29). La Torá «cumple con todas las expectativas a las que podría llevarnos a 

formar una obra compuesta por él, en un cuidadoso estudio del carácter personal de Moisés. Él fue uno de 

esos maestros, en cuya vida se asocia la rica madurez de un periodo histórico con el creativo comienzo de 

otro, en quien culmina un largo pasado, y se extienden las raíces de un futuro de mucho alcance. En él se 

centran el final de la era patriarcal y el inicio del periodo de la ley; en consecuencia esperamos hallarlo, 

como un historiador sagrado, uniendo la revelación existente con sus antecedentes patriarcales y 

primitivos. Como el mediador de la ley, fue un profeta, y, ciertamente, el mayor de todos los profetas; 

esperamos de él, por tanto, explicaciones proféticas en los caminos de Dios tanto del pasado como del 

futuro. Él fue enseñado en toda la sabiduría de los egipcios; una obra de su mano mostraría, en varias 

alusiones inteligentes, las costumbres, leyes e incidentes egipcios, la buena educación egipcia» (Delitzsch, 

op.cit., 99 pp.). Respecto a todo esto, la Torá no sólo satisface de manera general, las demandas que un 

criticismo modesto y sin prejuicios requiere de las obras de Moisés; sino que en una investigación más 

cercana de sus contenidos, presenta tantas marcas no sólo de la edad mosaica sino también del espíritu 

mosaico, que es a priori probable que Moisés sea su autor. ¡Cuán admirablemente fue, por ejemplo, 

preparado el camino para la revelación de Dios en Sinaí, por la revelación descrita en Génesis de los 

                                                             
ss. siguientes 

e.o. entre otros 
cf. compárese 

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
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tiempos primitivos y patriarcales! El mismo Dios que, cuando hizo pacto con Abram, se reveló a él en una 

visión como JEHOVÁ que lo había sacado de Ur de los caldeos (Gen. 15:7), y que después, en su carácter 

de EL SHADAI, i.e. el Dios omnipotente, estableció el pacto que había hecho con él (Gen. 17:1ss.), 

dándole en Isaac, el heredero de la promesa, y guiando y preservando a Isaac y a Jacob en sus caminos, se 

apareció a Moisés en Horeb, para manifestarse a la simiente de Abraham, Isaac y Jacob en el significado 

pleno de su nombre JEHOVÁ, al redimir a los hijos de Israel de la esclavitud de Egipto, y aceptándolos 

como el pueblo de su posesión (Ex. 6:2ss.). ¡Cuán magníficas son las revelaciones proféticas contenidas 

en la Torá, abarcando toda la historia futura del reino de Dios hasta su gloriosa consumación al final del 

mundo! Aparte de promesas como las de Gen. 12:1–3; Ex. 19:5, 6 y otras, que apuntan a la meta y 

terminación de los caminos de Dios desde el comienzo de su obra de salvación; en la oda cantada en el 

Mar Rojo, Moisés no sólo contempla a su pueblo introducirse en Canaán, y a Jehová entronizado como el 

Rey eterno en el santuario establecido por Él mismo (Ex. 15:13, 17, 18), sino que desde Sinaí (Lev. 26) y 

las llanuras de Moab (Deut. 28–30, 32!) mira el futuro de su pueblo, y la tierra hacia la que están a punto 

de marchar, y ve el todo de una forma tan clara a la luz de la revelación recibida en la ley,  como para 

predecir a un pueblo recientemente liberado del poder de los paganos, que serían esparcidos nuevamente 

entre los paganos por apostatar del Señor, y que la hermosa tierra, de la cual están a punto de posesionarse 

por primera vez, una vez más sería dejada en ruinas. Y predice esto con tal exactitud, que todos los otros 

profetas, en sus predicciones de la cautividad, basan sus profecías en las palabras de Moisés, simplemente 

extendiéndolas a la luz arrojada sobre ellos por las circunstancias históricas de sus tiempos3. Nuevamente, 

¡cuán ricamente abundan los cinco libros en alusiones delicadas y casuales a Egipto, sus eventos 

históricos, sus costumbres y sus condiciones naturales! Hengstenberg ha acumulado una gran cantidad de 

pruebas, en su «Egypt and the books of Moses», del conocimiento más exacto por parte del autor de la 

Torá, de Egipto y sus instituciones. Sólo por elegir unas cuantas —aquellas que son aparentemente 

triviales, e introducidas completamente por accidente ya sea en la historia o en las leyes, pero que son tan 

características como conclusivas— mencionaremos la costumbre egipcia de los hombres de llevar 

canastas sobre la cabeza, en el sueño del jefe de los panaderos de Faraón (Gen. 40:16); el afeitarse la 

barba (41:14), profetizar con la copa (44:5); la costumbre de embalsamar los cadáveres y colocarlos en 

sarcófagos (50:2, 3 y 26); la cesta hecha de papiro y calafateada con brea y asfalto (Ex. 2:3), la 

prohibición de acostarse con el ganado (Ex. 22:19; Lev. 18:23; 20:15, 16), y otras perversidades poco 

naturales comunes en Egipto; la observación de que Hebrón fue construida siete años antes que Zoán en 

Egipto (Num. 13:22), la alusión en Num. 11:5 a la comida ordinaria y favorita de Egipto; el modo egipcio 

de irrigar (Deut. 11:10, 11); la referencia al modo egipcio de azotar (Deut. 25:2, 3); la amenaza de los 

brotes y enfermedades de Egipto (Deut. 7:15; 28:27, 35, 60), y muchas otras cosas narradas especialmente 

en el relato de las plagas impuestas al faraón y a su estado que concuerda tan estrechamente con la 

naturaleza de ese país (Ex. 7:8–10:23). 

En su forma general, la Torá también responde a las expectativas que podemos esperar en una obra de 

Moisés. En tal obra podemos esperar hallar «la unidad de un plan magnifico, comparativa indiferencia a 

los meros detalles, pero un comprehensivo y destacado entendimiento de la totalidad y de los puntos 

destacados; profundidad y elevación combinada con la mayor sencillez. En la magnífica unidad del plan, 

detectaremos al poderoso líder y gobernador de un pueblo que enumera cientos de miles; en la sencillez 

infantil, el pastor de Madián, que alimentó las ovejas de Jetro lejos de las variadas escenas de Egipto en 

las fértiles hendiduras de las montañas de Sinaí» (Delitzsch, ibid.). Ya hemos mostrado la unidad del 

                                                             
i.e. decir 

ss. siguientes 
ss. siguientes 
3 Sin embargo nunca hallamos en las palabras de Moisés, o en el Pentateuco en general, el nombre de 

JEHOVÁ SABAOT, que era desconocido en la era mosaica, pero que estaba vigente en los tiempos de 
Samuel y David, y era favorecido por parte de los profetas. 

ibid. en el mismo lugar 
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magnífico plan de la Torá en sus rasgos más generales, y la interpretaremos todavía más minuciosamente 

en la interpretación de los libros por separado. La sencillez infantil del pastor de Madián se aprecia más 

distintivamente en aquellas figuras y símiles extraídos de la contemplación inmediata de la naturaleza, 

que encontramos en las porciones más retóricas de la obra. A esta clase pertenecen expresiones poéticas 

como «cubriendo el ojo de la tierra» (Ex. 10:5, 15; Num. 22:5, 11); símiles tales como este: «como el 

guardián lleva al niño de pecho» (Num. 11:12); «como un varón lleva a su hijo» (Deut. 1:31); «como el 

buey come la hierba del campo» (Num. 22:4); «como oveja sin pastor» (Num. 27:17); «como las abejas» 

(Deut. 1:44); «como vuela el águila» (Deut. 28:49); y nuevamente la forma figurativa «llevados sobre alas 

de águila» (Ex. 19:4, cf. Deut. 32:11); «fuego consumidor» (Ex. 24:17; Deut. 4:24; 9:3); «cabeza y cola» 

(Deut. 28:13, 44); «una raíz que produce hiel y ajenjo» (Deut. 29:18); «la embriaguez quite la sed» (Deut. 

29:19), y muchos otros. 

A esto podemos añadir el anticuado carácter del estilo, que es común para los cinco libros, y los 

distingue esencialmente de todos los otros escritos del Antiguo Testamento. Éste aparece algunas veces 

en el uso de las palabras, formas o frases, que subsiguientemente desaparecen del lenguaje hablado, y que 

o bien no vuelven a aparecer, o se utilizan únicamente aquí y allí por los escritores del tiempo exílico y 

postexílico la cautividad y después de ella, y entonces son tomadas del mismo Pentateuco; en otras 

ocasiones, en el hecho de que las palabras y frases son empleadas en los libros de Moisés en prosa 

sencilla, las cuales, con el paso del tiempo retornaron únicamente en la poesía, o cambiaron su significado 

por completo. Por ejemplo, el pronombre הוּא y el sustantivo נַעַר son empleados en el Pentateuco en el 

género común (genus communis), en tanto que las formas הִיא y נַערֲָה después fueron empleadas para el 

femenino; mientras que la primera de estas sólo aparece once veces en el Pentateuco, la segunda es única. 

El pronombre demostrativo es הָאֵל, después הָאֵלֶה; el infinitivo constructo de los verbos ל׳׳ה a menudo se 

escribe  ֹּה o ֹו sin ת, como עֲשֹּו Gen. 31:38; ּעֲשהו Ex. 18:18, ה אֹּ  Gen. 48:11; la tercera persona plural de los רְּ

verbos en su mayoría mantiene la forma completa de וּן, no sólo en el imperfecto, sino aquí y allí en el 

perfecto, en tanto que después fue suavizada a ּו. También palabras como אָבִיב, espiga de trigo; תַחַת  אַמְּ

saco; בָתַר dissecuit hostias; בֶתֶר una pieza; ו זָלגֹּ  polluelo; זבֶֶד un regalo; זבַָד regalar; מֵש  una טֶנֶא ;una hoz חֶרְּ

canasta; קוּם וֶה ;algo vivo y existente הַיְּ אֵר ;un retoño (aplicado a los hombres) עֵקֶר ;un velo, cubierta מַסְּ  שְּ

Pariente de sangre; formas como זָכוּר por זָכָר mas, כֶשֶב por כֶבֶש un cordero; frases como אֶל־עַמָיו נֶאֱסַף, 

«reunido a su pueblo»; y muchas otras que he presentado en mi Introducción, §14. En vano se buscan en 

los otros escritos del Antiguo Testamento, mientras que las palabras y frases que se utilizan allí, en su 

lugar, no se encuentran en los libros de Moisés. 

En tanto que los contenidos y forma de la Torá atestiguan que pertenece a la época mosaica, existen 

declaraciones expresas al efecto de que fue escrita por el mismo Moisés. Ya en los libros centrales se dice 

que se han escrito ciertos eventos y leyes. Después de derrotar a los amalequitas Moisés recibió órdenes 

de Dios de escribir el mandato de exterminar a Amalec, para memoria, en el libro (esto significa un libro 

designado para apuntar los hechos del Señor en Israel, Ex. 17:14). De acuerdo con Ex. 24:3, 4, 7, Moisés 

escribió las palabras del pacto (Ex. 20:2–17) y las leyes de Israel (Ex. 21–23) en el libro del pacto, y las 

leyó al pueblo. Nuevamente, en Ex. 34:27, leemos acerca de la orden que Dios da a Moisés de escribir las 

palabras del pacto renovado en el Sinaí, lo cual sin duda hizo. Y finalmente, se declara en Num. 33:2 que 

escribió por orden divina un protocolo de las diferentes acampadas de los israelitas en el desierto, de 

acuerdo con el mandato de Dios. Es cierto que estas declaraciones no proveen evidencia directa de la 

paternidad Mosaica de toda la Torá; pero por el hecho de que el pacto de Sinaí debía concluirse, y en 

realidad fue concluido, sobre la base de un documento escrito de las leyes y privilegios del pacto, puede 

inferirse con tolerable certeza, que Moisés sometió todas esas leyes a la escritura, las cuales servirían al 

pueblo como una regla inviolable de conducta para con Dios. Y por el relato que Dios mandó que se 

hiciera, de los dos eventos históricos ya mencionados, se deduce incuestionablemente, que era intención 

de Dios que todas las manifestaciones más importantes de la fidelidad del pacto de Jehová fuesen 

entregadas por escrito, para que el pueblo de todo el tiempo futuro pudiera estudiarlas y guardarlas en su 

corazón, y que de ese modo se preservara su fidelidad. Que Moisés reconoció esta intención divina, y con 

                                                             

cf. compárese 
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el propósito de defender la obra que ya había sido completada por medio de su oficio mediador, sometió a 

la escritura no meramente toda la ley, sino toda la obra del Señor en y por Israel —en otras palabras, que 

él escribió toda la Torá en la forma que nos ha llegado a nosotros, y que entregó la obra a la nación antes 

de partir de esta vida, para que fuera preservada y obedecida—, se declara distintivamente al final de la 

Torá, en Deut. 31:9, 24. Cuando hubo entregado su último discurso al pueblo, y designado a Josué para 

que los dirigiera a Canaán, a su heredad prometida, escribió esta Torá (ת ורָה הַזּאֹּ  y la entregó a los (הַתֹּ

sacerdotes, y todos los ancianos de Israel, con el mandato de que debía leerse al pueblo cada siete años, en 

la fiesta de los Tabernáculos, cuando vinieran a presentarse delante del Señor en el santuario. Sobre esto 

se declara (vers. 24ss.) que sucedió, «cuando acabó Moisés de escribir las palabras de esta ley en un libro 

hasta concluirse, dio órdenes Moisés a los levitas que llevaban el arca del pacto de Jehová, diciendo: 

Tomad este libro de la ley, y ponedlo al lado del arca del pacto de Jehová vuestro Dios, y esté allí por 

testigo contra ti, etc.». Este doble testimonio de la autoría mosaica de la Torá es confirmado por el 

mandato en Deut. 17:18, de que el rey que sería elegido después debía hacer que se escribiera una copia 

de esta ley en un libro por los sacerdotes levitas, y que debía leerlas todos los días de su vida, y por las 

repetidas alusiones a «las palabras de esta ley que están escritas en este libro», o «en el libro de la ley» 

(Deut. 28:58, 61; 29:21; 30:10; 31:26); porque el primer mandamiento y las postreras alusiones no son 

entendibles en ninguna otra suposición que no sea la del hecho de que Moisés se comprometió a escribir 

el libro de la ley, y quiso entregarlo a la nación de una forma completa, antes de su muerte; aunque este 

pudo no haber estado terminado cuando se escribió el mismo mandato y se pronunciaron las palabras en 

cuestión, sino, como Deut. 31:9 y 24 lo afirman distintivamente, puede haberse completado después de su 

discurso al pueblo, poco tiempo antes de su muerte, por el arreglo y revisión de las primeras porciones, y 

la adición del último libro. 

Sin embargo, la validez de esta evidencia no debe restringirse al quinto libro de la Torá únicamente; 

ésta se extiende a los cinco libros, es decir, a toda la obra en su unidad, por cuanto no puede demostrarse 

exegéticamente en el Deuteronomio que la expresión, «ת ורָה הַזּאֹּ  ,se relacione en cada pasaje del libro «הַתֹּ

desde el cap. 1:5 hasta el 31:24 con el llamado Deuterosis de la ley, o únicamente al quinto libro, y que el 

Deuteronomio haya sido escrito antes que los otros libros, cuyos contenidos presupone invariablemente. 

Ni tampoco puede demostrarse históricamente que el mandamiento respecto a la copia de la ley que debía 

hacerse para el futuro rey, y las regulaciones para la lectura de la ley en la fiesta de los tabernáculos, haya 

sido entendido por los judíos como refiriéndose únicamente al Deuteronomio. Flavio Josefo no dice nada 

respecto a algún límite, sino que habla, por el contrario, de la lectura de la ley en general (ὁ ἀρχιερεὺς … 

ἀναγινωσκέτω τοὺς νόμους πᾶσι, Antigüedades Judaicas 4:8, 12). Los rabinos también entienden las 

palabras «ת ורָה הַזּאֹּ  en Deut. 31:9 y 24, como relacionándose con toda la Torá desde Gen. 1 hasta ,«הַתֹּ

Deut. 34, y sólo difieren en opinión en lo referente a si Moisés escribió toda la obra de una sola vez, 

después de su último discurso, o si compuso los primeros libros gradualmente, después de los diferentes 

eventos y la publicación de la ley, y luego completó todo escribiendo Deuteronomio y anexándolo a los 

cuatro libros ya existentes4. 

Es incluso menos probable que esta evidencia pueda ser dejada de lado o se duda de ella por la 

objeción ofrecida por Vaihinger (ibid.) de que «Moisés no pudo haber relatado su propia muerte y 

sepultura (Deut. 34); y sin embargo el relato de esto forma una parte esencial de la obra, conforme la 

poseemos ahora, y el lenguaje y estilo mantiene un parecido muy estrecho con Num. 27:12–23». Las 

palabras en el cap. 31:24, «cuando acabó Moisés de escribir las palabras de esta ley en un libro hasta 

                                                             
ss. siguientes 
4 En la 4a̱ edición de su comentario de Génesis, pp. 20 y 55, también Delitzsch reconoció que la tradición 

judía entiende ת  en Deut. 17:18; 31:10ss. no sólo el libro del Deuteronomio, como asumía הַתוֹרָה הַזּאֹּ

antes, sino el pentateuco completo. Cf. La explicación específica en mi reedición de Hävernick, 

Handbuch der Einleitung in das Alte Testament, tomo I,2, pp. 24ss. (de la 2a̱ edición) y en mi Manual de 
la Introducción historico-crítica del Antiguo Testamento (3a̱ edición, pp. 96s.). 

ibid. en el mismo lugar 
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concluirse», son prueba suficiente de que el relato de su muerte fue añadido por una mano distinta, sin 

necesidad de declararlo distintivamente5. Además, el argumento retiene toda su fuerza, aunque no sólo en 

el cap. 34, la bendición de Moisés en el cap. 33, cuyo título demuestra ser un apéndice de la Torá, y el 

canto en el cap. 32, están incluidos en el suplemento añadido por una mano diferente, incluso si los 

suplementos comienzan en el cap. 31:24, o, como Delitzsch supone, en el cap. 31:9. Porque incluso en el 

último caso, los preceptos de Moisés sobre la lectura de la Torá en la fiesta de los tabernáculos del año de 

la redención, y sobre la preservación de la copia al lado del arca, había sido insertado en el original 

preparado por el mismo Moisés antes de haber sido depositado en el lugar designado; y la obra de Moisés 

habría sido concluida, después de su muerte, con el anuncio de su muerte y entierro. El suplemento en sí, 

sin duda fue añadido, no sólo por un contemporáneo, sino por un hombre que estaba íntimamente 

asociado con Moisés y que ocupaba una posición prominente en la comunidad israelita, de modo que su 

testimonio estaba a la altura del de Moisés6. 

4. CARÁCTER HISTÓRICO DE LOS LIBROS DE MOISÉS 

El reconocimiento de la credibilidad histórica de los hechos anotados en los libros de Moisés requiere 

una admisión previa de la realidad de una revelación sobrenatural de Dios. El ampliamente extendido 

naturalismo de los teólogos modernos que deduce el origen y desarrollo de las ideas religiosas del 

Antiguo Testamento de la naturaleza de la mente humana, necesariamente debe remitir todo lo que se dice 

en el Pentateuco con relación a las manifestaciones o hechos de Dios sobrenaturales, a la región ficticia de 

las sagas y mitos, y rechazar la verdad y realidad histórica de milagros y profecías. Pero tal opinión debe 

juzgarse como algo que no surge de la verdad ni conduce a la verdad sobre la simple base que está en 

discrepancia directa con lo que Cristo y sus apóstoles han enseñado en el Nuevo Testamento con 

referencia al Antiguo, y también como algo que conduce ya sea a un insípido deísmo o a un panteísmo sin 

consuelo, que, por un lado, ignora el obrar de Dios, y, por el otro, la naturaleza más secreta de la mente 

humana. De la realidad de las revelaciones divinas, acompañadas por milagros y profecías, el cristiano, 

i.e. el cristiano creyente, ya tiene una promesa en el milagro de la regeneración y la obra del Espíritu 

                                                             
5 La debilidad del argumento contra la paternidad literaria mosaica de la Torá, fundado sobre la muerte 
y sepultura de Moisés, puede verse en el caso análogo citado por Hengstenberg en su Beiträge II, p. 80. 

En el último libro de Commentarii de statu religionis et republicae Carolo V. Caesare [Comentario sobre 
el estado de la religión y de la república del Rey Carlos V], por J. Sleidanus, habiendo abdicado y partido 

a España el relato de Carlos sigue escribiendo: «Octobris die ultimo Joannes Sleidanus, J. U. L., vir et 
propter eximias animi dotes et singularem doctrinam omni laude dignus, Argentorati e vita decedit, 
atque ibidem honorifice sepeltitur [El día último de octubre, Juan Sleidanus, J.U.L., varón digno de toda 

alabanza por las eximias dotes del espíritu y su doctrina singular, Argentorati murió y fue sepultado allí 
con honor]». Este relato de la muerte y sepultura de Sleidan se da en cada edición de sus comentarios, 
que contienen el libro 26 que el autor añadió a los 25 libros de la primera edición, de abril de 1555, con 

el propósito de proseguir con la vida de Carlos V hasta a su abdicación en septiembre de 1556. Incluso 
en la primera edición, se añade en la primera edición Argentorati 1558, y es insertado en la tabla de los 

contenidos como una parte integral del libro, sin dar la más mínima señal de que ha sido otra mano. 
«Sin duda que el que añadió estas palaabras pensó que era completamente innecesario distinguirse a sí 
mismo del autor de la obra, ya que todo el mundo sabría que es imposible que un hombre pueda 

escribir el relato de su propia muerte y sepultura». 
6 Debemos tomar en cuenta otras objeciones a la paternidad mosaica, en tanto que necesiten alguna 
refutación, en nuestro comentario sobre los pasajes en cuestión. Al final de nuestra exposición de los 

cinco libros, revisaremos las hipótesis modernas que consideran la obra como el resultado de frecuentes 
revisiones. 

i.e. decir 
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Santo dentro de su corazón. Aquel que ha experimentado en sí mismo este milagro espiritual de gracia 

divina, también reconocerá como hechos históricos los milagros naturales por los que el Dios verdadero y 

vivo estableció su reino de gracia en Israel, dondequiera que el testimonio de un testigo ocular asegura su 

credibilidad. Ahora tenemos este testimonio en el caso de todos los eventos del tiempo de Moisés, desde 

su llamado en adelante, o más bien desde su nacimiento hasta su muerte; es decir, de todos los eventos 

que se narran en los últimos cuatro libros de Moisés. El código legal contenido en estos libros ahora es 

reconocido por los oponentes más naturalistas de la revelación bíblica que ha procedido de Moisés7, en lo 

que se refiere a sus elementos más esenciales; y esto es en sí una simple confesión de que la edad mosaica 

no es oscura o mítica, sino que cae dentro de la clara luz de la historia. Los eventos de tal época 

ciertamente podrían ser convertidos en leyendas durante el curso de los siglos pero sólo en casos donde 

habían sido transmitidos oralmente de generación en generación. Pero esto no puede aplicarse a los 

eventos de la época mosaica; porque incluso los oponentes del origen mosaico del Pentateuco admiten 

que el arte de escribir había sido aprendido por los israelitas de los egipcios con mucha anterioridad, y 

que no sólo leyes aisladas, sino también los eventos memorables, fueron reflejados en la escritura. A esto 

debemos añadir que los eventos históricos de los libros de Moisés no contienen trazos de transmutación 

legendaria, o adornos míticos de los hechos reales. Algunos casos de discrepancia que algunos críticos 

han presentado como conteniendo pruebas de esto, han sido refutados por otros de la misma escuela 

teológica por no tener fundamento. De esta manera afirma Bertheau (E. Bartheau, Die sieben Gruppen 

mosaischer Gesetze in den drei mittleren Büchern des Pentateuchs, 1840, p. 29), con relación a supuestas 

contradicciones en diferentes leyes: «Siempre me parece precipitado asumir que hay contradicciones en 

las leyes y aducir esto como evidencia de que los pasajes contradictorios deben pertenecer a diferentes 

periodos. El estado del caso en realidad es éste: incluso si el Pentateuco recibió gradualmente la forma en 

que nos ha llegado, cualquiera que haya hecho añadidos debe haber sabido cuáles eran los contenidos 

existentes, y por tanto no sólo no habría admitido nada que fuera contradictorio, sino que borraría 

cualquier cosa contradictoria que pudiera haberse introducido antes. La libertad de hacer añadidos no me 

parece ser mayor o ser más difícil, que el hacer omisiones particulares». Y sobre las discrepancias en los 

relatos históricos, C. v. Lengerke (Kenaan, 1844, p. 101) mismo dice: «Las discrepancias que algunos 

críticos han querido descubrir en las secciones históricas del Deuteronomio, en comparación con los 

primeros libros, en realidad no existen». De todas las pretendidas contradicciones, la gran mayoría ha sido 

introducida por los mismos críticos en el texto bíblico, y tienen tan poca base para sostenerlas en la 

misma narrativa, que al examinarlas de cerca se resuelven por ser meras apariencias, y la mayor parte de 

las diferencias puede explicarse fácilmente. El resultado es el mismo en el caso de las repeticiones de los 

mismos eventos históricos, los cuales han sido considerados como reduplicaciones legendarias de cosas 

que ocurrieron sólo una vez. Sólo hay dos sucesos milagrosos mencionados en la era mosaica de los que 

se dice que han sido repetidos; sólo dos casos, por lo tanto, en que es posible poner la repetición al relato 

de ficción legendaria: la alimentación del pueblo con codornices, y el hacer brotar agua de una roca para 

que éste pueda tomar. Pero ambos son de un carácter tal que la apariencia de la identidad se desvanece 

por completo ante los distintivos de los relatos históricos, y las diferencias en las circunstancias que los 

acompañaban. La primera alimentación con codornices tuvo lugar en el desierto de Sin, antes de la 

llegada de los israelitas a Sinaí, en el segundo mes del primer año; la segunda ocurrió después de su 

partida desde Sinaí, al segundo mes del segundo año, en los llamados sepulcros de lujuria. La segunda fue 

enviada como un juicio o plaga, la cual llevó a los murmuradores a los sepulcros de su lujuria; la primera 

meramente suplió la necesidad de alimentarse con comida animal. El agua fue extraída de la roca, por 

                                                             
7 En cambio los intentos de H. Graf (Die geschichtlichen Bücher des AT, 1866) y August Kayser (Das 
vorexilische Buch der Urgeschichte Israels und seine Erweiterungen, Straßburg 1874) de presentar el 
documento elohista o el texto base del pentateuco como escrito por el profeta Ezequiel no tendrán 

posibilidad de encontrar partidarios bajo los críticos serios dado que esta hipercrítica, que no se interesa 
por el contenido, ni por el espíritu dee los documentos bíblicos, sólo observa las diferencias formales y 

las supuestas contradicciones y argumentaciones sin palabras. 
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primera vez, en Refidim, durante el primer año de su viaje, en un sitio que fue llamado, como 

consecuencia de ello, Massah y Meribah; la segunda vez en Cades, en el año cuarenta, y en esa ocasión 

Moisés y Aarón pecaron por lo que no se les permitió entrar en Canaán. 

El contenido histórico del Génesis parece ser diferente. Si Génesis fue escrito por Moisés, incluso 

entre la historia de los patriarcas y el tiempo de Moisés hay un intervalo de cuatro o cinco siglos, en que 

la tradición posiblemente podría haber sido corrompida u oscurecida. Pero inferir la realidad de la mera 

posibilidad sería un procedimiento muy acientífico, y estaría en oposición con la regla más simple de la 

lógica. Ahora, si vemos la historia que nos ha sido dada en el libro de Génesis desde los tiempos 

primitivos de la raza humana y de los días de los patriarcas, las tradiciones desde los tiempos primitivos 

están restringidas a unos sencillos incidentes descritos de manera natural, y a genealogías que exhiben el 

desarrollo de las primeras familias, y el origen de las diferentes naciones, en el estilo más llano posible. 

Estos relatos transmitidos tienen un sello histórico tan genuino que no se puede levantar duda alguna 

respecto a que su credibilidad esté bien fundamentada; más por el contrario, toda la investigación 

histórica del origen de las diferentes naciones sólo tiende a su confirmación. Esto también se aplica a la 

historia patriarcal en que, con la excepción de las manifestaciones divinas, no sucede nada que pudiera 

traer a la mente, en el grado más remoto, los mitos y fábulas de las naciones paganas, en lo que respecta a 

la vida y hechos de sus héroes y progenitores. Hay tres relatos separados en las vidas de Abraham e Isaac 

de una abducción de sus esposas; y los críticos modernos no pueden ver en esto nada más que tres 

adornos míticos de un solo evento. Pero en una observación cercana y sin prejuicios de los tres relatos, las 

circunstancias que rodean los tres casos son tan peculiares, y corresponden tan exactamente a sus 

respectivas posiciones, que la apariencia de una legendaria multiplicación se desvanece, y los tres eventos 

históricos deben descansar sobre buen fundamento histórico. Hallamos nuevamente que en la guía de la 

raza humana, desde las edades más antiguas en adelante, de manera especial en la vida de los tres 

patriarcas, Dios preparó el camino por medio de revelaciones para el pacto que hizo en Sinaí con el 

pueblo de Israel. Pero en estos preparativos no podemos encontrar señal de alguna transferencia 

legendaria y anti histórica de circunstancias e instituciones, ya sea mosaicas o postmosaicas, a la edad 

patriarcal; y son suficientemente justificados por los mismos hechos, ya que la economía mosaica no 

habría sido posible traerla al mundo, como un deus ex machina, sin la más mínima preparación previa. La 

sencillez natural de la vida patriarcal, la cual brilla en toda narración, es algo más que produce en todo 

lector sin prejuicios, la impresión de una tradición histórica genuina. Esta tradición, por tanto, aunque en 

su mayor parte ha sido transmitida de generación en generación de forma oral, tiene todo el derecho a ser 

creíble, ya que fue perpetuada dentro de la familia patriarcal, «en la cual, de acuerdo con el mandato 

divino (Gn. 18:19), los recuerdos de las manifestaciones de Dios en las vidas de los padres fueron 

transmitidas como herencia, y eso con la mayor facilidad, en proporción a la longevidad de los patriarcas, 

la sencillez de sus vidas, y lo estrecho de su exclusión de influencias extrañas y discordantes. Tal 

tradición sin duda podría ser guardada con el mayor cuidado. Era el fundamento de la misma existencia 

del género escogido, el punto de su unidad, el espejo de sus responsabilidades, la seguridad de su futuro, y 

por tanto su más preciada heredad» (Delitzsch, ibid.). Pero en absoluto debemos suponer que todos los 

relatos e incidentes en el libro de Génesis dependían de la tradición oral; por el contrario, hay mucho que 

encontró su camino de documentos escritos desde los tiempos más antiguos. No sólo las genealogías 

antiguas, que se pueden distinguir de la narrativa al instante, por su antigüedad de estilo, con sus 

repeticiones de formularios casi estereotipados, y por formas peculiares de los nombres que contienen, 

sino ciertas secciones históricas —tales como, por ejemplo, el relato de la guerra en Gn. 14, con su 

sobreabundancia de relatos genuinos y exactos de una edad primitiva, tanto históricos como geográficos, 

y sus vocablos antiguos que desaparecieron del lenguaje vivo, antes del tiempo de Moisés, así como 

muchos otros— incuestionablemente fueron copiados por Moisés de documentos antiguos (véase mi 

versión de Hävernick, Introducción I,2, pp. 157s.). 

A todo esto debe añadirse el hecho de que los contenidos históricos, no sólo de Génesis, sino de todos 

los cinco libros de Moisés, están inundados y sostenidos por el espíritu de la religión verdadera. Este 

                                                             

ibid. en el mismo lugar 
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espíritu lo respira al principio del pentateuco el relato sencillo y a la vez sublime de la creación del mundo 

y especialmente la del hombre, que se diferencia fundamentalmente de los relatos extrabíblicos de la 

formación del cielo y de la tierra, de tal forma que presenta el sello de la autenticidad y personalidad del 

Dios creador. En él están basados junto con el reconocimiento de la personalidad infinita de Dios la 

personalidad del hombre en su propio contexto como creador. Habiendo sido formado por materiales 

terrenales y recibiendo el espíritu por un acto especial de aspiración divina, el hombre, que se diferencia 

así de los animales, establece desde un principio una relación con su creador, cuya naturaleza personal 

debería realizarse y se realiza de tal manera que el desarrollo temporal de esta relación forma el contenido 

de la historia sagrada, la que es entendida y presentada en todo el Antiguo Testamento como producto de 

la relación personal recíproca entre Dios y el hombre. Así como la creación del mundo es una condición 

para la historia del mundo, de igual manera es la personalidad de Dios y la del hombre la condición básica 

de toda religión verdadera y de moralidad. La personalidad finita del hombre está subordinada a la 

personalidad infinita de Dios que abarca en su poder y amor a todos los hombres. El trato del Dios 

creador y regente del mundo da a la vida del hombre su carácter de decencia religiosa, según el cual se 

define el destino del individuo y de los pueblos. Este conocimiento correcto de Dios y de la naturaleza del 

hombre no es presentado en la Tora de Moisés, la Escritura base del Antiguo y Nuevo Testamento, como 

hipótesis sino como basada en hechos que no pueden ser concebidos como producto de la mente humana. 

Ha sido inspirada por el Espíritu de Dios en el espíritu del hombre y este espíritu ha estampado a los 

escritos históricos del Antiguo Testamento el sello de la verdad que difiere de toda redacción histórica 

escrita por hombres de una manera específica y que se la puede reconocer al mostrar el camino al 

conocimiento de la salvación revelada por Dios a todo aquel que permita que el Espíritu actúe en él. 

Acerca de la historia de la interpretación del Antiguo Testamento véase mi Lehrbuch der historisch-

kritischen Einleitung, §§219–225 y acerca de los comentarios específicos sobre los libros de Moisés véase 

las pp. 62s. En la 3a̱ edición así como Delitzsch, Commentar über die Genesis, pp. 48ss. y 62ss., a la cual 

se puede añadir la nueva edición del comentario de Knobel, editado por August Dillmann, Leipzig 1875. 
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GÉNESIS 
 

INTRODUCCIÓN, CONTENIDO, PLAN Y ESTRUCTURA DEL LIBRO DE GÉNESIS 

El primer libro de Moisés, que tiene el sobrescrito בראשית en el original, Γένεσις Κόσμου en el códice 

de Alejandría de la LXX, y es llamado ספר יצירה liber creationis por los rabinos, ha recibido el nombre de 

Génesis por su contenido total. Comenzando con la creación del cielo y de la tierra, y concluyendo con la 

muerte de los patriarcas Jacob y José, este libro nos provee de información relacionada no sólo con los 

principios y primeras fases del mundo y de la raza humana, sino también con los de las instituciones 

divinas que pusieron el fundamento para el reino de Dios. Génesis comienza con la creación del mundo, 

porque los cielos y la tierra forman la esfera designada, en lo que respecta a tiempo y espacio, para el 

reino de Dios; porque Dios, de acuerdo con su consejo divino, designó el mundo para ser escenario de 

ambas cosas, la revelación de su esencia invisible, y también para las operaciones de su amor eterno 

dentro y entre sus criaturas; y porque en el principio creó el mundo para ser y llegar a ser el reino de Dios. 

La creación de cielo y tierra, por tanto, recibe como su centro el paraíso; y en el paraíso, el hombre, 

creado a la imagen de Dios, es la cabeza y corona de los seres creados. La historia del mundo y del reino 

de Dios comienza con él. Su caída de Dios trajo muerte y corrupción a toda la creación (Gn. 3:17ss.; 

Rom. 8:19ss.); su redención de la caída será completada en y con la glorificación de los cielos y la tierra 

(Is. 65:17; 66:22; 2 P. 3:13; Ap. 21:1). Por el pecado, los hombres se han apartado y separado de Dios; 

pero Dios, en su infinita misericordia, no se ha olvidado de los hombres, sus criaturas. No sólo anunció 

redención junto con el castigo inmediatamente después de la caída, sino que desde ese tiempo en adelante 

continuo revelándose a ellos, para poder traerlos de regreso hacia sí mismo y guiarlos del camino de la 

destrucción al camino de la salvación. Y por estas operaciones de Dios sobre el mundo en teofanías, o 

revelaciones de palabra y hecho, el desarrollo histórico de la raza humana se convirtió en historia del plan 

de salvación. El libro de Génesis narra dicha historia de salvación en escenas comprensivas, amplias y 

profundas, desde su primer inicio hasta el tiempo de los patriarcas que Dios eligió de entre las naciones de 

la tierra para ser portadores de salvación para todo el mundo. Este largo espacio de 2.300 años (desde 

Adán hasta el diluvio, 1656; hasta la entrada de Abraham en Canaán, 365; hasta la muerte de José, 285; 

en total, 2.306 años) es divisible en dos periodos. El primer periodo abarca el desarrollo de la raza 

humana desde su creación y caída hasta su dispersión sobre la tierra, y la división de una raza en muchas 

naciones, con diferentes lenguajes (caps. 2:4–11:26), y es dividido por el diluvio en dos edades distintas, 

las cuales podríamos llamar la edad primitiva y la edad preparativa. Todo lo que se relaciona con la edad 

primitiva, desde Adán hasta Noé, es la historia de la caída; el modo de vida y longevidad de las dos 

familias que descendieron de los dos hijos de Adán; y la expansión universal de la corrupción pecaminosa 

a consecuencia de los casamientos de estas dos familias, que esencialmente diferían en su relación con 

Dios (caps. 2:4–6:8). La historia primitiva se cierra con el diluvio en el que pereció el mundo antiguo 

(caps. 6:9–8:19). De la edad preparativa, desde Noé a Taré el padre de Abraham, tenemos un relato del 

pacto que Dios hizo con Noé, y de la bendición y maldición de Noé; las genealogías de las familias y 

tribus que descendieron de sus tres hijos; un relato de la confusión de lenguas, y la dispersión del pueblo 

y la tabla genealógica desde Sem hasta Taré (caps. 8:20–11:26). 

El segundo periodo consiste en la era patriarcal. Por éste tenemos una descripción elaborada de las 

vidas de los tres patriarcas de Israel, la familia escogida para ser el pueblo de Dios, desde el llamado de 

Abraham hasta la muerte de José (cap. 11:27–50). De ese modo se reúne la historia de la humanidad en la 

historia de una familia, la cual recibió la promesa de que Dios la multiplicaría en gran pueblo o, más bien, 

                                                             

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
ss. siguientes 

ss. siguientes 
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en multitud de pueblos, la haría bendición para todas las familias de la tierra y le entregaría la tierra de 

Canaán por posesión eterna. 

Esta panorámica general será suficiente para poner de relieve el designio del libro de Génesis, relatar 

la primera historia del reino de Dios del Antiguo Testamento. Por una descripción sencilla y sin barniz del 

desarrollo del mundo bajo la dirección y disciplina de Dios, muestra cómo Dios, como el preservador y 

gobernador del mundo, trató con la raza humana que había creado a su propia imagen, y cómo, a pesar de 

su caída y la miseria que esto produjo, Él preparó el camino para el cumplimiento de su designio original, 

y el establecimiento del reino que traería salvación al mundo. En tanto que por virtud de la bendición 

concedida en su creación, la raza humana se estaba incrementando de una sola pareja a familias y 

naciones, y poblando la tierra, Dios refrenó el mal que el pecado había introducido, por palabras y hechos, 

por el anuncio de su voluntad en mandamientos, promesas y amenazas, e inflingiendo castigos y juicios 

sobre aquellos que despreciaran su misericordia. Hombro con hombro con la ley de expansión de la 

unidad de la familia a la pluralidad de las naciones, fue llevada desde el principio una ley de separación 

entre lo impío y aquello que temía a Dios, con el propósito de preparar y preservar una simiente santa 

para rescate y salvación de toda la raza humana. Esta doble ley es el principio orgánico que yace en la raíz 

de todas las separaciones, conexiones y disposiciones que constituyen la historia del libro de Génesis. De 

acuerdo con la ley de reproducción que prevalece en la preservación e incremento de la raza humana, las 

genealogías muestran los límites a que se confinan las personas y eventos que marcaron las varias épocas, 

en tanto que la ley de la selección determina el arreglo y subdivisión de los materiales históricos que se 

emplean. 

En lo que respecta a la estructura del libro, el contenido histórico total está dividido en diez grupos, 

con el encabezado uniforme, אלה תולדות [Éstas son las generaciones] (con la excepción del cap. 5:1:  זה

 .el relato de la creación 1:1–2:3 el fundamento del todo ;([Éste es el libro de las generaciones] ספר תולשות

Estos grupos son los siguientes: 1) la Tholedoth de los cielos y la tierra (caps. 2:4–4:26); 2) de Adán (5:1–

6:8); 3) de Noé (6:9–9:29); 4) de los hijos de Noé (10:1–11:9); 5) de Sem (11:10–26); 6) de Taré (11:27–

25:11); 7) de Ismael (25:12–18); 8) de Isaac (25:19–35:29); 9) de Esaú (36); y 10) de Jacob (37–50). Hay 

cinco grupos en el primer periodo, y cinco en el segundo. Aunque los dos periodos difieren 

considerablemente respecto a su alcance y contenido, en su importancia histórica para el libro de Génesis 

están a la par; y el número diez estampa sobre todo el libro, o más bien sobre la primera historia de Israel 

grabada en el libro, el carácter de plenitud. Este arreglo fluye de manera completamente natural de los 

contenidos y propósitos del libro. Los dos periodos en los que se va formando la prehistoria del reino de 

Dios, evidentemente constituyen dos grandes divisiones, en lo que se refiere a su carácter interno. Todo lo 

que se relata del primer periodo, desde Adán hasta Taré, está obviamente conectado, sin duda, con el 

establecimiento del reino de Dios en Israel, pero sólo en un grado muy remoto. El relato del paraíso 

exhibe la relación primaria del hombre con Dios y su posición en el mundo. En la caída se muestra la 

necesidad de que Dios intervenga para rescatar al caído. En la promesa que siguió a la maldición por la 

transgresión, se ve el primer atisbo de redención. La división de los descendientes de Adán en una raza 

temerosa de Dios y otra impía exhibe la relación que guarda toda la raza humana con Dios. El diluvio 

prefigura el juicio de Dios sobre lo impío; y la preservación y bendición de Noé, la protección de la 

destrucción del piadoso. Y finalmente, en la genealogía y división de las diferentes naciones por un lado, 

y la tabla genealógica de Sem por el otro, se anticipa la selección de una nación para ser el recipiente y 

guardián de la revelación divina. Los preparativos especiales para la preparación de esta nación 

comienzan con el llamamiento de Abraham, y consisten en la dirección y la promesa divina sobre 

Abraham, Isaac y Jacob, y su posteridad. Los eventos principales en el primer periodo, y los prominentes 

individuos en el segundo, también proveen, de un modo simple y natural, los puntos de vista requeridos 

para agrupar los materiales históricos de cada uno bajo una división quíntuple. La prueba de esto será 

hallada en la exposición. Dentro de los diferentes grupos en sí los materiales están distribuidos y 

arreglados de acuerdo con la ley de selección divina: en primer lugar se destacaban las familias que se 

ramificaban de la línea principal después de haber sido quitadas del escenario general de la historia, se 

describe de manera más elaborada el curso de la línea principal, y la misma historia es llevada adelante. 

De acuerdo con este plan, al que está estrictamente adherida, la historia de Caín y su familia precede a la 
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de Set y su posteridad; la genealogía de Cam y Jafet está antes que la de Sem; la historia de Ismael y 

Esaú, antes de la de Isaac y Jacob; y la muerte de Taré, antes del llamamiento y emigración de Abraham a 

Canaán. En esta regularidad de composición, de acuerdo con un plan establecido, puede apreciarse 

fácilmente que el libro de Génesis es el producto cuidadoso de un solo autor, quien recopiló el desarrollo 

histórico de la raza humana a la luz de la revelación divina, y de ese modo la exhibió como una completa 

y organizada introducción a la historia del reino de Dios del Antiguo Testamento. 

 

COMENTARIO AL LIBRO DE GÉNESIS 

I. LA CREACIÓN DEL MUNDO 

Capítulos 1:1–2:3 

El relato de la creación, su comienzo (ver. 1), progreso (vers. 2–31) y término (2:1–3), tiene las 

características formales y esenciales de un documento histórico que se presenta para que aceptemos como 

verdad, no sólo la afirmación de que Dios creó los cielos y la tierra, y todo lo que vive y se mueve en el 

mundo, sino también la descripción de la creación misma en todas sus etapas. Observar la forma de este 

documento, su lugar al principio del Génesis es suficiente para garantizarnos la expectación de que nos 

dará historia y no ficción o especulación humana. Como el desarrollo de la familia humana ha sido desde 

el principio un hecho histórico, y como el hombre realmente ocupa el lugar que este relato le asigna en el 

mundo, tal como lo presenta el documento de la creación, la creación del hombre, del mismo modo que la 

de la tierra sobre la cual vive, y del cielo para el cual debe vivir, deben ser también obra de Dios, un 

hecho de verdad y realidad objetivas. La gran sencillez del relato está en perfecta armonía con el hecho de 

que: «Toda la narración es sobria, concreta, clara y concisa. Los eventos históricos descritos contienen un 

rico tesoro de pensamientos especulativos y gloria poética; pero ellos mismos están libres de la influencia 

de la invención humana, y del filosofar humano» (Delitzsch). Esto es así para todo el libro. La obra de la 

creación no cae, como Herder y otros mantienen, en dos tríadas de días, con la obra de la segunda 

creación correspondiendo a la de la primera. Porque aunque la creación de la luz en el primer día parece 

corresponderse con la de las estrellas en el cuarto, no hay realidad en el paralelismo que algunos 

descubren entre los días segundo y tercero por un lado, con los días quinto y sexto por el otro. La obra del 

segundo día es la atmósfera y las nubes. Su resultado es la bóveda celeste. El firmamento o la atmósfera 

se forma el segundo día; en el quinto, los peces y las aves. En el tercer día, después que el mar y la tierra 

son separados, se forman las plantas por lo cual la tierra se cubre de hierba, plantas y árboles. Ahora, si la 

creación de las aves que llenan el cielo se corresponde con la del firmamento, el paralelismo entre la 

creación del segundo y el quinto día se suspende debido a que en el quinto día los peces y los animales 

marinos son creados al mismo tiempo que las aves aunque el elemento en el que podían vivir fue creado 

en el tercer día. La creación de los peces y las aves en el quinto día es una prueba evidente de que no se 

desea establecer un paralelismo entre los tres primeros días de la creación y los tres últimos y la creación 

de los animales y del hombre en el sexto. 

El desarrollo registrable en las obras creacionales de lo general a lo específico tampoco muestra un 

desarrollo constante de las criaturas menos desarrolladas a las más desarrolladas, sino que se corta en el 

cuarto día. En la transición de la creación de las plantas a la del sol, luna y estrellas no se puede demostrar 

un desarrollo constante o un crecimiento genético, porque los astros no son una cosa intermedia entre 

plantas y animales. El desarrollo fue más bien de la siguiente manera: después de haber creado Dios cielo 

y tierra (ver. 1) los primeros tres días se usan para las creaciones separantes que presentan las situaciones 

preliminares de la tierra en general (cf. Kliefoth, «Die Zahlensymbolik der heiligen Schrift», en 

Theologische Zeitschrift, Dieckhaus y Kliefoth, 1862, p. 23). El primer día separa la luz de las tinieblas y 

el resultado es la luz. El segundo día divide las aguas sobre y debajo de la tierra y su resultado es la 

bóveda celeste que divide entre aguas y aguas. El tercer día divide la tierra y el mar y con esta división se 
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termina con la tierra para que ésta se vista de verde. Los siguientes tres días han sido designados para 

llenar el hábitat de los seres vivientes, la tierra. La creación vuelve a funcionar en los otros tres días de la 

misma manera que en los tres primeros, empezando con el cielo. La creación del cuarto día convierte a los 

astros en portadores de la luz que fue creada el primer día y sirve de preparación para la población de la 

tierra, ya que la creación de los animales necesita de las luminarias del cielo para organizar su vida diaria. 

La obra de este día juega un rol de mediador y de enlace entre las obras anteriores y posteriores. Es parte 

de las anteriores al servir para la creación de la población de la tierra y es parte de los posteriores al 

proveer a la población de la tierra con seres vivientes que conocen el tiempo. El quinto día llena la 

atmósfera, el agua y el mar, que fueron creados en el segundo y tercer día, con peces y aves. El sexto día 

llena la tierra provista al tercer día con plantas y arbustos, de seres vivos con animales y seres humanos. 

El séptimo día se presenta ante los otros seis días de la creación como el día de descanso, con el cual se 

finaliza la creación. 

Capítulo 1:1 

«En el principio creó Dios los cielos y la tierra». Cielo y tierra no existen desde la eternidad, sino que 

tienen un principio. Esta declaración, la cual encabeza los datos del documento de la revelación, no es 

sólo un simple encabezado, ni un sumario de la historia de la creación, sino una declaración del acto 

primitivo de Dios por medio del cual el universo fue llamado a la existencia. Que este versículo no sea 

meramente un encabezado se hace evidente por el hecho de que el siguiente relato del curso de la creación 

comienza con ו (y) la cual conecta los diferentes actos de creación con el acto expresado en el ver. 1, 

como el fundamento principal sobre el cual descansan. ראשִית  Al principio» en sí no» (sin artículo) בְּ

denota el principio absoluto, sino que es un término relativo, que recibe su significado a partir del 

contexto. El significado aquí se refiere al inicio de la obra que se basa en el hecho de que Dios creó el 

cielo y la tierra, tal como lo muestra la descripción posterior del procedimiento creacional, el cielo y la 

tierra en su forma elemental, de la cual fue elaborado el universo en su estructura orgánica con sus 

organismos y seres vivos por medio de las acciones creacionales subsiguientes. Ahora bien, si la acción 

creacional divina empezó con la creación del cielo y de la tierra, se puede deducir correctamente que Dios 

creó al principio de todas las cosas el cielo y la tierra. La falta del artículo en רֵאשִית  tiene menos בְּ

importancia, cuando registramos que tanto רֵאשִית como  ִאַחֲריח con significado de «principio y final» no 

aparecen en ningún texto bíblico con el artículo (cf. Is. 46:10). La siguiente cláusula no puede ser tratada 

como subordinada, ya sea interpretándola, «en el principio cuando Dios creó… la tierra era», etc., o «en el 

principio cuando Dios creó»… (pero la tierra era entonces un caos, etc.), Dios dijo, sea la luz (Ewald y 

Bunsen). La primera no va conforme a la gramática hebrea. El versículo 2 debería seguir con הִי הָאָרֶצ  y] וַתְּ

fue la tierra]. La segunda colinda con la simplicidad de la sintáctica que se puede apreciar en todo el 

capítulo, en la cual no se puede combinar una oración de semejante complejidad. La declaración, que en 

el principio creo Dios el cielo y la tierra, no sólo excluye la idea de un mundo eterno a parte ante, antes 

bien, muestra que la creación de cielo y tierra fue realmente el principio de todas las cosas. El verbo בָרָא, 

a juzgar por el uso que se le da en Josué 17:15, 18 donde éste aparece en Pi’el (esculpir), literalmente 

significa «cortar o golpear», pero en Kal siempre significa: «crear», y se aplica únicamente a la creación 

divina, la producción de aquello que no tenía existencia. Éste nunca va unido con un acusativo de materia, 

aunque no excluye, de modo incondicional, una materia preexistente, sino que es utilizado para la 

creación del hombre (ver. 27, cap. 5:1, 2) y de todo lo nuevo que Dios crea, ya sea en el reino de lo 

natural (Num. 16:30) o de la gracia (Ex. 34:10; Sal. 51:10, etc.). En este versículo, la existencia de un 

material primario es excluida por el objeto creado: «el cielo y la tierra». Esta expresión (הָאָרֶץ  se (הַשָמַיִם וְּ

emplea frecuentemente (vid. cap. 14:19, 22; Ex. 31:17) para describir el mundo, o universo, para el cual 

no existe palabra que por sí sola lo defina en el idioma hebreo ya que el universo consistente en un todo 

doble, y la distinción entre cielo y tierra está esencialmente conectada con la noción del mundo, es la 
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condición fundamental de su desarrollo histórico. En la creación terrenal, esta división se repite en la 

distinción entre espíritu y materia; y en el hombre como microcosmos, entre el espíritu y el cuerpo. A 

través del pecado, esta distinción se convirtió en verdadera oposición entre cielo y tierra, carne y espíritu; 

pero con la completa eliminación del pecado, esta oposición cesará otra vez, aunque la distinción entre 

cielo y tierra, espíritu y cuerpo se mantendrá de tal forma que lo terrenal y corporal será completamente 

eliminado por lo celestial y espiritual, la nueva Jerusalén que desciende del cielo y el cuerpo terrenal que 

es transfigurado en espiritual (Ap. 21:1, 2; 1 de Cor. 15:35s.). Dicho sea de paso que el relato siguiente 

הָאָרֶץ)  aquí no denota el mundo actual ordenado (κόσμος), como lo afirman Böttcher (הַשָמַיִם וְּ

(N.krit.Aehrenl.), Dillmann, e.o., pues según 1:2 el cielo y la tierra están finalizados con todos sus 

componentes después del sexto día, esto es, que el κο͂σμος ordenado ya fue establecido al sex to día. Con 

el término «el cielo y la tierra», lo cual Dios creó al principio, no sólo se ha de entender la materia del 

planeta, sino la forma primitiva no desarrollada que contenía el cielo y la tierra, en la cual, tal como dice 

Eurípides en Diod. Sic. 1:7 οὐρανος καὶ γαία todavía tenían μορφὴ μία (una forma). 

Versículos 2–5. El primer día de la creación 

Aunque tratan de la creación de cielo y tierra, el escritor, tanto aquí como en lo siguiente, describe 

con minuciosidad la condición original y la formación progresiva de la tierra en sí, y no menciona nada 

con respecto al cielo que no sea realmente requerido para demostrar su conexión con la tierra. Está 

escribiendo para habitantes de la tierra y con fines religiosos; no para satisfacer la curiosidad, sino para 

fortalecer la fe en Dios, el Creador del universo. Lo que se menciona en el ver. 2 de la caótica condición 

de la tierra, es igualmente aplicable al cielo, «por cuanto el cielo procede del mismo caos que la tierra»1. 

«Y la tierra era (no: se convirtió en) un desierto y un vacío, desordenada y vacía». Los nominativos 

aliterantes ּהוּ וָבהו  cuya raíz etimológica desapareció del idioma transmitido, significan desierto y tierra ,תֹּ

abandonada, y no devastación y desolación. Siempre que dichos sustantivos se utilizan juntos en otros 

sitios (Is. 34:11; Jer. 4:23), se toman de este pasaje; pero ּהו  solo se emplea frecuentemente como תֹּ

sinónimo de אַיִן, no existencia, y הֶבֶל, la nada (Is. 60:17, 23; 49:4), y ha mantenido su significado en el 

arameo (הָא  y en el árabe (tih). La tierra en formación fue primeramente desordenada y vacía, una masa (תְּ

sin forma ni vida, rudis indigestaque moles ὕλη ἄμορφος (Sabiduría 11:17) ο χάος. 

«Y tinieblas estaban sobre la faz del abismo». ום הֹּ  bramar, rugir, enfatiza las enfurecidas הוּם de תְּ

aguas, la ola rugiente (Sal. 42:7) o la inundación (Ex. 15:5; Dt. 8:7); y de aquí las profundidades del mar 

(Job 18:14; 38:16), y aun el abismo de la tierra (Sal. 71:20). Como una antigua palabra tradicional, se 

construye como nombre propio sin artículo (Ewald, Gramática, §277c). La masa caótica en la cual tierra 

y firmamento se encontraban, sin distinguirse, sin forma, y sin haber nacido, era un profundo abismo de 

aguas (ἄβυσσος, LXX), y esta profundidad estaba envuelta en tinieblas pero en proceso de formación, por 

cuanto el Espíritu de Dios se movía sobre las aguas.  ַרוּח (aliento) designa viento y espíritu, como πνεῦμα 

de πνέω. רוּחַ אֱלהִים no es un aliento de aire causado por Dios (Theodoreto, e.o.) porque el verbo רהף no 

concuerda con este significado, sino el Espíritu creativo de Dios, el principio de toda vida (Sal. 33:6; 

                                                             

e.o. entre otros 
1 Lo aludido por Keerl, Die Schöpfungsgeschichte und die Lehre vom Paradies, 1861, pp. 154ss. y Die 

Einheit der biblischen Urgeschichte, 1863, pp. 144s. en contra de los correctos comentarios de Delitzsch 
no proviene de la Escritura sino de teorías astronómicas, mejor dicho, de simples suposiciones de 
algunos astrónomos y naturistas acerca de la forma del mundo de estrellas fijas. Para refutar la hipótesis 

de Keerl, de que en el ver. 1 se menciona la creación del mundo de las estrellas y de una estrella 
deambulante que corresponde a la tierra y que es totalmente diferente a nuestro sistema solar formado 
a partir del caos descrito en el ver. 2 basta aludir a 2:1 donde el cielo y la tierra que Dios había creado al 

principio (1:1) fueron culminados al final de los seis días. 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

e.o. entre otros 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

21 

 

104:30) que trabajó sobre la deforme e inanimada masa separando, apresurando y preparando las formas 

vivientes, las cuales fueron llamadas a la existencia por las creativas palabras que siguieron. רחף en Pi’el 

se aplica al suspendido y anidado de un ave sobre sus polluelos, para calentarlos y desarrollar sus poderes 

vitales (Dt. 32:11). De esta forma, el Espíritu de Dios se movía sobre el abismo, el cual había recibido, al 

ser creado, los gérmenes de toda vida, para llenarlos de energía vital por medio de su aliento de vida. Las 

tres declaraciones en nuestro verso son paralelas; la construcción nominal y participial de la segunda y 

tercera cláusulas son normadas por el והיתה de la primera. Las tres describen la condición de la tierra 

inmediatamente después de la creación del universo. Esto baste para probar que la especulación teosófica 

de quienes «crean un espacio entre los primeros dos versículos, y lo rellenan con una salvaje multitud de 

espíritus malignos y sus demoniacas obras, es una arbitraria interpolación» (Ziegler)2. 

Ver. 3. La Palabra de Dios se dirigió al material primario del mundo, ahora llenado con poder 

creativo de vitalidad, para llamar a la existencia a los gérmenes de organización y vida que éste contenía, 

y en el orden pre-ordenado por Su sabiduría, aquellas criaturas del mundo, que proclamaban, conforme 

vivían y se movían, la gloria de su creador (Sal. 8). La obra de la creación comienza con las palabras  מֶר וַיּאֹּ

מֶר .[y dijo Dios] אֱלהִים  no presenta la consecuencia del ver. 1 que enlaza los actos creacionales וַיּאֹּ

siguientes a la creación primaria narrada en los vers. 1 y 2. Las palabras que Dios habla son cosas 

existenciales, Él habla y está hecho; Él manda y se obedece (Sal. 33:9). Estas palabras son hechos de la 

Palabra esencial, el λόγος, por quien «todo fue hecho» (Jn. 1:3). El habla es la revelación del 

pensamiento; la creación, la realización de los pensamientos de Dios, un acto llevado a cabo libremente 

por el Espíritu Absoluto, y no una emanación de criaturas de la esencia divina. La primera cosa creada por 

la Palabra divina fue ור ור Luz», es decir la luz elemental solar, o luz material, en distinción de las» אֹּ  מָאֹּ

«luces» o portadores de luz, cuerpos de luz como el sol, la luna y las estrellas, creadas en el cuarto día. La 

creación de la luz como sustancia elemental y poder de iluminación antes de la creación del sol y de los 

astros no puede ser dudada por las ciencias naturales debido a que la teoría de la condición del sol basada 

en el análisis espectral sólo presenta una explicación del fenómeno de la luz solar pero no presenta una 

explicación acerca de la razón por la cual esta luz proporciona a algunas materias terrestres la fuerza de 

producir bajo ciertas circunstancias luz, calor y fuego. La luz fue lo primero que fue traído a existencia, y 

separada del oscuro caos por el mandato creador (2 Cor. 4:6). «sea» es la primera radiación de soplo de 

vida a ésta por el Espíritu de Dios en la misma proporción que es la condición fundamental de toda vida 

orgánica en el mundo, y sin la luz y la calidez que surge de ella, animales o plantas no podrían 

desarrollarse. 

La expresión en el versículo 4, «Dios vio la luz que era buena», por «Dios vio que la luz era buena», 

de acuerdo a un frecuente antiptosis (cf. caps. 6:2, 12; 12:14; 13:10; e.o. Ewald, §336b), no es un 

antropomorfismo, en desacuerdo con los brillantes pensamientos de Dios; por tanto la visión del hombre 

tiene sus características en las de Dios, y la visión de Dios no es una mera expresión del deleite del ojo o 

del placer en su trabajo, sino del más profundo significado para cada cosa creada, siendo el sello de la 

perfección que Dios ha plasmado sobre su obra, y por el cual, su continuidad ante Dios y a través de Dios 

es determinada. La creación de la luz no fue la aniquilación de las tinieblas, no fue una transformación del 

material obscuro del mundo en luz pura, sino una separación de la luz de la materia primaria, una 

separación que estableció y determinó ese intercambio de luz y oscuridad, el cual produce la distinción 

entre día y noche. 

A partir de aquí se dice en el versículo 5, «Dios llamó a la luz día, y a las tinieblas noche»; por cuanto 

como Agustín observa: «No toda luz es día, ni toda tiniebla es noche, pero la luz y las tinieblas alternando 

en un orden regular constituyen día y noche». Sólo pensadores superficiales pueden ofenderse ante la idea 

de que las cosas creadas reciban nombres de Dios. El nombre de algo es la expresión de su naturaleza. Si 
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el nombre es dado por el hombre, fija en una palabra la impresión que causa en la mente humana; pero 

cuando es dado por Dios, expresa la realidad, lo que ese algo es en la creación de Dios, y en el lugar 

asignado al lado de otras cosas. 

«Y fue la mañana y la noche un día». אֶחָד (uno) como εἷς y unus se utiliza al comienzo de series 

numéricas para los ordinales primero (caps. 2:11; 4:19; 8:5, 15). Como los números de los días siguientes, 

no lleva artículo, para mostrar que los diferentes días surgieron de la constante reaparición de tarde y 

mañana. No es hasta el sexto y último día que se emplea el artículo (ver. 31), para indicar el término de la 

creación en ese día. Se ha de observar que los días de la creación están unidos por el venir de tarde y 

mañana. El primer día no consistió en las tinieblas primeras y el surgimiento de la luz, sino que fue 

formado después de la creación de la luz por el primer intercambio de tarde y mañana. La primera tarde 

no fue la penumbra, la cual posiblemente precedió al primer brote de luz al surgir éste de entre las 

primeras tinieblas, e intervino entre las tinieblas y la llena y amplia luz del día. No fue hasta después que 

la luz fue creada, y la separación de la luz y las tinieblas había tenido lugar, que la tarde vino, y después 

de la tarde, la mañana; y esta venida de la tarde (עֶרֶב lo oscuro) y la mañana (קֶר  el amanecer) formaron בֹּ

uno, o el primer día. De aquí se toma el que los días de la creación no sean calculados de tarde a tarde, 

sino, tal como lo reconoció el viejo Joh. Philopens y en últimos tiempos lo repitió v. Hofmann, de mañana 

a mañana. El día no termina completamente hasta que la luz retorna después de las tinieblas de la noche, 

no es hasta el amanecer de la nueva mañana que el primer intercambio de luz y tinieblas se completa, y un 

día (ἡμερονύκτιον) ha pasado. La traducción, «de la tarde y la mañana fue un día», está en discrepancia 

con la gramática, de igual manera que con el hecho real. Con la gramática porque tal pensamiento 

requeriría ום אֶחָד יֹּ  y con el hecho, porque el tiempo desde la tarde hasta la mañana no ;[para el primer día] לְּ

constituye un día, sino el cierre de éste. El primer día comenzó en el momento que Dios hizo que la luz 

surgiera de las tinieblas; pero esta luz no llegó a ser día hasta que la tarde hubo llegado, y las tinieblas que 

se asentaron con el atardecer dieron lugar a la mañana siguiente al amanecer del día. Nuevamente, ni las 

palabras ויהי בקר ויהי ערב, ni la expresión ערב בקר, tarde-mañana (= día), en Dan. 8:14, corresponden al 

griego νυχθήμερον, por cuanto mañana no es equivalente a día, ni tarde a noche. La cuenta de los días de 

tarde a tarde (Plinio II, 79: inter duos solis occasus [el ocaso entre dos soles]) en la ley mosaica (Lev. 

23:32), y por muchas tribus antiguas (los árabes premahometanos, los atenienses, galos y germanos), 

surgió no de los días de la creación, sino de la costumbre de regular estaciones por los cambios de la luna. 

Pero si los días de la creación se regulan por el intercambio periódico de luz y tinieblas, deben ser 

considerados no como periodos de tiempo de incalculable duración, de años o miles de años, sino como 

simples días terrenales. Esta nueva interpretación de presentar los días de la creación como periodos no se 

puede justificar exegéticamente. El uso de ום  como «en el día de…» con el significado de «sucedió (día) יֹּ

en el tiempo, cuando…» (2:4, 17; 5:1, e.o.) no tiene relevancia para nuestro capítulo, ya que se cuentan 

los diferentes días (יָמִים) con la tarde y mañana de cada cual. El día del Señor (ום יהוה  en cambio es (יֹּ

usado por los profetas para designar un periodo mayor, pero jamás es dividido en dos mitades y no se 

presenta una secuencia o un conteo de tales días. Finalmente el argumento de que para Dios mil años son 

como el día de ayer y una vigilia (Sal. 90:4; cf. 2 P. 3:8), o que el Dios infinito no sufre bajo la medida 

temporal del hombre no puede ser usado aquí porque aquí no se habla de la eternidad de Dios sino de la 

creación de Dios en el tiempo. Es cierto que los tres primeros días no se produjeron por la salida y puesta 

del sol, porque el sol aún no había sido creado; pero el constante intercambio de luz y tinieblas, el cual 

produjo día y noche sobre la tierra, ni por un momento puede ser entendido como indicando que la luz 

llamada a surgir de las tinieblas del caos regresara a las tinieblas otra vez, y que periódicamente surgiera y 

desapareciera. La única forma como podemos representárnosla, es suponiendo que la luz llamada a 

emerger por el mandato creador, «sea la luz», estaba separada de la obscura masa de la tierra, y 

concentrada fuera o sobre el globo, para que el intercambio de luz y tinieblas se produjera tan pronto 

como la caótica masa empezara a rotar, y asumir en el proceso la creación de un cuerpo esférico. El 

tiempo ocupado en las primeras rotaciones de la tierra sobre su eje no pueden, verdaderamente, ser 

                                                             
e.o. entre otros 

cf. compárese 
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medidos por nuestro reloj de arena; pero aun si hubieran sido más lentas al principio, y no hubieran 

alcanzado su presente velocidad hasta que nuestro sistema solar fue terminado, esto no supondría una 

diferencia esencial entre los primeros tres días, y los tres últimos, los cuales fueron regulados por la salida 

y puesta del sol. Finalmente la teoría del Sabbat divino carece de toda autoridad, debido a que este día 

todavía no había sido establecido como festivo de veinticuatro horas sino que era el descanso divino que 

abarca todo este tiempo desde que inició el séptimo día y que debe ser el designio de todo lo creado. Gen. 

2:2ss. no da lugar a esta idea desarrollada en Heb. 4:1ss., ya que el descanso divino de su creación sólo se 

presenta negativamente en relación a la finalización de su trabajo y positivamente como bendición y 

santificación del séptimo día. Ambas formas no traspasan el tiempo de un día normal. 

Versículos 6–8. El segundo día 

Cuando la luz fue separada de las tinieblas, y día y noche hubieron sido creados, siguió por una 

segunda orden del creador, la división de la masa caótica de aguas por la formación del firmamento, el 

cual fue puesto como una muralla de separación (דִיל  en medio de las aguas, y las dividió entre aguas (מַבְּ

altas y aguas bajas.  ַרָקִיע, de רָקַע estrechar, expandir, entonces golpear o expandir, significa expansum, el 

expandir del aire que cubre la tierra como una atmósfera. De acuerdo a la apariencia óptica, se describe 

como una alfombra desplegada sobre la tierra (Sal. 104:2), una cortina (Is. 40:22), una transparente obra 

de safiro (Ex. 24:10), un cristal derretido (Job 37:18) pero no hay nada en estos poéticos símiles que 

garantice la idea de que los cielos fueron considerados como una masa sólida, un σιδήρεον [de hierro] o 

χάλκεον [de cobre] o πολύχαλκον [mezclado con hierro], tal como los poetas griegos lo describen. La  ַרָקִע 

(interpretada y empleada por Lutero, siguiendo el στερέωμα [firmamento] de la LXX y firmamentum de 

la Vulgata) es llamado cielo en el ver. 8, la bóveda del cielo, la cual se extiende sobre la tierra. Las aguas 

bajo el firmamento ( ַרָקִיע) son las aguas que están sobre el mismo globo; las de encima no son aguas 

etéreas3, más allá de los límites de la atmósfera terrestre, sino las aguas que flotan en la atmósfera, y están 

separadas por ésta de las que yacen sobre la tierra, las aguas que se acumulan en nubes, y entonces 

                                                             
ss. siguientes 

ss. siguientes 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
3 No hay pruebas de la existencia de tales «aguas etéreas» que sean halladas en pasajes como Ap. 4:6; 
15:2; 22:1; por cuanto lo que el visionario sagrado contempla ante el trono como «un mar de vidrio 
semejante al cristal» y «un río de agua viva, clara como el cristal», que brotaba del trono de Dios hacia 

las calles de la Jerusalén celestial», son anchos como los polos de cualquier fluido o substancia material 
de que fueron hechas las estrellas el cuarto día. Si las aguas que hay sobre el firmamento fueran la 
materia elemental de la que las estrellas fueron hechas, las aguas que están por debajo deberían ser la 

materia elemental con la que la tierra fue formada porque las aguas fueron una y la misma cosa antes 
de la creación del firmamento. Pero la tierra no fue formada de las aguas de abajo; por el contrario, 

estas aguas fueron meramente esparcidas sobre la tierra, y según el ver. 9 fueron unidas en un lugar, y 
este lugar es llamado mar. La tierra, que apareció como tierra seca después de la acumulación de las 
aguas en el mar, fue creada en el principio junto con los cielos. Pero hasta la separación de la tierra y el 

agua el tercer día, estuvo completamente envuelta en agua, de modo que nada se podía ver excepto «el 

abismo» (תהוֹם) o «las aguas» (הַמַיִם) en el versículo 2. Si, por lo tanto, en el curso de la obra de la 

creación el cielo con sus estrellas y la tierra con su vegetación y sus criaturas vivientes surgieron de este 

 o, hablando con más propiedad, si aparecieron como bien ordenados, y en un sentido המַיִם o תהוֹם

como mundos terminados, sería una completa falta de entendimiento del relato de la creación el 
suponer que enseña esto, que el agua formó a la materia elemental, de la cual fueron hechos cielo, 

tierra y sus huestes. 
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reventando sus depósitos, caen sobre la tierra como lluvia. Ya que, de acuerdo a la representación del 

Antiguo Testamento, siempre que llueve fuertemente, las puertas o ventanas del cielo son abiertas (cap. 

7:11, 12; Sal. 78:23, cf. 2 de Reyes 7:2, 19; Isa. 24:18). Esto es, en (o con) las aguas más altas donde Dios 

puso las vigas de sus aposentos, de las cuales riega las colinas (Sal. 104:3, 13), y las nubes son Su 

tabernáculo (Job 36:29). Si, entonces, de acuerdo a esta concepción, viéndolo desde una perspectiva 

terrenal, la masa de agua que fluye sobre la tierra en chorros de agua es cerrada en el cielo (cf. 8:2), es 

evidente que debe referirse a lo que está sobre la bóveda que se extiende sobre la tierra, o de acuerdo a las 

palabras del Salmo 148:4, «Sobre los cielos.»4 

Versículos 9–13. El tercer día 

La obra de este día fue en dos facetas, no obstante, estrechamente relacionadas. En el principio las 

aguas bajo el cielo, las de la superficie de la tierra, fueron reunidas, para que apareciera lo seco (הַיּבַָשָה, la 

tierra sólida). El relato no nos informa de qué manera se efectuaron la reunión de las aguas terrenales en 

el mar y la aparición de la tierra, ya sea por el hundimiento o la profundización de lugares en el cuerpo del 

globo, en los cuales el agua fue circunscrita, o por la elevación de la tierra sólida ya que este documento 

nunca describe el proceso por el cual se produjo dicho efecto. De cualquier modo, es probable que la 

separación fuera causada tanto por la depresión como por la elevación. Con la tierra seca las montañas 

surgieron de una forma natural como cabezas de la tierra. Pero de esto no tenemos explicación física, ya 

sea en el relato que tenemos ante nosotros, o en la descripción poética de la creación en Sal. 104:6–8. Aun 

si traducimos el Sal. 104:8, «los montes se levantan, y ellas (las aguas) descienden a los valles, al lugar 

donde Tú (Yahvé) has fundado para ellas», no tenemos prueba, en este poético relato, de la teoría de la 

elevación geológica, puesto que el salmista no está hablando como un naturalista, sino como un poeta 

sagrado que describe la creación sobre las bases de Gen. 1:1. «Lo seco» Dios llamó tierra, y «la reunión 

de las aguas», el lugar en el cual las aguas fueron reunidas, lo llamó mar. יַמִים un plural intenso, más que 

numérico, es el gran océano que rodea la tierra por todos sus lados, de tal manera que la tierra parece estar 

fundada sobre los mares (Sal. 24:2). Tierra y mar son los dos constituyentes del globo, por la separación 

de los cuales, su formación fue completada. Los וַמִים incluyen a los ríos que fluyen al océano, y los lagos 

que permanecen como eran, «fragmentos separados» del océano, aunque ellos no son especialmente 

mencionados aquí. Por el divino acto de nombrar los dos constituyentes del globo, y la divina aprobación 

que le sigue, esta obra queda fijada de forma permanente; y el segundo acto del tercer día, vestir la tierra 

con vegetación, es inmediatamente conectada con ésta. Al mandato de Dios, « la tierra produjo semilla 

verde (דֶשֶא), semilla que da paso a la hierba (עֵשֶב), y árboles que produzcan fruta» (רִי  Estas tres .(עֵץ פְּ

clases abarcan toda la producción del reino vegetal. דֶשֶא, lit. el joven y tierno verde que brota después de 

la lluvia y cubre los prados y las colinas (2 Sam. 23:4; Job 38:27; Joel 2:22; Sal. 23:2), es un nombre 

genérico para todas las hierbas y plantas criptogamas. עֵשֶב, con el epíteto מַזְּרִיעַ זרֶַע, produciendo o 

formando semilla, se utiliza como un término genérico para todas las plantas herbáceas como el trigo, 

vegetales, y otras plantas que forman vainas. רִי  no sólo son árboles frutales, sino todo árbol y arbusto :עֵץ פְּ

que lleve fruto en el cual haya semilla de acuerdo a su especie, fruta con semilla. עַל־הָאָרֶץ (sobre la tierra) 

                                                             
cf. compárese 
cf. compárese 
4 4. En el ver. 8, la LXX interpola καὶ εἷδεν ὁ θεὸς ὅτι καλόν (y Dios vio que esto era bueno), y transfiere 

las palabras ויהי כן καὶ ἐγένετο οὕτως [y fue] del final del ver. 7 al final del ver. 6. Dos mejoras 

aparentes, pero en realidad dos cambios arbitrarios. La transposición es copiada de los vers. 9, 15, 24 y 
al hacer la interpolación, el autor de la glosa no observó que la cúpula celeste no fue completada por la 
creación de sol, luna y estrellas, en tanto que la división de las aguas no fue completada hasta que tuvo 

lugar la separación de la tierra seca del agua, y por tanto que el lugar apropiado para la expresión de 
aprobación es al cierre de la obra del tercer día. En lo que respecta a las operaciones criticas, que Ewald 

y Schrader han elaborado por falta de tal fórmula, compárese Schultz, Schöpfungsgeschichte, p. 256. 
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no se debe unir a רִי  como si indicara el tamaño superior de los árboles que producen ,[árbol frutal] עֵץ פְּ

semilla sobre la tierra, en distinción con los vegetales que propagan su especie sobre o en la tierra; pues 

aún las plantas llevan su semilla sobre la tierra. Es añadido a שֵא  :como una explicación más minuciosa ,תַדְּ

la tierra debe producir pasto, hierba, y árboles, encima o sobre la tierra, como un adorno o cubierta para 

ésta. ו מִינֹּ  especies, lo cual no sólo se repite en el versículo 12 en su forma מָין de ,(según su género) לְּ

antigua ּמִינֵהו רִי en el caso de לְּ  Esto indica que .(עשב) antes bien es algo que también se une a la hierba ,עֵץ פְּ

la hierba y los árboles surgieron de la tierra según su especie, y recibieron, junto con poder para llevar 

fruto, la capacidad de propagar y multiplicar su propio género. En el caso de la hierba (דֶשֶא), no hay 

referencia ya sea a la producción de semilla, en la misma medida que en la joven hierba verde, ni la una ni 

la otra es aparente para el ojo. Por cierto no debemos imaginarnos la obra de la creación como consistente 

en la producción de los primeros gérmenes desarrollados gradualmente hasta llegar a ser hierbas, arbustos 

y árboles; más bien, es un elemento en el milagro de la misma creación que, ante la Palabra de Dios, no 

sólo surgieran de la tierra pastos, sino hierbas, arbustos, y árboles, cada uno maduro para la formación de 

flores y el producir semilla y fruto, sin necesidad de esperar años antes de que la vegetación creada 

estuviese lista para florecer y llevar fruto. Incluso si la tierra fue empleada como un medio en la creación 

de las plantas, puesto que fue Dios quien hizo que brotaran (שָא וצִיא ,הִדְּ  ellas no fueron el producto de ,(הֹּ

los poderes de la naturaleza, generatio equivoca en el sentido ordinario de la palabra, sino una obra de 

divina omnipotencia, por el cual los árboles llegaron a la existencia antes que sus semillas, y su fruto 

creado en la plenitud de su desarrollo, sin expandirse gradualmente bajo la influencia de la luz solar y la 

lluvia. 

Versículos 14–19. El cuarto día 

Después que la tierra fue vestida con vegetación, y adecuada para ser el habitáculo de seres vivientes, 

fueron creados en el cuarto día el sol, la luna y las estrellas, cuerpos celestes que tomaron y concentraron 

la luz elemental, para que su influencia sobre el globo terráqueo fuera suficientemente modificada y 

regulada para que los seres vivientes pudieran existir y desarrollarse bajo sus rayos en el agua, en el aire y 

sobre la tierra seca. Ante la palabra creadora de Dios, los cuerpos de luz llegaron a existir en el 

firmamento como luminares. Acerca de הִי  ;el singular del predicado antes del plural del sujeto en ver. 14 ,יְּ

5:23; 9:29, etc., véase Gesenius, Gramática Hebrea, §147 y Ewald, §316a. ת ורֹּ אֹּ  ,cuerpos de luz ,מְּ

portadores de luz, por tanto luminares. קִיעַ השָמַיִם  en la cúpula celeste, es decir se encuentran en ella sin בַרְּ

que de la preposición  ְּב se pueda saber algo sobre la manera de la fijación del cielo. Estos cuerpos de luz 

recibieron una triple ordenanza: 1) Debían «dividir entre el día y la noche», o, de acuerdo al ver. 18, entre 

la luz y las tinieblas; en otras palabras, para regular desde ese tiempo en adelante la diferencia que había 

existido desde la creación de la luz, entre la noche y el día. 2) Debían ser (o servir: ּהָיו  después de un :וְּ

imperativo tiene la fuerza de un mandato), a) por ת תֹּ  parcialmente como ,(para la tierra) [señales] אֹּ

portentos de eventos extraordinarios (Mat. 2:2; Luc. 21:25) y juicios divinos (Joel 2:30; Jer. 10:2; Mat. 

24:29), en parte mostrando las diferentes partes de los cielos, y pronosticando los cambios en el clima; b) 

ועֲדִימ  no meramente ,(reparar, establecer יעד de) o por tiempos compuestos definidos ,[por estaciones] מֹּ

para épocas de fiesta, sino para regular puntos definidos y periodos de tiempo, en virtud de su periódica 

influencia sobre la agricultura, navegación, y otras ocupaciones humanas, de igual forma que sobre el 

curso de la vida humana, animal y vegetal (el tiempo de aparearse para los animales, y la emigración de 

las aves, Jer. 13:7, etc.); c) שָנִים  para la división y cálculo de días y años. La ,[días y años] יָמִים וְּ

construcción gramatical no permitirá que la cláusula שָנִים  sea interpretada como un Hendiadys יָמִים וְּ

«como señales para tiempos definidos y para días y años», o como señales para ambos, los tiempos y 

también días y años. 3) Debían servir como luminares sobre la tierra, para poner su luz, la cual es 

indispensable para el crecimiento y la salud de cada criatura. Que esto, el objeto primario de la luz, deba 

ser mencionado al final es explicado correctamente por Delitzsch: «desde la utilidad astrológica y 

cronológica de los cuerpos celestes, el relato asciende a su utilidad universal la cual surge de la necesidad 

de luz para el crecimiento y continuación de todo lo terrenal». Esto se aplica especialmente a las dos 

grandes luces que fueron creadas por Dios y puestas en el firmamento; la mayor para señorear el día, la 
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menor para señorear la noche. ול ן y [la grande] הַגָדֹּ  en cláusulas correlativas deben ser [la pequeña] הַקָטֹּ

entendidas como usadas comparativamente (cf. Gesenius, §119,1). Que el sol y la luna tenían una 

finalidad, era muy obvio para tener necesidad de mencionarlo especialmente. En todo caso, podría parecer 

extraño que estas luces no hayan recibido nombre por Dios, como las obras de los primeros tres días. Esto 

no se puede atribuir a un olvido por parte del autor, como Tuch supone. Como regla, los nombres fueron 

dados por Dios sólo a las secciones más grandes en las que el universo fue dividido, y no a cuerpos 

individuales (sean plantas o animales). El hombre y la mujer son las únicas excepciones que en el 

momento de su creación reciben el nombre אָדָם (cap. 5:2). El sol y la luna son llamados grandes, no en 

comparación con la tierra, sino en contraste con las estrellas, de acuerdo a la cantidad de luz que brilla 

sobre la tierra y determina su papel sobre el día y la noche; no tanto en referencia al hecho de que la luz 

más fuerte del sol produce la luz del día, y la más débil luz de la luna ilumina la noche, como a la 

influencia que sus luces ejercen día y noche sobre toda la naturaleza, orgánica e inorgánica, una influencia 

generalmente admitida, pero de ninguna manera cabalmente entendida. A este respecto el sol y la luna son 

las dos grandes lumbreras, las estrellas, pequeños cuerpos de luz; el primero ejerciendo mucha, el 

siguiente sólo poca influencia sobre la tierra y sus habitantes. 

Esta verdad, la cual surge de la relativa magnitud de los cuerpos celestes, o más bien de su aparente 

tamaño conforme se ven desde la tierra, no se ve afectada por el hecho de que desde la postura de las 

ciencias naturales, muchas de las estrellas sobrepasan con mucho tanto al sol como a la luna en magnitud. 

Ni el hecho de que en nuestro relato, el cual fue escrito para habitantes de la tierra y con propósitos 

religiosos, sólo se mencione la utilidad del sol, luna y estrellas para los habitantes de la tierra 

mencionados, excluye la posibilidad de que cada uno por sí solo, y en conjunto que cumplan otros 

propósitos en el universo de Dios. Y no únicamente nuestro relato guarda silencio, sino Dios mismo no 

dio revelación directa al hombre con respecto a este tema; porque la astronomía y la ciencia física, 

generalmente, no guían hacia la santidad ni prometen paz y salvación para el alma. La creencia en la 

verdad de este relato como una revelación divina sólo podría ser sacudida, si los hechos que la ciencia ha 

descubierto como verdad indisputable, con respecto al número, tamaño, y movimientos de los cuerpos 

celestes, fueran irreconciliables con el relato bíblico de la creación. Pero ni las innumerables multitudes ni 

el enorme tamaño de muchos de los cuerpos celestes, tampoco la casi infinita distancia de las estrellas de 

nuestra tierra y el sistema solar garantizan cualquier suposición. ¿Quién puede poner ataduras a la divina 

omnipotencia, y determinar qué y cuánto puede crear en un momento? La objeción, que la creación de 

innumerables, inmensurables y distantes cuerpos celestes, en un día, es enormemente desproporcionada a 

la creación de este pequeño globo, en seis días, aunque sea irreconciliable para nuestras nociones de la 

omnipotencia y sabiduría divinas, no afecta a la Biblia, antes muestra que el relato de la creación ha sido 

mal entendido. Aquí no se nos enseña que en un día, el cuarto, que Dios creara todos los cuerpos celestes 

de la nada, y en perfecta condición; por el contrario, se nos dice que en el principio Dios creó el cielo y la 

tierra, y en el cuarto día que el hizo el sol, la luna y las estrellas (planetas, cometas, y estrellas) en el 

firmamento, para ser luminares de la tierra. De acuerdo a estas distintas palabras, el material primario, no 

sólo de la tierra, sino también del cielo y de los cuerpos celestes, fue creado en el principio. Si, por tanto, 

los cuerpos celestes fueron primeramente hechos o creados en el cuarto día, como luminares para la tierra, 

en el firmamento del cielo, las palabras no pueden tener otro significado que el que su creación fue 

culminada en el cuarto día, del mismo modo que la formación creativa de nuestro globo, la cual fue 

terminada en el tercero. Por lo tanto, la creación de los cuerpos celestes procedió lado por lado, y 

probablemente por etapas similares, con las de la tierra, para que el cielo con sus estrellas fuesen 

terminados en el cuarto día. ¿Está en desacuerdo esta representación de la creación, la cual sigue el más 

simple estilo de la palabra de Dios, con las correctas ideas de la omnipotencia y sabiduría de Dios? ¿No 

podría crear el Todopoderoso la innumerable hueste del cielo al mismo tiempo que el globo terráqueo? ¿O 

requeriría la Omnipotencia más tiempo para la creación de la luna, los planetas, y el sol, o de Orión, Sirio, 

las Pléyades y otros cuerpos celestes cuya magnitud aún no ha sido determinada, que para la creación de 

la propia tierra? Guardémonos de medir las obras de Omnipotencia Divina por los parámetros del poder 

                                                             

cf. compárese 
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humano. El hecho de que en nuestro relato no se describa la formación gradual de los cuerpos celestes 

con la misma minuciosidad que los de la tierra, sino que, después de la declaración general en el ver. 1 

con respecto a la creación de los cielos, todo lo que se mencione sea su término en el cuarto día, cuando 

asumieron por primera vez, o fueron colocados de tal modo con respecto a la tierra, que pudieran 

influenciar su desarrollo, podría explicarse de un modo sencillo: que la intención del historiador sagrado 

era describir la obra de la creación tomando el globo como punto de partida; en otras palabras, como lo 

habría visto un observador de la tierra, si hubiese existido uno en ese tiempo. Porque sólo desde esa 

perspectiva se podía hacer inteligible esta obra de Dios a los hombres, a los analfabetos del mismo modo 

que a los estudiosos, y que el relato sirviera a las necesidades religiosas de todos. 

Versículos 20–23 

«Dijo Dios: Produzcan las aguas seres vivientes, y aves que vuelen sobre la tierra (נֵי  el frente, el ,פְּ

lado vuelto hacia la tierra) en la abierta expansión de los cielos». ּצו רְּ ופֵף y יִשְּ עֹּ  son imperativos. Los יְּ

primeros traductores, por el contrario, han considerado la segunda como cláusula relativa, después de 

πετεινὰ πετόμενα de la LXX, «y con aves que vuelan»; y así hacen que las aves surjan del agua, en 

oposición al cap. 2:19. El texto guarda silencio incluso respecto al elemento con que fueron creados los 

animales acuáticos; porque la afirmación de que שרץ debe ser entendida «con un colorido causativo» es 

errónea, y no es sostenida por Ex. 7:28 o Sal. 105:30. La construcción con el acusativo es común para 

todos los verbos que implican multitud. שֶרֶץ, de שָרַץ arrastrarse y pulular, se aplica, «sin importar tamaño, 

a aquellos animales que se congregan en grandes números, y se mueven entre sí». ָנֶפֶש חַיּה anima viva, 

alma viviente, seres animados (2:17), es una aposición de שֶרֶץ, «multitud conformada por seres vivos». La 

expresión se aplica no sólo a los peces, sino a todos los animales acuáticos, desde el más grande hasta el 

más pequeño, incluyendo reptiles, etc. Al llevar a cabo Su palabra, Dios creo (ver. 21) los grandes תַנִינִים 

[monstruos marinos] —lit. los grandes alargados, de  ָנַןת , alargar—, ballenas, cocodrilos y otros 

monstruos marinos; «y todo ser viviente que se mueve (מֶשֶת  ,que las aguas produjeron según su género ,(רֹּ

y וף כָנָף  toda (cada) ave alada según su especie». Que los animales acuáticos y las aves de toda clase כָל־עֹּ

que hayan sido creadas el mismo día, y antes que los animales de tierra firme no puede ser explicado 

sobre el terreno que los primeros escritores hayan asignado una similitud entre el aire y el agua, y un 

parentesco consecuente entre las dos clases de animales. Porque a la luz de la historia natural, las aves 

están en todo caso tan próximas a los mamíferos como lo están a los peces; y la supuesta semejanza entre 

las aletas de los peces y las alas de las aves, está en contrapeso con el no menos sorprendente parecido 

entre las aves y los animales de tierra firme, de que ambos tienen pies. La verdadera razón es más bien 

ésta: que toda la creación procede de lo más bajo a lo más alto; y en esta escala ascendente, los peces 

ocupan en gran medida un lugar mucho más bajo que las aves, y tanto los animales acuáticos como las 

aves ocupan un lugar más bajo que los terrestres, es decir, que los mamíferos. Dicho sea de paso, el 

documento no presenta la creación de un solo par de cada especie; por el contrario, las palabras «que en 

las aguas pululen seres vivos» más bien parecen indicar que los animales fueron creados, no sólo en una 

rica variedad de género y especies, sino en gran número de individuos. El hecho de que sólo se haya 

creado un ser humano en el principio, de ningún modo garantiza la conclusión de que los animales fueron 

creados solos también, por cuanto la unidad de la raza humana tiene un significado muy diferente al de las 

llamadas especies animales. 

Ver. 22. Como seres animados, los animales acuáticos y las aves están capacitados, por bendición 

divina, con el poder de ser fructíferos y multiplicarse. La palabra de bendición fue la que comunicó la 

capacidad de propagarse e incrementarse en número. 

Versículos 24–31. El sexto día 
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Mar y aire están llenos con criaturas vivientes; y la palabra de Dios se dirige ahora a la tierra, para 

producir seres vivientes según su género. Éstos se dividen en tres clases. a) הֵמָה  ,mutum בהם ganado, de ,בְּ

brutum esse, generalmente se refiere a los grandes cuadrúpedos domésticos (Gen. 47:18; Ex. 13:12, etc.), 

pero ocasionalmente a los animales terrestres más grandes en su totalidad. b) רֶמֶש (los que se arrastran) 

abarca a los animales terrestres más pequeños, que se mueven con o sin patas, o con patas que son 

escasamente perceptibles, esto es, reptiles, insectos y gusanos. En el ver. 25 se distinguen de la raza de los 

reptiles acuáticos con el término הָאֲדָמָה. c)  ֶתוֹ א רֶץחַיְּ  (la antigua forma del estado constructo, para חַיתַ הָאָרֶץ), 

las bestias de la tierra, los animales salvajes libres. מִינָה  esto se refiere a las tres clases [Según su género] לְּ

de criaturas vivientes [נֶפֶש חַיָּח], cada una de las cuales tiene sus especies peculiares; consecuentemente en 

el versículo 25, donde se cumple la palabra de Dios. Esto se repite con cada clase. Esta creación, como 

todo lo que le precede, demuestra, con la palabra divina טוֹב [bueno] que está en consonancia con la 

voluntad de Dios. Pero la bendición pronunciada se omite, el autor se apresura al relato de la creación del 

hombre, en el cual culminó la obra de la creación. La creación del hombre no toma lugar a través de una 

palabra que Dios dirige a la tierra, sino como resultado del decreto divino, «hagamos al hombre a nuestra 

imagen, conforme a nuestra semejanza», que proclama desde el mismo principio la distinción y 

preeminencia del hombre sobre las otras criaturas de la tierra. El plural נַעֲשֶה [hagamos] fue considerado 

casi unánimemente por los padres y los primeros teólogos como un indicativo de la Trinidad. 

Comentaristas modernos, por el contrario, lo consideran bien como un pluralis majestatis; o como una 

declaración que Dios se dirige a Sí Mismo, siendo idénticos el sujeto y el objeto (Tuch y Hitzig, 

comentando Is. 6:8); o como un comunicado, una palabra dirigida a los espíritus o ángeles que se 

mantienen alrededor de la Deidad y constituyen Su concilio. La última es la explicación de Filón: 

διαλέγεται ὁ τῶν ὅλων πατὴρ ταῖς ἑαυτοῦ δυνάμεσιν (δυνάμεις = ángeles). Pero aunque tales pasajes 

como 1 de Reyes 22:19s., Sal. 89:8 (דשִים  y Dan. 10 muestran que Dios, como Rey y Juez del ,(סוֹד קְּ

mundo, está rodeado de huestes celestiales que rodean Su trono y ejecutan Sus mandatos, la última 

interpretación se va a pique ante la dificultad de que puede ser que asuma sin suficiente autoridad bíblica 

una postura contraria a distintos pasajes como el cap. 2:7, 22; Is. 40:13s., 44:24, que los espíritus tomaron 

parte en la creación del hombre; o reduce el plural a una frase vacía, puesto que se hace a Dios convocar a 

los ángeles para que cooperen en la creación del hombre, y entonces, en lugar de emplearlos, se le 

representa llevando a cabo la obra por sí solo. Además, esta opinión de נַעֲשֶה es irreconciliable con las 

palabras ּמוּתֵנו מֵנוּ כִדְּ צַלְּ  ya que el hombre fue creado [a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza] בְּ

sólo a la imagen de Dios (vers. 27, cap. 5:1), y no a la imagen de alguno de los ángeles, o a imagen de 

Dios y los ángeles. No se puede inferir una semejanza a los ángeles en Heb. 2:7, o en Luc. 20:36. De la 

misma manera hay poca base para considerar el plural aquí y en otros pasajes (3:22, 11:7; Isa. 6:8; 41:22) 

como pensado para un llamamiento personal; puesto que el singular se emplea en casos como este, 

incluso donde Dios se está preparando para una obra particular (2:18; Sal. 12:6; Is. 33:10). Por tanto sólo 

queda la explicación del pluralis majestatis, una interpretación que comprende en su forma más profunda 

e intensa, es decir Dios hablando de sí mismo y consigo mismo en número plural, no por reverentiae 

causa, sino con referencia a la plenitud de los poderes divinos y esencias que posee, la verdad que yace en 

el fundamento de la perspectiva trinitaria, que las potencias concentradas en el Ser Divino absoluto son 

algo más que poderes y atributos de Dios. Que ellos están unidos hipostáticamente se hace evidente en el 

curso de la revelación del reino de Dios, con más y más distintivos como personas de la Divinidad. Sobre 

las palabras «a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza», los comentaristas modernos han 

observado correctamente que no hay base para la distinción trazada por los padres griegos, y después de 

ellos, por muchos de los padres latinos, entre είκων (צֶלֶמ imago) y ὁμοίωσις (מוּת  similitudo), suponían דְּ

que צֶלֶמ representaba el aspecto físico de la semejanza a Dios, מוּת  lo ético; pero por el contrario, los דְּ

teólogos luteranos más antiguos estaban en lo correcto al declarar que las dos palabras son sinónimos, y 

son una mera combinación para añadir intensidad al pensamiento: «una imagen que sea como nosotros» 

(Lutero); puesto que no es más posible descubrir una clara o bien definida distinción en el uso ordinario 

de las palabras צֶלֶם y ּמו תדְּ , que entre  ְּב y  ְּצֶלֶם .כ de צֵל, una sombra, boceto, esbozo, no difiere más de מוּת  ,דְּ

igualdad, retrato, copia, que las palabras alemanas Umriss o Abriss (esbozo o boceto) de Bild o Abbild 

(igualdad, copia).  ְּב y  ְּכ son igualmente intercambiables, como podemos apreciarlo en una comparación de 
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este versículo con el capítulo 5:1 y 3. (Compárese también Lev. 5:23 con Lev. 27:12, y por el uso de  ְּב 

para indicar una norma o muestra, Ex. 25:40; 30:32, 37, etc.). Hay mayor dificultad al decidir en qué 

consiste la semejanza a Dios. Ciertamente no consiste en la forma corpórea, la posición erguida, o el 

aspecto de la autoridad del hombre, puesto que Dios no tiene forma corporal, y el cuerpo del hombre fue 

formado del polvo de la tierra; ni en el dominio del hombre sobre la naturaleza, porque éste es 

incuestionablemente atribuido al hombre simplemente como consecuencia o emanación de su semejanza a 

Dios. El hombre es la imagen de Dios en virtud de su naturaleza espiritual, por el aliento de Dios, a través 

del cual el ser, formado del polvo de la tierra, llegó a ser alma viviente (cf. 2:7)5. Por lo tanto, la imagen 

de Dios consiste en la personalidad espiritual del hombre, aunque no meramente en la unidad de la 

conciencia y la determinación que posee en sí, o en el hecho de que el hombre fue creado con un Ego 

conscientemente libre; por cuanto la personalidad es sólo la base y forma de la semejanza divina, no su 

verdadera esencia. Esto más bien consiste en el hecho de que el hombre, dotado con una libertad de 

conciencia posee, tanto en su naturaleza espiritual como en la corporal, una copia de la santidad y 

bienaventuranza de la vida divina. Esta esencia concreta de la semejanza divina fue quebrantada por el 

pecado; y es sólo a través de Cristo, el resplandor de la gloria de Dios y la expresión de Su esencia (Heb. 

1:3), que nuestra naturaleza es transformada a la imagen de Dios nuevamente (Col. 3:10; Ef. 4:24; cf. 

Delitzsch, Biblische Psychologie, p. 68 y Philippi, Kirchliche Glaubenslehre, p. 361). 

«Y ellos (אָדָם, un término genérico para hombres) se enseñorearán sobre los peces», etc. Hay algo 

chocante en la introducción de la expresión כָל־הָאָרֶץ  después que han sido [y sobre toda la tierra] וּבְּ

mencionadas las diferentes razas de animales, especialmente porque parece que se prosigue con la lista de 

animales después de esta. Si esta apariencia fuese cierta, sería imposible escapar a la conclusión de que el 

texto ha sido corrompido, y que la palabra חַיַּת ha sido eliminada; así que la lectura debería ser, «y sobre 

todas las bestias salvajes de la tierra», como lo tiene el texto siriaco. Pero como la identidad de  מֵש עַל הָרֹּ

 todo ser que se arrastra sobre] כָל־רֶמֶש הָאֲדָמָה con [todo animal que se arrastra sobre la tierra] הָאָרֶץ כָל־הָרֶמֶש

la tierra] en el ver. 25 no es absolutamente clara, por el contrario, el cambio en la expresión indica una 

diferencia de significado en especial הארץ en vez de האדמה muestran más bien una diferencia de 

significado y como el texto Masorético es apoyado por las autoridades críticas más antiguas (LXX, 

Samaritano, Onken), la traducción Siriaca puede ser descartada como una mera conjetura, y el texto 

Masoretico debe ser entendido de la manera siguiente. El autor pasa del ganado (בהמה) a la plenitud de la 

tierra, y abarca toda la creación de los animales con la expresión: כל־הרמש וגו (todo ser viviente que se 

mueve sobre la tierra) como en el ver. 28 מֶשֶת עַל הָאָרֶץ  todo ser viviente sobre la tierra». De כָל־חַוָּה הָרֹּ

acuerdo con esto, Dios determinó dar la supremacía al hombre, que fue creado conforme a su semejanza, 

no sólo sobre el reino animal sino sobre la propia tierra. Esto concuerda con la bendición del ver. 28, 

donde se manda al hombre recién creado que pueble la tierra y la sojuzgue (כָבָש); considerando que, de 

acuerdo a la conjetura Siriaca, la sujeción de la tierra por el hombre habría sido omitida del decreto 

divino. 

Ver. 27. En el relato del cumplimiento del propósito divino, las palabras se elevan a un canto de 

júbilo, así que nos encontramos aquí por primera vez con un parallelismus membrorum, siendo celebrada 

                                                             

cf. compárese 
5 «El aliento de Dios llegó a ser el alma del hombre; por lo tanto, el alma del hombre no es nada más que 

el aliento de Dios. Si el resto del mundo existe por la palabra de Dios el hombre existe por su propio 
aliento. Este aliento es el sello y la promesa de nuestra relación con Dios, de nuestra santa dignidad; de 
aquí que el aliento soplado a los animales no es nada más que el aliento común, el aire de vida de la 

naturaleza, que se mueve a todas partes, y sólo aparece en los animales fijos y atados a cierta 
independencia e individualidad, de modo que el alma del animal no es nada más que un alma natural 
individualizada a cierta, aunque material, espiritualidad». Ziegler, Historische Entwicklung der göttlichen 

Offenbarung, 1842, p. 19. 
cf. compárese 
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la creación del hombre en tres cláusulas paralelas. La distinción trazada entre ֹתו  a imagen de Dios creo) אֹּ

Él a él) y תָם תָם no puede ser pasada por alto. La palabra (como varón y hembra los creo) אֹּ  que indica ,אֹּ

que Dios creo al hombre y a la mujer como dos seres humanos, acaba con la idea de que el hombre al 

principio esa andrógino (cf. 2:18ss.). Por la bendición en el ver. 28, Dios confiere sobre el hombre, no 

sólo el poder para multiplicarse y llenar la tierra, como lo hace sobre las bestias en el ver. 22, sino que 

también le da el dominio sobre la tierra y las bestias. 

Finalmente la comida tanto del hombre como de las bestias se presenta en los vers. 29, 30, 

exclusivamente del reino vegetal. El hombre debe comer de « toda planta que da semilla, que está sobre 

la tierra, y de todo árbol en que hay fruto y que da semilla», consecuentemente, el hombre debe comer 

del producto del campo y de los árboles, en otras palabras, de maíz y fruta; los animales deben comer de 

toda hierba verde (לָה אָכְּ  .he dado como alimento) de vegetales o plantas verdes y pasto נָתַתִי añádase לְּ

Se deduce de aquí que, de acuerdo a la voluntad creativa de Dios, los hombres no debían sacrificar 

animales para comerlos, ni los animales debían cazarse entre sí; que el hecho que ahora prevalece 

universalmente en la naturaleza y el orden del mundo, la violenta y a menudo dolorosa destrucción de la 

vida, no es una ley primaria de la naturaleza, ni una institución fundada en la misma creación, sino que 

entró al mundo junto con la muerte en la caída del hombre, y se convirtió en una necesidad de la 

naturaleza en el curso del pecado. No fue hasta después del diluvio, que el hombre recibió autoridad de 

Dios para utilizar la carne de los animales, junto con la hierba verde como alimento (9:3); y el hecho de 

que, de acuerdo al punto de vista bíblico, no existieran animales carnívoros en el principio, se puede 

inferir de los anuncios proféticos en Is. 11:6–8; 65:25, donde se describe el cese del pecado y la completa 

transformación del mundo en reino de Dios, siendo acompañados por el cese de sacrificios y de comer 

carne, incluyendo el caso del reino animal. También se corresponden con esto las leyendas del mundo 

pagano con respecto a la edad de oro del pasado, y su regreso al final de los tiempos (Gesenius sobre Is. 

11:6–8). Es cierto que se han puesto objeciones a este testimonio de las Escrituras por parte de los 

historiadores de la naturaleza, pero sin bases científicas. Porque aunque el hombre está capacitado por 

medio de sus dientes y el canal alimenticio para la combinación de alimentos vegetales y animales; y 

aunque la ley de la destrucción mutua prevalece en todo el reino animal de tal modo que no sólo la vida 

de uno es sustentada por el otro, sino «como los animales herbívoros regulan el crecimiento del reino 

vegetal, así, el incremento excesivo de los primeros es restringido por las bestias de presa, y las bestias de 

presa son reguladas por los implementos destructivos del hombre (Delitzsch)» y aunque no sólo bestias de 

presa, sino evidentes síntomas de enfermedad han sido hallados entre los restos fósiles de los animales 

prehistóricos. Todos estos hechos no presentan prueba para afirmar que las razas humana y animal fueron 

constituidas para la muerte y destrucción desde su origen, o que la enfermedad y el sacrificio son 

anteriores a la caída. Porque, para responder a la última objeción primero, la geología no ha ofrecido 

evidencia concluyente de esta doctrina, que los restos fósiles de las bestias de presa y los huesos con 

marcas de enfermedades pertenezcan a un periodo preadámico, sino que ha sido meramente inferido por 

la hipótesis de varias creaciones sucesivas, de la que los geólogos ya han desistido. Es más, como incluso 

en el presente orden de la naturaleza el incremento excesivo del reino vegetal es restringido, no sólo por 

los animales herbívoros, sino también por la muerte de las plantas mismas causada por el agotamiento de 

sus poderes vitales; así la sabiduría del Creador podría haber puesto límites al incremento excesivo del 

mundo animal, sin necesidad de cazadores y bestias de presa, puesto que en nuestro tiempo pierden la 

vida aún más animales naturalmente que por manos del hombre o comidos por bestias de presa. La 

enseñanza de la Escritura, de que la muerte entró al mundo a través del pecado, apenas prueba que el 

hombre fue creado para vida eterna, pero de ningún modo hace necesaria la suposición de que los 

animales hayan sido creados para existir eternamente6. Como la tierra los produjo por la palabra creadora 

                                                             
cf. compárese 

ss. siguientes 
6 Aquellos que consideran la necesidad de la muerte actual del hombre fundada en la mortandad 

general del mundo animal o por la naturaleza de la materia como algo absoluto confunden al ser 
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de Dios, los diferentes individuos y generaciones también habrían muerto y regresado a la tierra, sin la 

violenta destrucción de las garras de los animales o de la mano del hombre, tan pronto como hubieren 

cumplido con el propósito de su existencia, esto es, reproducirse gracias a la bendición divina y perpetuar 

así el género humano. La decadencia de los animales es una ley natural establecida en la creación misma, 

y no una consecuencia del pecado, o un efecto de la muerte traída al mundo por el pecado del hombre. Al 

mismo tiempo, ésta se intensificó mucho más en los efectos de la caída; tanto que la decadencia natural de 

los diferentes animales cambió a una muerte o a un fin violento. Pero si el hombre, según su organismo 

actual ha sido creado para el consumo de alimentos animales y vegetales esto no implica que este 

organismo fue originalmente creado. Aunque en el reino animal, como existe en el presente, muchas 

variedades están tan organizadas que sólo viven a expensas de la carne de otros animales, a los cuales 

matan y devoran; esto tampoco implica que debamos llegar a la conclusión de que las bestias carnívoras 

de presa fueron creadas después de la caída, o a la suposición de que originalmente fueron designadas 

para alimentarse de carne, y que se organizaron de acuerdo a eso. Si, a consecuencia de la maldición 

pronunciada sobre la tierra después del pecado del hombre, quien fue designado cabeza y señor de la 

naturaleza, toda la creación (κτίσις) fue sujeta a la vanidad (ματαιότης) y a la atadura de la corrupción 

(δουλεία Rom. 8:20ss.) esta sujeción puede haber sido acompañada por un cambio en la organización de 

los animales, aunque la ciencia natural, que se basa en la observación de las cosas descubiertas 

empíricamente, no podría demostrar el hecho, ni explicar el proceso. 

La creación del hombre y su instalación como gobernador de la tierra trajo a la creación de todos los 

seres de la tierra su fin (ver. 31). Dios vio su obra, y he aquí que era bueno en gran manera, es decir, todo 

perfecto en su clase, para que cada criatura pudiera lograr la meta que el Creador le había designado, y 

que cumpliera el propósito de su existencia. Por la aplicación del término טוֹב [bueno] a todas las cosas 

que Dios hizo, y la repetición de la palabra con el énfasis ד אֹּ  a toda la creación, se niega la [muy] מְּ

existencia de cualquier cosa maligna en la creación de Dios, y refuta por completo la hipótesis de que la 

obra de los seis días meramente subyuga y encadena un impío y maligno principio que ya se había abierto 

camino para entrar a esta. El sexto día, siendo el último, se distingue sobre todo el resto por el artículo  יוֹם

 .un día, el sexto» (Gesenius, §111,2a̱)» הַשִשִי

Capítulo 2:1–3. El sábado de la creación 

«Fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejército de ellos». צָבָא aquí enfatiza la 

totalidad de los seres que llenan el cielo y la tierra; en otros sitios (véase especialmente Neh. 9:6) se aplica 

a la hueste del cielo, las estrellas (Deut. 4:19; 17:3), y de acuerdo a una representación incluso más tardía, 

también se aplica a los ángeles (1 de Reyes 22:19; Is. 24:21; Neh. 9:6; Sal. 148:2). Las palabras del ver. 1 

introducen el término de la obra de la creación, y dan una mayor determinación al anuncio de los vers. 2, 

3, que en el séptimo día Dios terminó la obra que había hecho, al dejar de crear, y bendiciendo el día y 

santificándolo. El acabar o término (כִלָה) de la obra de la creación en el séptimo día (no en el sexto, como 

la LXX, Sam. y Siriaco, erróneamente lo traducen) sólo puede ser entendido considerando las cláusulas 

de los vers. 2b y 3, que están conectados con ויַכֲל por ו consecutiva, como conteniendo el término real, 

suponiendo que el término de la obra consiste, negativamente en la cesación de la obra de la creación, y 

positivamente en la bendición y santificación del séptimo día. El cese mismo formó parte del fin de la 

obra (cf. el significado de שָבַת en 8:22, Job 32:1, etc.). Como un maestro completa su obra sólo cuando la 

                                                                                                                                                                                                    
humano con los animales e ignoran aquel sacerdocio real por medio del cual se elevó por sobre las 

criaturas irracionales y por lo cual ha sido dada con la destrucción de este cuerpo pecador (Rom. 7:23–
25) la garantía de la vida eterna y de la resurrección (2 Cor. 5:5), Sartorius, Die heilige Liebe, tomo 1, pp. 
48s. 

ss. siguientes 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

cf. compárese 
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ha dejado como quería y deja de trabajar en ella; del mismo modo, en un sentido infinitamente más alto, 

Dios acabó la creación del mundo con todos sus habitantes dejando de producir cosas nuevas, y entrando 

al reposo de su todo suficiente eterno Ser, del cual había salido, tal como estaba, ante y en la creación de 

un mundo distinto a su propia esencia. Por eso al cesar de crear se le llama descanso (  en Ex. 20:11, y (נוּחַ 

descansar (ינָפֵש) en Ex. 31:17. El descanso en el que Dios entró después de que la creación fue acabada, 

tenía su propia realidad «en la realidad de la obra de la creación, en contraste con el descanso de la 

preservación del mundo, una vez que fue acabado, tenía la apariencia de descanso» (Ziegler, p. 27). El 

descanso del Creador en realidad fue «la consecuencia de su satisfacción personal con el ahora unido y 

armonioso, aunque multifacético todo» (Delitzsch) pero esta satisfacción personal de Dios por su 

creación, que nosotros llamamos su placer y su obra, también es un poder espiritual, que corría como una 

bendición sobre la creación misma, trayendo a ésta la bendición del descanso de Dios y llenándola con su 

paz. Esto constituye el elemento positivo en el acabado que Dios dio a la obra de la creación, bendiciendo 

y santificando el séptimo día, porque en éste Él encuentra descanso de la obra que por su hacer (לַעֲשוֹת 

faciendo: cf. Ewald, §280d) había creado. En ese día bendice y santifica la obra realizada por Él. El acto 

divino de bendecir fue una comunicación real de poderes de salvación, gracia y paz; y santificar (קִדֵש) no 

era meramente declarar santo, sino «comunicar el atributo de santo (קָדוֹש)», estableciendo una relación 

viviente con Dios, el Santo, elevando a una participación en la pura y clara luz de la santidad de Dios. 

Sobre קָדוֹש véase Ex. 19:6. La bendición y santificación del séptimo día se habría referido, sin duda, al 

Sábado, que después todo el pueblo de Israel debía guardar como pueblo suyo; pero no debemos suponer 

que el Sábado teocrático fue instituido aquí, o que la institución del Sábado fue transferida a la historia de 

la creación. Por el contrario, el Sábado de los israelitas tenía un significado más profundo, fundado en la 

naturaleza y desarrollo del mundo creado, no sólo para Israel, sino para toda la raza humana o más bien 

para toda la creación. Como toda la tierra está sujeta a los cambios del tiempo y la ley del movimiento 

temporal y al desarrollo, todas las criaturas también necesitan recurrir a periodos de descanso definidos 

con el fin de recuperar su fuerza y ganar nuevo poder para más desarrollo, pero también anhelan un 

tiempo cuando todo descanso dé lugar al bendito descanso de la perfecta consumación. A este descanso 

apunta el descanso de Dios después de la creación realizada (ἡ κατάπαυσις); y a este descanso, el divino 

σαββατισμός (Heb. 4:9), debe llegar el mundo entero, especialmente el hombre, la cabeza de la creación 

terrenal. Porque Dios terminó su obra bendiciendo y santificando el día en que toda la creación fue 

acabada. En relación con Hebreos 4, algunos padres han llamado la atención al hecho de que el relato del 

séptimo día no se sume como los otros, con la fórmula «y fue la tarde y la mañana»; así, Agustín escribe 

al final de sus confesiones: dies septimus sine vespera est nec habet occasum, quia sanctificasti eum ad 

permansionem sempiternam [el séptimo día no tiene tarde ni ocaso porque lo santificaste para que 

permanezca eternamente]. Pero tan cierto que el Sábado de Dios no tiene tarde, y que el σαββατισμός que 

la criatura debe alcanzar al fin de su curso, no estará atado a una tarde, sino que durará por siempre; no 

debemos, sin más base, introducir esta verdad y profunda idea al séptimo día de la creación y esto mucho 

menos si afirmamos que el séptimo día de la creación es entendido en todos los textos, que basan el 

Sábado teocrático en este, como un día normal (Ex. 20:22; 31:17). Por lo tanto, debemos concluir que el 

séptimo día, en el cual Dios descansó de su obra, el mundo también, con todos sus habitantes, alcanzó el 

sagrado reposo de Dios para que la κατάπαυσις y el σαββατισμός de Dios fueran hechos reposo y festival 

sabático para sus criaturas, especialmente para el hombre; y que este día de reposo del mundo recién 

creado, que los padres de nuestra raza observaron en el paraíso, mientras continuaron en un estado de 

inocencia y vivieron en bendita paz con su Dios y Creador, fue el principio y tipo del reposo al que la 

creación, después que hubo caído de la comunión con Dios por el pecado del hombre, recibió la promesa 

de que una vez más sería restaurada por la redención, en su consumación final. 

Si observamos el relato de la creación después de habernos dedicado a los diferentes versículos 

podemos ver que no contiene nada que contradiga su descripción del proceso real de la misma. A pesar de 

eso en los tiempos modernos se ha negado el carácter histórico del relato mediante argumentos 

filosóficos, naturistas y de la historia de las religiones, sin alcanzar un éxito científico permanente. 

                                                             

cf. compárese 
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1. La filosofía no puede poner en duda la creación del mundo como hecho del Dios personal debido a 

que la filosofía como ciencia idealista, intelectual o metafísica, aún como filosofía naturista o ecléctica, 

no tiene la posibilidad de reconstruir verdades históricas reales. Menos aún tiene la posibilidad de 

demostrar que el relato bíblico de la creación no corresponde a los criterios de la omnipotencia y 

sabiduría divina. Esta verificación sólo la puede presentar una filosofía que parte del reconocimiento de 

un Dios personal, lo cual excluye tanto al naturalismo panteísta o deísta moderno de la formación del 

mundo como al materialismo actual. Debido a que los panteístas y los materialistas niegan la personalidad 

real y el poder ilimitado de Dios sobre la naturaleza no pueden entender el mundo como producto creado 

de la nada por el amor del Infinito. La opinión de Fichte de que la afirmación de una creación es un error 

básico de toda metafísica errada es, por sí mismo, un error básico de la especulación panteísta, la cual, 

aunque no niega la idea de Dios como lo Absoluto, lo hace a priori con la personalidad divina y registra la 

idea del absoluto como una fuerza que está por encima de la materia o como espíritu absoluto que 

presenta el mundo como su otro yo. Tampoco los filósofos naturistas pueden ceder en su posición de la 

eternidad del mundo y aceptar la creación como obra de libre albedrío del Dios personal al tratar de 

entender el espíritu y la materia como emisiones de una fuente divina. Los representantes del 

materialismo o sensualismo ni siquiera tienen la posibilidad de juzgar sobre el relato de la creación 

porque sólo aceptan por realidad lo que perciben. Por eso su mundo consiste en materia y fuerza en un 

intercambio eterno. 

El Deísmo en cambio resulta más cercano a la enseñanza de la creación bíblica. No es difícil 

combinar la aceptación de la creación como obra divina con la fe en un Dios personal. Muchos de los 

deístas mayores aceptaron el relato de la creación sin mayores problemas como relato auténtico. 

Basándose en las nuevas enseñanzas geológicas este hecho divino fue reducido a la creación primaria, es 

decir, a la formación de una materia prima por la omnipotencia divina por lo cual la descripción detallada 

de nuestro texto no se correspondió con los resultados de las ciencias naturales exactas o fue 

reinterpretado a la luz de las nuevas enseñanzas geológicas. Este posicionamiento con respecto a la 

Escritura se basa en lo abstracto del deísmo, en el cual Dios sólo es entendido como el autor trascendente 

del mundo y en vaguedad o deficiencia y bajo desconocimiento completo de la inmanencia de Dios en el 

mundo no sólo que no se reconoce la relación viva del creador con su creación, sino que también los 

poderes del Espíritu Divino que vivifican al mundo son presentados como las leyes naturales fijas que 

coordinan aún a Dios y por lo tanto le son sobrepuestas. 

El Teísmo ha entendido de una manera más profunda y correcta la esencia divina y su revelación con 

el mundo y ha tratado de honrar el relato bíblico de la creación. Partiendo de la fe en un Dios personal, 

Chr. H. Weisse ha presentado en el segundo tomo de su Dogmática Filosófica (1860) un desarrollo 

especulativo del problema de la creación del mundo y del ser humano, la cual trata de considerar todos los 

puntos principales del documento bíblico. Por otro lado H. Ulrici ha desarrollado en su obra Gott und die 

Natur (1862) una cosmología naturista, partiendo de los resultados de las ciencias naturales empíricas, en 

la cual trata no sólo de presentar la hipótesis de una fuerza que domina la materia, es decir, la existencia 

de Dios, como el autor de la creación de la naturaleza, sino también intentó justificar la creación de la 

nada como un hecho de la autodeterminación de Dios. Aunque estas teorías creacionales no se 

corresponden completamente con el relato de la creación, esto sucede sobre todo porque Weisse intercaló 

en su teoría algunos elementos emanatísticos y decayó así en teorías panteístas, mientras Ulrici se dejó 

influenciar por teorías panteísticas y por teorías deísticas. Pero en general la especulación filosófica sólo 

puede demostrar que la creación puede ser una obra de Dios, no puede constatar el proceso del mismo7. 

2. Tampoco las ciencias naturales, que no se dejan influenciar por especulaciones filosóficas y se 

dedican tan sólo a su área de hechos empíricos, pueden explicar la formación del universo sino sólo 

                                                             
7 Para un mejor entendimiento de las evidencias históricas de las posiciones filosóficas respectivas cf. O. 

Zoeckler, «Zur Lehre von der Schöpfung. Der theistische Schöpfungsbegriff im Kampfe mit den Theorien 
des Materialismus, Pantheismus und Deismus», en Jahrbücher für Deutsche Theologie, tomo IX, 1864, 

pp. 688–759. 
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dedicarse a la investigación de la tierra existente y demostrar las leyes del desarrollo natural basadas en la 

investigación científica de su inventario actual o históricamente documentado de la creación orgánica o 

anorgánica y de los constantes cambios de este inventario. En todos los intentos de encontrar el principio 

del desarrollo de la tierra las ciencias empíricas no pueden ir más allá de alguna materia prima, de la cual 

surgieron las cosas, por influencia de alguna fuerza y bajo aplicación de alguna otra ley natural, 

desarrollándose por una serie de transformaciones hasta la forma actual. Esto es reconocido por todos los 

naturistas sensatos. «La cosmogonía presupone la existencia de todo el material repartido en el universo» 

explica Alexander v. Humboldt. De manera similar lo comenta G. Bischof: «El geólogo acepta la tierra 

como algo dado, sin preguntarse cómo fue hecha. Está satisfecho al investigar si originalmente fue un 

planeta incandescente o cubierto por agua»8. Pero con su determinación final y aún más con la expansión 

de las fronteras de sus investigaciones hasta el momento en el que la materia penetra el tiempo y espacio 

las ciencias naturales traspasan el sector de la investigación exacta basada en observaciones, experimentos 

e inducción. Todas las teorías elaboradas acerca del desarrollo del mundo son hipótesis, resultados 

inseguros de una ciencia exacta. Esto se puede afirmar de todas las cosmogonías, empezando por la de 

Cartesio y terminando con las actuales, incluyendo la hipótesis de la nebulosa de Kant-Laplace y la 

enseñanza basada en esta posición de los periodos de desarrollo de la tierra, la cual precedió a la aparición 

del hombre en la creación. 

Estos periodos de desarrollo, durante algún tiempo fueron presentados por geólogos como periodos 

creacionales y enseñados como evidencias en las universidades de tal forma que algunos teólogos 

creyentes los aceptaron como verdad sin lugar a dudas e intentaron combinarlos con el relato bíblico de la 

creación9. Son las conclusiones sacadas por un lado de la sucesión de diversos estratos pétreos que 

forman la corteza terrestre. Por otro lado son las conclusiones sacadas de los restos de animales y plantas 

encerrados en estos estratos, calculando primero la formación del mismo por medio de la secuencia de los 

demás estratos, comparando después las diferencias de los fósiles encontrados con la flora y fauna actual, 

llegando al resultado de que estas formaciones junto a sus organismos debieron preceder al hombre, cuya 

aparición cerró el proceso de formación de la tierra. Esto llevó a diferenciar entre formaciones primarias, 

transicionales, estráticas y terciarias, mejor conocidas como formaciones primitivas, paleolíticas, 

mesolíticas y cenolítica, llamados así por sus fósiles azoicos, paleozoicos, mesozoicos y cenozoicos. Por 

lo general estas capas consisten, según su constitución petreográfica, en un sinnúmero de estructuras 

pétreas y lechos10. Pero por más razón que tenga el principio geológico de que los estratos superiores sean 

más tempranos que los inferiores, no es posible sacar una conclusión veraz de los encierros en los estratos 

pétreos acerca de la secuencia de su formación y así una suposición de una serie de periodos de formación 

sucesivos en tanto que la manera de la formación de estos estratos no haya sido reconocida. En lo que 

concierne a la manera de formación, los geólogos se han dividido en dos escuelas: los neptunistas que 

atribuyen todas las formaciones pétreas a sedimentaciones y los plutonistas que trazan todas las rocas no 

fosilizadas a la acción del calor. Actualmente los naturistas serios aceptan más y más que las teorías 

neptunianas y las plutonistas no bastan para explicar todas las formaciones geológicas y aceptan una 

mezcla entre formaciones sedentarias y eruptivas que pudieran suceder simultáneamente o sucesivamente 

sin poder explicar con estas teorías todos los residuos fósiles11. A eso hay que añadir: a) Que ni las 

                                                             
8 Cf. las explicaciones de Fr. Hnr. Reusch, Bibel und Natur, 4a̱ edición, 1876, p. 45. 
9 La muestra más clara se encuentra en F.W. Schultz, Die Schöpfungsgeschichte nach Naturwissenschaft 
und Bibel, que basa su hipótesis de la formación del mundo en Laplace. 
10 Para una orientación de estas formaciones y sus grupos cf. Reusch, Bibel und Natur, p. 205 y el cuadro 

de los restos fósiles de animales y plantas encerradas en estas formaciones en Hrm. Credner, Elemente 
der Geologie, 3a̱ ed., 1876, pp. 355ss. 
11 Que ninguna de las dos posiciones, tanto la neptuniana como la plutoniana pueda presentar una 

explicación veraz de la formación de las montañas es aceptado por Fr. Pfaff, Schöpfungsgeschichte mit 
besonderer Berücksichtigung des biblischen Schöpfungsberichts , 2a̱ ed., 1877, p. 426. Él mismo afirma en 

la p. 421: «La pregunta del origen de las formaciones pétreas es aquella que ha tenido las respuestas 
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formaciones principales ni mucho menos los diversos miembros, de los que éstos se forman, se 

encuentran en el orden presupuesto por el sistema sino que con relativa frecuencia se encuentran 

formaciones primitivas o azoicas sobre paleozoicas o mesozoicas y aún sobre formaciones terciarias12. b) 

Que las formaciones no rodean el globo terráqueo sino que en muchas regiones hay grandes zonas en las 

que simplemente faltan estos estratos y tanto las formaciones principales como los grupos y miembros de 

las formaciones no siempre se dejan distinguir la una de la otra sino que a menudo se mezclan de tal 

manera que no se pueden separar sus elementos minerales13. Por eso se ha basado la hipótesis de los 

periodos geológicos en la diferencia de los restos fósiles en los estratos pétreos asumiendo «que en 

diferentes tiempos existían diferentes organismos y que los periodos sucesivos de formación sedimentaria 

en cierto modo se corresponden con las creaciones de los animales y las plantas» (Naumann, op.cit., p. 

21). Pero esta hipótesis no se puede justificar ya que en algunos casos los restos de la misma especie de la 

fauna y la flora fósil se encuentra en diversos estratos (Naumann, pp. 24ss.). Y si además de eso se 

observa que no se puede demostrar una transformación simultánea del carácter orgánico, es decir, del 

carácter general de los restos orgánicos encerrados en las formaciones alrededor del mundo, porque la 

situación local de la transformación no siempre fue la mejor, por otro lado pasaron grandes lapsos antes 

de que nuevas formaciones pudieran expandirse desde su hábitat original, y finalmente también el proceso 

de desarrollo de los habitantes de continentes aislados y de mares cerrados no tienen que tener la misma 

edad a pesar de encontrarse en formaciones cuya identidad y carácter paleontológico general es similar, se 

puede afirmar con suma certeza que la teoría de la creación sucesiva de las plantas y los animales o la de 

la transformación sorpresiva de la flora y fauna del planeta por medio de una catástrofe que transformó 

todo pierde su firmeza y que la geología —como lo dice Credner, p. 344— sólo puede demostrar «que 

hubo un desarrollo constante del organismo general de niveles sencillos y poco desarrollados a niveles 

más altos y complejos». 

                                                                                                                                                                                                    

menos satisfactorias y que no las va a recibir tan pronto. Después de largas discusiones entre 
neptunistas y plutonistas seguimos estando al principio del camino que nos llevará a una solución 
satisfactoria». y en la p. 422: «En relación a estas preguntas, la geología se encuentra en una etapa de 

transición. Las teorías del plutonismo han producido una reacción a favor de los neptunistas, de la cual 
no se puede preveer cuál será el resultado». 
12 La mayoría de los depósitos de granito son de formación menor que las silúricas y las devonicas (cf. 

Naumann, Lehrbuch der Geognosie, 2a̱ ed., 1863, pp. 250ss.), aún menores que las formaciones de lías y 
tiza, formadas en la edad terciaria. Si nos fijamos en otros materiales, ya que la formación del granito se 

atribuye en parte a erupciones volcánicas, en parte a metamorfismos, se puede encontrar en 
formaciones de gneis, micacita y otros sustratos de silicato cuyas situaciones petrográficas no muestran 
diferencias espectaculares con las formaciones primitivas, sobre las capas de la formación traumatosa 

silúrica e incrustadas en ésta misma, aún encima de depósitos calcáreos, de forma que no pueden ser 
mayores que las formaciones de lías, de indudable origen sedimentario en Sajonia, alta Franconia, 
Noruega, Escocia y en los Alpes en una expansión mayor. En esta situación la geología tiene que aceptar 

los «problemas sin solución» viéndose obligada a aceptar las formaciones viejas y nuevas de gneis, 
micacita y otros sustratos de silicato. De manera similar sucede con el carbón de piedra, sobre la cual 

desde ya se afirma que hay formaciones más antiguas y más tempranas (cf. Naumann, op.cit., pp. 530ss. 
y Gust. Leinhard, Grundzüge der Geognosie und Geologie, 2a̱ edición, 1863, pp. 190ss. y 195ss., Pfaff, 
op.cit., p. 553, nota 5). 
13 «El hábito petrográfico de una sección en sí no tiene valor para la definición de la edad dado que las 
mismas areniscas y piedras calcáreas, en parte también marga, arcilla y sus conglomerados se repiten en 
cada formación y porque el hábito petrográfico no es igual en un depósito mayor» escribe Credner, 

op.cit., p. 351. 
op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 

ss. siguientes 
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Con esta declaración de la geología se imposibilitan todos los intentos de combinar la enseñanza 

bíblica de los días de la creación con los periodos de la formación de la tierra. Si los geólogos no pueden 

demostrar ciertos periodos de la formación de la tierra con nuevas creaciones de animales y plantas, la 

teología no necesita lidiar con teorías que son abandonadas por los naturistas como insostenibles14. La 

geología tampoco puede demostrar el avance continuo del organismo completo. Además hay naturistas 

prominentes que dudan de la teoría de la perfección sucesiva de la creación de las plantas y los animales 

(cf. Lindley, Hutton y Agassiz, citados en Naumann, op.cit., p. 23). La observación empírica sólo ha 

demostrado que hay fósiles de formas inferiores en diversos estratos pétreos y terrestres, en otros en 

cambio hay fósiles de formas superiores. Pero la geología como ciencia exacta no tiene la posibilidad de 

afirmar si las formas inferiores sólo existieron en los periodos tempranos del desarrollo del mundo y las 

superiores más tarde si se acepta el hecho de que ni las formas de incrustaciones ni los restos orgánicos en 

estas capas presentan un punto de partida para la definición del tiempo de su formación. Así como los 

géneros y las clases de plantas y animales existen actualmente juntos, de manera similar pueden haber 

sido formadas al mismo tiempo o uno después del otro, tal como lo presenta el relato bíblico al crear las 

plantas antes de los animales y después los diferentes tipos de animales en el cuarto día de la creación. Si 

las ciencias naturales niegan esta afirmación de la Escritura, éstas rebasan los límites de la ciencia exacta. 

Por inducción de lo empíricamente conocido no se puede deducir una formación creacional del mundo 

inorgánico y mucho menos la creación del hombre. El principio de que las leyes naturales sean 

inalterables y que hayan regido desde un principio de tal forma como aún rigen, sólo tiene validez para el 

desarrollo temporal de las cosas pero no puede ser transferido a la formación de organismos y seres 

vivientes. Y aunque no es posible negar principalmente que Dios haya organizado el orden creacional de 

la naturaleza orgánica, la formación de organismos únicos y seres vivientes según ciertas leyes, no han 

sido presentados hechos tanto por investigaciones geológicas y paleontológicas de la tierra o de otras 

ramas de las ciencias naturales, que demuestren claramente que las diversas partes del universo o aún de 

la tierra hayan sido formadas en quién sabe cuánto tiempo. Todo lo que ha sido presentado en éste ámbito 

está en relación con las insostenibles teorías de la formación geológica o se basa en diversas hipótesis, 

cuya evidencia no está demostrada. 

En relación directa con esta teoría de los periodos creacionales se encuentra la afirmación de que la 

muerte reinaba antes de la aparición del ser humano y así antes del pecado. Ésta se basa en que hay 

enormes cantidades de fósiles en diversos estratos terrestres que datan de tiempos en los que todavía no 

existía el género humano y que dan testimonio del poder de la muerte antes de los días del hombre15. 

Porque la razón principal en la que se basa esta teoría de que los animales enterrados en la capa terciaria 

                                                             
14 Una explicación más detallada así como la calificación de estos intentos de compromiso lo presentan 
Zoeckler, Schöpfung en la Enciclopedia Real de Herzog XX, pp. 734ss. y Reusch, Bibel und Natur, pp. 
225ss. Aquí se puede leer no sólo acerca de la teoría de la restitución que antepone la formación 

geológica con sus inclusiones fósiles ante el hexámeron bíblico y explica Gen. 1:2 con una destrucción de 
la creación originalmente perfecta del cielo y la tierra sino también se puede leer acerca del compromiso 
concordial del relato bíblico con las teorías geológicas mediante la transformación de los días de la 

creación en periodos de tiempo de duración indefinida y se puede ver que estas teorías no son justas 
tanto con la afirmación bíblica como con las verdades geológicas. Por eso sólo quedó el compromiso 

ideal que desiste de presentar una compatibilidad entre la Biblia y las enseñanzas geológicas y acepta el 
relato histórico de Gen. 1 como la presentación simbólica de la idea realizada en la creación de una 
sucesiva diferenciación de elementos primarios en sus diversos órdenes, clases y tipos de criaturas que 

se encuentran en el mundo. Estos intentos de compromiso ya sólo tienen el interés histórico de hacer 
lucir bien a las enseñanzas geológicas de la formación del mundo. 
cf. compárese 

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
15 Cf. J. Frohschammer, das Christentum und die moderne Naturwissenschaft 1864 y el escrito Der vor 

der menschlichen Sünde liegende Tod en Evangelische Kirchenzeitschrift, 1868, núm. 97ss. 
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vivieron y murieron antes del hombre es una hipótesis que caducó en el momento en el que los naturistas 

renunciaron no sólo a la afirmación de los periodos creacionales geológicos sino también a la opinión de 

que el hombre fue formado simultáneamente con los géneros animales actuales. Acerca de esta última 

opinión G. Leonhard afirmó lo siguiente: «La gran cantidad de restos de mamíferos extintos y la falta 

total de restos humanos en las sedimentaciones diluviales eran antes presentadas como la diferencia 

paleontológica de la última de las formaciones aluviales o recientes. Pero esta diferencia está en continua 

desaparición. No sólo que la opinión de la alta edad de algunos mamíferos (como p. ej. el Elephas 

Primigenius) está decayendo por causa de los nuevos descubrimientos científicos, sino que se han 

encontrado restos humanos en las mismas localizaciones en las que han sido encontrados restos de 

mamíferos extintos, aunque actualmente se encuentran bajo capas de tierra, y que en ese entonces 

vivieron con el hombre» (G. Leonhard, op.cit., p. 34). Esto lo secundan actualmente todos los naturistas 

de tal manera que actualmente se afirma: «en lo que corresponde a la aparición del hombre, si existió en 

la edad terciaria o después, esta pregunta sigue sin solución. Lo que sí se puede asegurar es que el hombre 

vivió junto a mamíferos extintos del periodo glacial o diluvial16. 

Aunque la teoría de la descendencia y la transmutación de Charles Darwin apoyó fundamentalmente 

el cambio de opinión de los geólogos en lo que corresponde a la formación prehistórica del mundo, no fue 

la causa de ésta. Darwin, que presentó su teoría basada en la enseñanza de Lamarck en su obra del Origen 

de las Especies en el reino vegetal y animal17 en la que afirma que todas las plantas y animales son 

descendientes de cuatro o cinco ramas originales y que todas son especies de una sola forma original, 

presenta una contradicción aún mayor a la enseñanza bíblica que las enseñanzas de la formación 

geológica. Sin tener en cuenta la tendencia básica de cambiar al Dios personal como el creador del mundo 

por leyes naturales mecánicas, las cuales afirman muchos adeptos de esta teoría, la teoría de que Dios al 

principio creó tipos y formas de existencia individual de las cuales evolucionaron de manera natural 

durante millones y miles de millones de años la flora y la fauna actual, bajo aplicación de las normas 

naturales, se basa en una apreciación deística que no puede concordar con el teísmo específico de la 

Escritura, una clara contradicción de la afirmación bíblica de que Dios creó tanto la hierba, las plantas y 

los árboles frutales como los peces, animales marinos, aves y animales de campo según su especie. Pero a 

pesar de la aprobación que esta teoría encontró entre los naturistas modernos, sobre todo entre los 

materialistas y ateístas, no es más que el resultado científico de investigaciones exactas basadas en 

observación y experimentación. Hasta ahora no se ha podido demostrar la evolución de una sola especie 

animal o vegetal por medio de selección natural sino sólo la formación de variedades de especies por 

medio del cultivo artificial hecho por hombres aunque todavía se duda de la persistencia de estos 

experimentos18. La descendencia del hombre de una base animal a través de la evolución de un grupo de 

simios o de seres simiacos no puede ser postulada científicamente. La diferencia entre animal y hombre 

no radica en la constitución física del hombre ni en la espiritualidad, autoconciencia, religión y lenguaje 

sino se basa en la razón más profunda, en la combinación de cuerpo y alma, en la unidad espiritual y 

personalidad propia, de la cual resulta la capacidad de desarrollo y la superioridad del género humano 

sobre todo el mundo animal19. 

                                                             

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
16 Cf. la presentación de las nuevas discusiones sobre las huellas de una existencia humana en la 

prehistoria geologica en Reusch, Bibel und Natur, pp. 270ss. y Pfaff, Schöpfungsgeschichte, pp. 626ss. 
17 Darwin, On the origin of species by means of natural selection, London 1859. 
18 En lo que respecta a la teoría de la descendencia y las posiciones adversas a esta cf. Reusch, op.cit., 

pp. 352ss. y Pfaff, op.cit., pp. 677ss. 
19 El ser humano difiere corporalmente de los simios por su caminar erguido, la estructura de los brazos 
y manos, de las piernas y los pies, la forma del cráneo y la cara, la masa absoluta y el peso del cerebro, 

en la diferenciación del desarrollo corporal, al iniciarse la madurez sexual (tempranamente) y la 
duración de la vida es más corta. Estas diferencias corporales se convierten en un abismo al entrar en 

juego la actividad cognitiva, la autoconsciencia, el pensar razonable, el lenguaje y la religión que jamás 
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3. Los argumentos de la historia de las religiones que son presentados contra el carácter histórico del 

relato bíblico de la creación se basan en las circunstancias que encontramos en casi todos los pueblos de 

la antigüedad, teorías más o menos desarrolladas del desarrollo del mundo (cosmogonías), al principio 

bajo el manto poético del mito y después, al menos entre los hindúes y los griegos en sistemas filosóficos 

tan desarrollados y multifacéticos como los sistemas mismos. Estas cosmogonías de diferentes culturas 

que se diferencian histórica y geográficamente comparten muchos rasgos fundamentales que se dan 

fácilmente al observar y reflexionar acerca de las afirmaciones conjuntas del mundo común a pesar de que 

la cita directa no siempre se pueda negar (Dillmann, Génesis, pp. 3ss.). Como ejemplo puede servir la 

formación de la tierra saliendo de un estado caótico. 

Pero este juicio no se confirma cuando se observa con detenimiento el contenido y la naturaleza de 

estas geogonías, comparando cuidadosamente no sólo el parecido mayor o menor de los textos sino 

también sus contextos históricos y su relación con el texto bíblico. 

El mayor parecido al relato mosaico se puede encontrar en las sagas persas antiguas y en las etruras. 

Según la enseñanza eránica o persa, transmitida en el Avesta y más detalladamente en el Bundehesh, 

Ahura-Mazda creó en cooperación con los amshaspand el mundo en seis periodos temporales: a) el cielo 

en 45 días, b) el agua en 60, c) la tierra en 75, d) los árboles en 30, e) los animales en 80 y f) los hombres 

en 75 días, formando así los 365 días del calendario solar. Después de cada acto creacional Ahura Mazda 

tuvo un tiempo de descanso y de celebración junto a los amshaspand, a los cuales están santificados seis 

tiempos festivos (Gahanbârs) durante todo el año. La similaridad de esta enseñanza de la creación con el 

relato de Gen. 1 salta a la vista. Las divergencias principales, la falta del primer y cuarto día de la 

creación (creación de la luz y de los astros) y la repartición de las obras creacionales al transcurso del año 

solar, se deben a la contemplación eránica de la relación del mundo espiritual con el terrenal así como la 

importancia que tiene el año solar en el parsismo. Según la saga eránica la creación del mundo espiritual 

fue antepuesta a la creación terrenal, la historia del mundo fue calculada en 12.000 años y combinada de 

tal manera con el zodiaco que se podía asignar a cada símbolo de éste la regencia por 1.000 años20. 

Así como la definición de la duración de la creación fue puesta bajo el dominio del zodiaco, que se 

basa en la suposición de una influencia de los astros en la tierra, al parecer no se formó en Erân sino que 

se tomó de los babilonios, donde los astros tuvieron una gran influencia en el mundo de los tiempos 

                                                                                                                                                                                                    

serán presentadas por otra criatura. Cf. Georg Gerland, Antropologische Beiträge I, 1875, pp. 163ss. y en 
lo que respecta a la historia de las teorías modernas de la hipótesis de los pitecoides cf. Reusch, op.cit., 

pp. 416–458. 
ss. siguientes 
20 Según esto, el mundo estuvo durante 3.000 años después de su creación bajo el signo del cordero, el 

carnero y los mellizos sin haber sido habitado por el hombre y pasó el tiempo en el cielo. 
Inmediatamente después del vencimiento de este periodo fue puesto en el lugar en el que se encuentra 
ahora. Pero en los siguientes milenios, bajo el dominio de los signos del cáncer, el león y la espiga, la 

situación de la tierra tampoco cambió mucho, periodo en el que el Gayô-maretano (el hombre 
primitivo), del cual descienden todos los hombres, y el toro primitivo se encontraban en ella sin ningún 

tipo de enemistad. Después de que la mitad de los 12.000 años pasara en dicha absoluta, empezó la 
intrusión del principio maligno bajo el signo de la libra, o sea la batalla que perdura 
ininterrumpidamente en el mundo de tal manera que en los siguientes 1.000 años, bajo el signo del 

escorpión, alcanzó el poder el malo Dahaka, el dragón o la serpiente original diabólica. Ya al final del 
milenio siguiente, es decir al final del 8o milenio y con la aparición de la ley, el periodo místico de las 
sagas se transfoma en tiempos más serios. En estos periodos místicos la semana no tenía importancia de 

manera que la creación del mundo terrenal sólo podía ser contado por años. Más acerca de este tema 
cf. Burnouf, comment. sur le Yaçna, pp. 294–334, y sobre todo Fr. Spiegel, Alterthumskunde I, 1871, pp. 

454ss. y 501ss. y Windischmann, Zoroastrische Studien, 1863, pp. 147ss. 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

39 

 

antiguos (cf. Spiegel, op.cit., p. 502) así la división de la creación en seis periodos temporales con un 

tiempo de festejo después de cada obra finalizada sin lugar a dudas fue tomada de la enseñanza bíblica de 

la creación (cf. Spiegel, p. 444). En un grado mayor se puede afirmar esto de la saga etrurica que Suidas 

bajo los Tirrenos narra de una obra histórica que escribió παρʼ αὐτοῖς ἔμπειρος ἀνήρ [para ustedes un 

hombre versado]. Según esta saga Dios creó el mundo en seis periodos de 1.000 años: En el primer 

milenio el cielo y la tierra, en el segundo la cúpula celeste, en el tercero el mar y las demás aguas de la 

tierra, en el cuarto el sol, la luna y las estrellas, en el quinto los animales del aire, del agua y de la tierra y 

en el sexto al hombre. La tierra existirá durante 12.000 años, el género humano existirá por lo tanto 

durante 6.000 años. En la versión actual de Suidas esta saga creacional ha sido modificada sin lugar a 

dudas siguiendo fuentes judías y cristianas. 

También la cosmogonía relatada por Diodoto Sic. I, 7 (cf. Eusebio de Cesarea, Praeparatio 

evangelica I:7) data de tiempos tardíos, que puede aún ser calificada de egipcia ya que presenta en su 

identidad esencial (tomo I, 10ss.) el contenido cosmogónico de los egipcios. Según ésta, el cielo y la tierra 

al principio existieron sin separación alguna. En un momento un viento auto impulsado separó los 

elementos que originalmente se encontraban en el caos. Los elementos ligeros y fogosos se separaron a 

las regiones altas y formaron los astros, los elementos más pesados y lodosos descendieron y formaron la 

tierra y el mar. Por medio de su calor los rayos solares hicieron que la tierra suave y lodosa produjera 

animales y según el elemento que prevalecía (el gaseoso, terroso o líquido) se formaban habitantes del 

aire, la tierra y el mar. Estos habitantes se reproducían por unión mutua. En sus puntos principales la 

narración coincide con la metamorfosis de Ovidio, lo cual permite asumir que el texto debe ser bastante 

joven. La única diferencia radica en que Ovidio presenta a un solo dios que forma del caos la tierra 

organizada. El hombre es creado a imagen de los dioses y declarado regente de la tierra. Ambos relatos no 

podrían existir sin las cosmogonías elaboradas en el cercano oriente. 

Sin lugar a dudas los mitos y las leyendas cosmogónicas de los fenicios son mayores, relatos que 

fueron extractados de los escritores de sagas Sanchuniathon y Mochos por el Alejandro polihistórico. 

Estos extractos se volvieron a usar en los extractos de Eusebio de Cesarea en su Praeparatio Evangelica, 

tomo I, 10. Según una de las historias el viejo espíritu (πνεῦμα) que al principio se presentó como viento 

oscuro (κολπία = קול פיח) que soplaba sobre la materia primitiva caótica (βάαυ = ּהו  y que por medio de (בֹּ

un movimiento interno producía un anhelo (πόθος) en sí, con la materia surgiendo así primero el lodo 

primitivo (μώτ) que guardaba en sí la semilla de todas las cosas. Además se formó el cielo en forma de 

huevo (ὠόν) que se dividió en cielo y tierra surgiendo del Μώτ el sol, la luna y las estrellas y, al ser 

calentados por estos el mar y la tierra fue iluminado el aire y se formaron los vientos, las nubes, los 

relámpagos y los truenos. Despertados por el tronar se movieron los seres animados en la tierra y el mar, 

masculinos y femeninos así como los hombres primitivos Αἰών y Πρωτογονος, de los cuales surgieron 

Γένος y Γένεα, poblando primero la región de Fenicia. Según la otra saga de Mochos Χαός Πνευμα y 

Μώτ fueron intercambiados por Ἀήρ, Αἰθήρ y Οὔλαμος, es decir עוֹלָם, el tiempo indefinido, de los cuales 

Χουσωρος (el inaugurador) por autocreación formó el ὠόν. cf. Movers, Hallesche Encyklop (Art. Fenicia) 

y Ewald, über die phönizischen Ansichten von der Weltschöpfung, Gotinga 1851). A pesar de la 

comprensión emanatística de estos mitos no se puede ignorar la proximidad en los elementos del relato 

creacional hebreo, como por ejemplo la caótica materia primitiva y el espíritu que soplaba cual viento 

oscuro, del cual fueron formados en su orden los astros, los seres animados de la tierra y los hombres. A 

pesar de la cercanía entre los textos no se puede afirmar que el relato bíblico haya sido copiado. Es más 

                                                             

cf. compárese 
op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
cf. compárese 

cf. compárese 
ss. siguientes 

cf. compárese 
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probable que junto a la mitología fenicia surgieron los mitos babilónicos, de los cuales existieron más que 

los transmitidos por Berosus. 

Según la cosmología babilónica de Berosus, a la cual se refirió Alejandro Polihistor en los extractos 

de Eusebios en Chronicon21, hubo un tiempo en el que todo consistía en oscuridad y agua y seres 

monstruosos vivían en ella. Una mujer (Homoroka, Eusebio la llama Harkaja) regía; su nombre caldeo era 

Thalatth y en griego Θάλασσα. Vino Bel y cortó a la mujer en dos partes. De la primera parte hizo el cielo 

y de la segunda la tierra y ordenó todo sucumbiendo los seres monstruosos debido a que no soportaban la 

luz. Al ver Bel que la tierra estaba vacía pero infértil ordenó a uno de los dioses que le cortara la cabeza, 

mezclara la sangre con la tierra y formara así al hombre y a los animales, capaces de soportar la luz. Bel 

por su parte había finalizado las estrellas, el sol, la luna y los 5 planetas. Dejando a un lado a los seres 

monstruosos (hombres con 2 o 4 alas y caras dobles o con 2 cabezas, con piernas y cuernos de carnero, 

con pie de caballo, toros con cabezas humanas, caballos con cabezas de perros, etc.) que poblaban al 

principio la oscuridad y el agua, nos encontramos aquí con el caos oscuro que fue dividido por la luz para 

hacerlo habitable, la creación del hombre y de los animales de la mezcla entre la tierra y la sangre de Bel 

y la creación de los astros por Bel. 

Algunas reminiscencias de los mitos del oriente próximo encontramos en la cosmogonía helenista de 

Hesiodo (Theogonía 116ss.). Según ésta los primeros seres que salen del caos como seres primitivos 

fueron el trío Gaea, Tartaros y Eros (Tierra, Abismo y Amor, el principio de todo). Después salió el duo 

Erebos y Nyx (oscuridad y noche, los que engendran a Aether y Hemera, luz celestial y día). Gaea da a 

luz sin intervención de alguien a Uranos (el cielo estrellado y sede de los dioses) y las montañas y a 

Pontos y Pelagos (el abismo marítimo). Después de haber sido fecundada por Urano da a luz a Okeanos 

(el mar que rodea la tierra, a la vez la fuente de todos los ríos) y al resto de los titanes, de los cuales 

proviene Zeus, el grupo de los dioses del Olimpo y los hombres. 

Finalmente la cosmología hindú, descrita en el libro de la ley de Manu I,5 es una de las más antiguas 

y completas. Según ella el universo fue una oscuridad indescifrable, indiscernible y caótica hasta que el 

espíritu general que se engendró a sí mismo desplazó la oscuridad y se decidió con razón propia a crear a 

los diferentes seres. Primero creó el agua, en la cual colocó una semilla que se convirtió en un huevo que 

relucía áureamente y en el cual se formó Brahma. Después de haber pasado en el huevo un año 

brahmático (según los intérpretes 3.110.400.000.000 años humanos) dividió con el pensamiento el huevo 

en dos partes. De esta formó el cielo y la tierra y entre ellas la atmósfera, las ocho regiones celestes y las 

fuentes insecables de agua y sigue creando los seres individuales. De manera similar se relata la creación 

en el Mahâbhârata y en el Purâna, sólo que en estos se describe detalladamente el surgimiento de los 

diferentes seres del pensar de Bel y se lo organiza en cierto número y orden. También en esta ficción 

fantástica hay residuos de la mitología del oriente próximo: El espíritu que espanta el caos y la oscuridad, 

creando la luz y el agua con las semillas de todos los seres y divide el huevo primitivo en cielo y tierra.  

Si consideramos que todas las cosmogonías que datan de los tiempos más antiguos están llenas de 

ideas teogónicas y mitológicas no podemos considerarlas como teorías «que surgieron a lo largo del 

tiempo histórico y tienen su inicio en el desarrollo del conocimiento del espíritu humano. Una vez 

alcanzado cierto grado de madurez, no puede dejar de analizar las verdades experimentadas en el mundo 

visible y avanzar hasta las razones y fuentes que están más allá de su experiencia y formar para sí una 

ideología propia». Esto sólo se puede afirmar de las teorías de la creación de los filósofos griegos22 y del 

purâna hindú, no de los mitos y leyendas del cercano oriente. El origen de estas se encuentra en el tiempo 

prehistórico o en el periodo mítico de los pueblos y su desarrollo es más bien una expresión de una 

                                                             
21 Este texto sólo es presentado en fragmentos por Syncelo y en una traducción arménica. La traducción 
del armenio al alemán hecha por Petermann se encuentra en Mrc. v. Niebuhr, Geschichte Assurs und 
Babels, pp. 482ss. y según Eusebio de Cesarea, Cronicón editado por A. Schoene y los Fragmentos de 

Beroso editados por Müller, en G. Smith, Chaldäische Genesis, traducido por Delitzsch, pp. 38ss. 
ss. siguientes 
22 Cf. acerca de esto Zoeckler, Schöpfung en Herzogs Realencyklopaedie XX, pp. 724ss. 
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ideología religiosa de una civilización que producto de la reflexión y una teoría de las razones del todo 

mundial. Los últimos descubrimientos arqueológicos en Babilonia y Asiria nos presentan testimonios 

muy buenos. 

En las excavaciones de los restos de Nínive, destruida hace 3.000 años no sólo se han encontrado 

restos de palacios reales asirios y otro tipo de edificios monumentales que fueron decorados con imágenes 

de la mitología y la historia babilónico-asiria y cubierta por innumerables epígrafes que glorifican los 

hechos gloriosos de estos reyes. Sobre todo se ha encontrado en el palacio del penúltimo rey asirio 

Assurbanipal (rigió alrededor de 670 a.C.), conocido en Grecia como Sardanapal, la biblioteca real 

consistente en más de 10.000 tablillas de arcilla escritas con letra cuneiforme que nos presenta una 

imagen visible de la vasta literatura asiria y caldea. En muchas de estas tablillas, mayormente destruidas o 

descubiertas en fragmentos, se pueden encontrar algunas variaciones de la mitología caldea o la saga de la 

historia primitiva, de las cuales algunos se parecen a la historia presentada por Beroso. George Smith 

encontró allí fragmentos de una saga diluvial y creacional de los animales y de la creación y la caída del 

hombre pero que, similar a la historia del diluvio, coinciden extraordinariamente con el relato bíblico. La 

diferencia radica en que éstos son más detallados y narran la batalla entre los dioses y los poderes del mal. 

Además se puede ver en uno de los antiguos cilindros babilonios la imagen de un árbol sagrado con dos 

personas sentadas una a cada lado, extendiendo la mano hacia el fruto del árbol, mientras que una 

serpiente se ondulea detrás de una de las personas. Es difícil no interpretar aquí una imagen de la caída 

del hombre23. Aunque los ejemplares encontrados de las leyendas del Génesis fueron escritos durante el 

reinado de Assurbanipal, no son originales sino definidos explícitamente como copias de textos 

babilónicos más antiguos. Lamentablemente no se ha descrito el tiempo en el que los originales fueron 

escritos, pero calificando el estilo, el idioma y otras características se lo puede datar en el tiempo del auge 

de la literatura caldea antigua, cuando rigieron independientemente generaciones reales autóctonas en las 

ciudades de Ur, Karrak, Larsa y Akkad, poco antes de la imposición de reyes extranjeros a los cuales 

Beroso llama árabes, esto es entre los años 1200 y 1500 a.C. (según Smith, op.cit., pp. 21ss.). Aún en caso 

de que los documentos originales fueran un poco más tempranos, esto nos permite afirmar que las sagas, 

tal como son presentadas en las diferentes obras y aunque difieran en detalles, es decir, sufrieron algunos 

cambios, existieron antes de la fijación escrita como tradiciones orales durante largo tiempo (Smith, p. 

29). El hecho de que también encontremos epígrafos en ladrillos y sellos cilíndricos que daten del tiempo 

de Uruk, el rey de Ur, cuyo reinado probablemente fue alrededor del año 200 a.C. es un argumento para la 

antigüedad de los mismos. Nos encontramos aquí en el tiempo, en el que —según el cálculo bíblico— 

Abraham emigraba de Ur de los Caldeos a Harán para asentarse en Canaán. 

Del hecho de que en ese tiempo ya existían las leyendas creacionales y diluviales no se puede deducir 

que las mismas surgieran en esos lugares y que Abraham haya recibido las sagas prehistóricas hebreas de 

los babilonios. Esta opinión moderna, presentada por el racionalismo, es tan infundada como la teoría de 

Schrader (Theologische Studien und Kritik, 1974, pp. 343ss.) acerca del origen de la semana de los siete 

días. En esta teoría no se afirma nada más que esta semana de siete días, que en la tradición hebrea consta 

como premosaica, quizás es igual de antigua entre los arameos y ambas naciones la recibieron de Caldea, 

lugar del que esta tradición por un lado llegó hasta los Himyares y por consiguiente hasta los etíopes, por 

                                                             
23 Cf. El relato transitorio sobre el descubrimiento de una versión diluvial por Dr. Buddensieg, en 

Jahrbücher für deutsche Theologie XVIII, 1873, pp. 69ss. y el cuadro completo y la publicación de los 
fragmentos encontrados por Smith que contienen fragmentos de sagas y mitos caldeos prehistoricos en 
George Smith Chaldäische Genesis. Keilinschriftliche Berichte über Schöpfung, Sündenfall, Sintfluth, 

Thurmbau und Nimrod, nebst vielen anderen Fragmenten ältesten babylonisch-assyrischen Schrifttums; 
mit 27 Abbildungen. Autorisierte Übersetzung von Hermann Delitzsch, nebst Erläuterungen und 
fortgesetzten Forschungen von Friedrich Delitzsch, Leipzig 1876. 

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
ss. siguientes 

ss. siguientes 
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otro lado a través de los judíos a los árabes y probablemente a los romanos y a los germanos 

cristianizados. Pero si, debido al hecho de que la semana de los siete días también se encuentra en la 

cultura china y peruana y por otro lado no se registra en culturas antiguas porque la semana egipcia y 

griega tenía diez días y la romana ocho y además Schrader concluye que la semana de los siete días no 

data de la prehistoria sino que fue organizada independientemente por diversas culturas, dividiendo el 

mes lunar en cuatro partes de siete días, esta conclusión no es correcta porque en el año 1869 Smith 

encontró un calendario asirio en el cual cada mes es dividido en 4 semanas y los séptimos días están 

marcados para no trabajar en ellos. Según este calendario no caben más dudas de que el séptimo día de la 

semana era el día de descanso en Asiria. Delitzsch demostró en un registro de sinónimos caldeano que el 

nombre de ese día era «Sabbat» (cf. Chaldäische Genesis, p. 300) y que el Sabat es tan antiguo como la 

semana de los siete días. ¿De dónde obtuvieron los asirios el Sabbat o la fiesta del séptimo día como día 

de descanso? Obviamente no lo aprendieron de los israelitas deportados a su país después de haber 

conquistado el reino de las 10 tribus. Más bien hay que suponer que lo recibieron, junto a la semana de los 

siete días, de Babilonia y Caldea. Con el mismo derecho se puede hacer valer el argumento contra el 

origen prehistórico de los siete días como la organización de los cuartos de luna. Tampoco se puede 

afirmar con certeza el origen de la semana de los siete días de los chinos y peruanos porque nos faltan 

informaciones seguras sobre los orígenes y los principios de la cultura de estos pueblos. La introducción 

de la semana de los siete días en la cultura egipcia y griega y la de los ocho días en la cultura romana. 

Si prescindimos de las informaciones del Génesis no nos es posible reconstruir el origen de las 

ciencias, la literatura y el arte de los pueblos más antiguos de Asia hasta el tiempo del cual nos quedan 

unos monumentos en Caldea. La prehistoria babilónica se pierde junto a la de otras naciones en las 

penumbras del tiempo mítico. No es posible reconstruir el ciclo semanal de siete días con uno de descanso 

en el séptimo día. Tampoco lo es la Edad escandinavia. Esta saga alude más bien a una tradición de 

nuestra prehistoria cuyas raíces se encuentran en el relato de la creación del mundo en siete días narrado 

en Gen. 1:1. Las paralelas que presentan tanto la literatura babilónica como las muchas sagas de otros 

pueblos en relación a las informaciones del Génesis provienen de una fuente común que debemos buscar 

en la generación prehistórica. Esta fuente es la tradición que los padres primitivos se llevaron a su tierra al 

ser separados y que fue aumentada con sus experiencias y multiplicada haciendo uso de su memoria. Con 

la creciente alienación de Dios y el crecer de la idolatría, la imagen tradicional de la vida primitiva se 

enturbió más y más y fue remodelada y desarrollada mitológicamente, mientras que el pueblo que 

permanecía en comunión con Dios, el creador y regente de la tierra, y vivía la adoración del Dios 

verdadero cuidaba del conocimiento puro de Dios con ayuda de la tradición de los padres, siendo 

protegido ante la enturbiación y la deformación por parte de influencias mitológicas. Es precisamente esta 

diferencia entre el desarrollo espiritual y religioso de los géneros más antiguos del mundo, no sólo a partir 

de su influencia purificadora y transformadora que la nueva fe mosaica tuvo en la manera de pensar del 

pueblo israelita. Ésta es la base de la preferencia general de la tradición bíblica ante los mitos y las sagas 

paganas. 

Esto vale para las experiencias que tuvieron los antiguos pero no vale para la creación del universo, la 

formación de organismos y seres vivientes y la creación del mundo que no es objeto de experiencias 

humanas. Pero por eso no debemos ver el relato bíblico de la creación ni los mitos y sagas no bíblicas 

como productos de la especulación humana sino que debemos deducir ambas cosmogonías de una 

tradición común que se basa en la revelación divina, obtenida por los primeros hombres. El relato bíblico 

no se atiene —como lo afirma Hofmann (Schriftbeweis I, p. 265)— «únicamente al sector que era 

conocido al hombre por su naturaleza creacional». Por eso podríamos tildarlo como la expresión del 

conocimiento que el primer hombre tenía de lo que precedía a su existencia y que podía tener sin la 

necesidad de una revelación especial, si la realidad del mundo se le presentaba tan clara y 

transparentemente, tal como nos lo hace creer el relato bíblico. El ser humano podría haber entendido la 

creación de la naturaleza, la naturaleza presente y quizás aún la casualidad entre éstas. Pero jamás habría 

reconocido la creación de ésta en un lapso de seis días, el escalonamiento de la obra creacional y la 
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bendición y santificación del séptimo día. El documento creacional del Génesis no sólo contiene la 

realidad transformada en historia sino el relato de una obra de Dios, la cual antecedió a la existencia del 

hombre y a la cual le debe esta misma. Los hombres sólo podían saber de esto por revelación divina y el 

testimonio de esto no ha desaparecido ni siquiera en las cosmogonías paganas ya que todas ellas atribuyen 

la creación y formación del mundo a una deidad y presentan diferentes secuencias que sólo se puede 

entender en base a tradiciones antiguas, por más que esta tradición haya sido enturbiada y deformada 

mitológicamente por un encubrimiento de la conciencia de una deidad. Tal como lo afirman Kurtz 

(Geschichte des Alten Bundes I, p. 45) y J.P. Lange, e.o., esta revelación divina del proceso creacional no 

fue transmitida al primer hombre por medio de una visión profética. La obra de los siete días no es la 

cantidad de tablas profético-históricas que se desenvolvió ante el ojo vidente del profeta, sea el primer 

hombre o el narrador. El relato del Génesis no presenta ni el menor rastro de una visión, no es un cuadro 

creacional en el que cada pincelada delata al pintor y cada trazo al historiador. Simplemente se presenta 

como narración histórica que no podemos reinterpretar como una visión, similar al relato del pecado 

original, el paraíso, etc. Debido a que Dios no se reveló al primer hombre con visiones sino que se 

comunicaba con ellos cara a cara, se revelaba su voluntad y, después de la caída, les anunciaba el castigo 

(2:16ss.; 3:9ss.) y aún hablaba con Moisés «cara a cara como un hombre con su amigo, hablando frente a 

frente (Ex. 33:11; Deut. 5:4; Num. 12:8), no debemos tratar de imaginarnos la manera de instruir a los 

primeros hombres acerca de la creación y tampoco la manera del trato mutuo, en el cual fungía como 

creador y padre de ellos como sus criaturas o hijos. Lo que Dios les había revelado lo transmitían con 

todo lo relevante que experimentaban y aprendían a sus hijos y descendientes. Esta tradición fue 

preservada por la generación de los creyentes en recuerdo fiel. Aún durante la confusión de lenguas y el 

cambio de idiomas no cambió el contenido. Tan sólo fue transformado al nuevo idioma semítico que 

estaba en formación, multiplicándose de generación en generación por medio del conocimiento y la 

adoración del Dios verdadero hasta llegar a ser, por medio de Abraham, patrimonio espiritual del pueblo 

elegido y redactado por escrito. No es posible definir el tiempo en el que fue realizada la fijación escrita. 

Esto puede haber sucedido en el tiempo patriarcal, seguramente antes de Moisés, quien incluyó este 

documento en la Torá de Israel. 

Los argumentos presentados por la crítica moderna contra este concepto del documento bíblico se 

basan en parte en conceptos errados del motivo y del significado del relato creacional. En parte también 

se basan en las posiciones deísticas, naturalísticas y aún antiescriturales acerca del estado espiritual y 

religioso del primer hombre. Uno de los conceptos errados son las afirmaciones que las enseñanzas acerca 

del problema creacional y el transcurso de la creación carecían de sentido y propósito, que los detalles del 

proceso no tienen nada en común con lo que respecta al temor a Dios, el reconocimiento de Dios, una 

vida piadosa y el reino de Dios y que no sabíamos que esta revelación especial, tal como está redactada en 

la Biblia, jamás podría servir para rellenar el vacío del testimonio histórico del pasado o para la enseñanza 

de preguntas físicas (Dillmann, Genesis, 2s.). En cambio bastará recordar dos hechos, por un lado que en 

toda la Escritura, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, se puede observar que la creación 

del mundo y de todas las cosas y los seres con el fundamento del conocimiento correcto de Dios y la fe en 

el Dios personal, el creador, sustentador y regente del mundo y de los hombres tiene su mejor apoyo en 

esta enseñanza fundamental. Por otro lado hay que recordar que el documento creacional presentado en 

Génesis no fue escrito para responder a preguntas de física o llenar los vacíos del testimonio histórico del 

pasado. Los demás argumentos que tales cosas como el problema creacional y el orden de la creación 

pertenezcan a las preguntas especiales que pueden ocupar el espíritu humano y que muchas cosas, tales 

como la formación de los idiomas, el desarrollo de la capacidad de razonamiento y la amplia experiencia 

debían haber existido antes en el mundo, aún antes de la aparición de un entendimiento de tales preguntas, 

y aún más, antes de que existiera la idea de una revelación porque sólo a los que buscan y a los que 
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necesitan les es revelado algo. Son pues estos argumentos que se basan en que los primeros hombres 

entraron en el mundo en un estado más simio que humano y que primero tuvieron que inventar con 

esfuerzos la religión y el idioma hasta desarrollarse tanto que podían razonar acerca del inicio del mundo. 

Pero por más moderna que sea esta posición, no puede ser justificada, al igual que la teoría de la 

descendencia humana de los simios. 

Capítulos 2:4–4:26. Historia de los cielos y la tierra 

Contenidos y encabezado 

El relato histórico del mundo, que comienza cuando la obra de la creación fue terminada, es 

introducido como la «Historia de los cielos y la tierra», y se trata en tres secciones: a) de la condición 

original del hombre en el paraíso (2:5–25); b) de la caída (cap. 3); c) de la división de la raza humana en 

dos géneros diferentes en lo que concierne a su relación con Dios (cap. 4). Las palabras «esta es la 

historia de los cielos y de la tierra cuando fueron creados» no son el epílogo de la historia de la creación 

(caps. 1:1–2:3) sino que forman el encabezado de lo que sigue. Esto nunca habría sido disputado, si no se 

hubieran preconcebido opiniones con respecto a la composición del Génesis que obscurecieron la visión 

de los comentaristas24. El hecho es que en todo otro pasaje en que la fórmula (זה ספר ואלה) אלה תולדות 

[(este es el libro y) estos son los orígenes] aparece (diez veces en Génesis; también en Num. 3:1; Rut 

4:18; y 1 de Crón. 1:29), se utiliza como encabezado, y que en este pasaje el verdadero significado de 

 que es usada sólo ,תולדות excluye la posibilidad de ser un apéndice a lo que le precede. La palabra תולדות

en el plural, y nunca aparece excepto en estado constructo o con sufijos, es un sustantivo hiph’il derivado 

de הוֹלִיד, y significa literalmente la generación o posteridad de cualquiera, entonces el desarrollo de estas 

generaciones o de sus descendientes; en otras palabras, su desarrollo, o el relato de lo que les sucedió y lo 

que realizaron. En ningún ejemplo es la historia del nacimiento u origen de la persona nombrada en 

genitivo, sino siempre el relato de su familia y su vida. De acuerdo a este uso de la palabra, no podemos 

entender por historia de los cielos y la tierra el relato del origen del universo, puesto que de acuerdo a la 

perspectiva bíblica las diferentes cosas que conforman los cielos y la tierra no pueden ser consideradas 

como generaciones o productos de evoluciones cosmogónicas o geogónicas, ni tampoco pueden 

clasificarse como la descendencia de los cielos y la tierra. Todas las criaturas en los cielos y en la tierra 

fueron creadas por Dios, y traídas a la existencia por su palabra, no obstante al hecho de que hizo que 

algunas de ellas surgieran de la tierra. Nuevamente, como la terminación de los cielos y la tierra con todas 

sus huestes ya ha sido descrita en el cap. 2:1–3, no podemos entender por השמים והארץ [los cielos y la 

tierra] en ver. 4, el material primario del universo o del cielo y la tierra en su condición elemental en cuyo 

caso el significado literal de הוֹלִיד sería completamente renunciado, Y ות השמים והארץתולד  [la historia de 

los cielos y la tierra] se consideraría como indicador de este caótico principio, como el primer estado en 

una serie de producciones (cf. Delitzsch); pero el universo mismo, después que la creación fue 

completada, en el comienzo del desarrollo histórico que se describe subsecuentemente demuestra lo 

contrario. Éste pone fuera de dudas la comparación con las otras secciones, comenzando con אלה תולדות 

[estas son las generaciones]. Igual que  ַתולדות נוֹח [la historia de Noé], por ejemplo, no menciona su 

nacimiento, sino su historia y el nacimiento de sus hijos; así la historia de los cielos y la tierra no describe 

el origen del universo, sino lo que sucede a los cielos y la tierra después de su creación. אָם הִבָרְּ  no בְּ

excluye esto, aunque no podemos interpretarlo «después que han sido (no: fueron) creados». Porque 

aunque fuera gramáticamente permisible cambiar el infinitivo por un pluscuamperfecto, la expresión 

paralela ֹּא ר יוֹם בְּ יוֹמ y בְּ אָם בְּ  no nos permitiría (en 5:1, 2 [el día de la creación y el día de su creación]) הִבָרְּ

hacerlo. Como «el día de su creación» mencionado aquí, no es un día después de la creación de Adán, 

sino el día en que él fue creado; las mismas palabras, cuando aparecen aquí, también se refieren a un 

                                                             
24 Compárese las explicaciones de H.G. Hoelemann, Die Einheit der beiden Schöpfungsberichte. Gen I–II, 
1862, pp. 10ss. y F.W. Schultz, Die Schöpfungsgeschichte , pp. 350ss. 
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tiempo cuando los cielos y la tierra ya habían sido creados: y del mismo modo que en el cap. 5:1 la 

creación del universo da el punto inicial al relato del desarrollo de la raza humana por las generaciones de 

Adán, y es recapitulado por esa razón, así se menciona aquí la creación del universo como el punto de 

partida para el relato de su desarrollo histórico, porque este retoma puntos particulares de la creación 

misma, y los describe más minuciosamente como preliminares al subsecuente curso del mundo. םהברא  es 

explicada en su epicidad antigua y su riqueza de expresión ya contenida en los vers. 2 y 3 por la cláusula, 

«en el día que Yahvé Dios creo la tierra y los cielos». Aunque esta cláusula está muy relacionada con lo 

que sigue, la sencillez del relato evita que la consideremos como el comienzo de una oración cuya 

apódosis no continúa hasta el ver. 5 o incluso el 7. La primera combinación es gramaticalmente casi 

imposible con la justificación de que en el ver. 5 va primero el sustantivo, y no el verbo, como sería de 

esperar en un caso como ese (3:5). El segundo es gramaticalmente sostenible, puesto que los vers. 5 y 6 

pueden ser introducidos en la oración principal como cláusulas condicionales (cf. Ewald, §341d); pero 

esto no es probable, puesto que tendríamos un paréntesis de una longitud inusual. Por lo tanto la oración 

de 4b debe ser tenida como parte del encabezado. Tenemos aquí dos puntos que son dignos de ser tenidos 

en cuenta: primero, la inusual combinación, שָמַיִם אֶרֶץ  .que sólo vuelve a aparecer en Sal [tierra y cielo] וְּ

148:13, y muestra que la tierra es el escenario de la historia que está a punto de comenzar, la cual fue de 

importancia momentánea para el mundo entero; y en segundo lugar, la introducción del nombre JAHVE 

en conexión con ELOHIM. Que la hipótesis que traza el intercambio de los dos nombres en Génesis para 

diferentes documentos no es suficiente para explicar el uso de יהוה אלהים [Jahve Elohim] en los caps. 2:4–

3:24, no lo pueden negar ni siquiera los que defienden esta hipótesis. No sólo se llama a Dios אלהים en 

medio de esta sección, cuando se dirige a la serpiente, una prueba clara de que el intercambio de nombres 

hace referencia a sus diferentes significados, sino que el uso del nombre doble, el cual aparece aquí veinte 

veces aunque es raramente hallado en otro sitio, siempre es significativo. En el pentateuco sólo lo 

encontramos en Ex. 9:30; en los otros libros del Antiguo Testamento, en 2 de Sam. 7:22, 25; 1 de Crón. 

17:16, 17; 2 de Crón. 6:41, 42; Sal. 84:9, 12; Jon. 4:6 y Sal. 50:1, donde se invierte el orden; y en cada 

ejemplo se usa con un énfasis peculiar; para dar prominencia al hecho de que Yahvé es verdaderamente 

Elohim. En tanto que en el Sal. 50:1 el salmista avanza del nombre general אֵל [El] y אלהים a יהוה, como el 

nombre personal del Dios de Israel, en esta sección la combinación de אלהים יהוה expresa el hecho de que 

Yahvé es Dios, o uno con Elohim. Por esa razón se pone אֱלֹהיִם después de יהוה. Porque el uso constante 

del nombre doble no tiene el propósito de enseñar que Elohim, que creó el mundo, era Yahvé, sino que 

Yahvé, quien visitó al hombre en el paraíso, que lo castigó por la transgresión de su mandato, pero le dio 

una de victoria sobre el tentador, era Elohim, el mismo Dios, quien creó los cielos y la tierra. El uso 

constante del nombre bolbe en cap. 2 y que cesa en el cap. 4 corresponde a la situación paradisíaca en la 

cual el hombre formaba una unidad y tenía una relación sana con Dios de tal manera que ambas formas de 

relacionarse con el hombre estaban unidas. En el momento de la entrada del pecado el hombre se 

desarrolló en dos diferentes direcciones con los cuales Dios tuvo una relación diferente (cf. Schultz, 

Schöpfungsgeschichte, p. 379 nota). 

Los dos nombres pueden ser distinguidos así: אֱלֹהִים, el plural de  ַאֱלֹוה, que es utilizado en el más 

sublime estilo de la poesía, es un sustantivo infinitivo de אָלַה (en el significado del árabe alah) temer, y 

significa reverencia, temor, entonces el objeto de temor, el más alto Ser que debe ser temido, como פַחַד 

que se utiliza intercambiado con éste en 31:42, 53, y מוֹרָא en Sal. 76:12 (Isa. 8:12, 13)25. El plural no se 

usa para describir lo abstracto, en el sentido de divinidad, sino para expresar la noción de Dios en la 

plenitud y multiplicidad de los poderes divinos. Se emplea en un sentido numérico e intensivo, de modo 

que אלהים se aplica a los (muchos) dioses de los paganos del mismo modo que al único Dios verdadero, en 
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objeciones de Dillmann, Genesis, p. 18 se basan en la hipótesis que אָלַה sea una transformación de 
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quien habita la más alta y absoluta plenitud de la esencia divina26. En este intensivo sentido, אלהים 

presenta al Dios verdadero como al infinitamente grande y exaltado, que creó los cielos y la tierra y 

preserva y gobierna toda criatura. De acuerdo a su derivación, no obstante, es más bien objeto que sujeto, 

de modo que en la forma plural la unidad concreta del Dios personal recae detrás de la riqueza de las 

potencias divinas que contienen Su ser. En este sentido, en Génesis y en los libros poéticos posteriores, 

 sin artículo se utiliza, como nombre propio del Dios verdadero, incluso en la boca de los paganos (1 אלהים

de Sam. 4:7); pero en otros lugares, y aquí y ahí en Génesis, esto aparece como un apelativo con artículo 

 por medio del cual se da prominencia a lo absoluto o personalidad de Dios (5:22, 6:9, etc.). El ,הָאֱלֹהִים

nombre יהוה, por otro lado, fue originalmente un nombre propio, y de acuerdo a la explicación dada por 

Dios mismo a Moisés (Ex. 3:14, 15), estaba formado por el imperfecto del verbo יהָהָ  = הָוָה . Dios se llama 

a sí mismo ֶיה יהֶ אֲשֶר אֶהְּ יהֶ después más brevemente ,אֶהְּ  y nuevamente, cambiando de la primera persona ,אֶהְּ

a la tercera, יהוה. Por la derivación de este nombre del imperfecto, se intuye que era pronunciado יהֲַוָה o 

 y que había venido de la edad premosaica; por cuanto la (.cf. Caspari, Micha der Morastite, pp. 5ss) יהֲַוֶה

forma הוָה había sido suplantada en la lengua hablada por ָהָיה incluso en el tiempo de Moisés. La 

puntuación Masoreta וָה הֹּ  pertenece a una época en que los Judíos llevaban mucho tiempo sin (JEHOVA) יְּ

pronunciar este nombre por temor ya que se trataba de un ἄῤῥητον (inpronunciable), y sustituyeron נָי  ,אֲדֹּ

por tanto las vocales de la cual fueron puestas como Keré, los vocales tenían que ser leídas bajo el Quetib 

 y vocalizaba אֱלֹהִים en dicho caso la palabra se leía ,אֲדנָי estuviera en aposición con יהוה a menos que ,יהוה

וִה  ,27. Esta costumbre, que surgió de una mala interpretación de Lev. 24:16(una monstruosidad pura) יהֱֹּ

parece haberse originado poco después de la cautividad babilónica. Incluso en los escritos canónicos de 

esta época el nombre Yahvé se empleó cada vez menos, y en la versión apócrifa y la septuaginta se 

substituye por ὁ Κύριος (el Señor), una costumbre en la que los escritores del Nuevo Testamento 

siguieron la LXX. Si buscamos el significado de יהוה, la expresión אהיה אהיה אשר, en Ex. 3:14, no debe ser 

interpretada ἕσομαι ὃς ἕσομαι (según Aquila y Theodotion) «Yo seré el que Yo seré» (Lutero) ni «Yo seré 

eso que debo ser o que seré» (M. Baumgarten). Ni tampoco significa, «El que será porque Él es Él 

mismo, el Dios del futuro» (Hofmann, Schriftbedeutung, tomo I, p. 87). Porque en los nombres formados 

de la tercera persona del imperfecto, el imperfecto no es un futuro, sino un aoristo. De acuerdo al 

significado fundamental del imperfecto, los nombres formados de esa manera indican a una persona 

distinguida por una calidad manifestada frecuente o constantemente; en otras palabras, expresan una 

característica distintiva (Ewald, §136; Gen. 25:26, 27:36, también 16:11 y 21:6). La Vulgata lo presenta 

correctamente: ego sum qui sum, «Yo soy el que soy». «La repetición del verbo en la misma forma 

temporal, y conectado sólo por el relativo, significa que el ser o actuar del sujeto expresado en el verbo es 

determinado únicamente por el mismo sujeto» (Hofmann, op.cit., p. 86). El verbo ָהָיה significa «ser, 

suceder, llegar a ser»; pero como ni suceder ni llegar a ser es aplicable a Dios, el incambiable, puesto que 

                                                             
26 Sobre esta duplicidad del plural cf. Dietrich, Abhandlungen zur hebräischen Grammatik, 1846, pp. 
44ss. y 16ss. 
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27 Para una discusión más exhaustiva del significado y de los nombres divinos se encuentran en 

Hengstenberg, Beiträge zum Pentateuch, pp. 213ss.; Oehler, en Herzogs Realencyclopaedia IV, pp. 455ss. 

y Hölemann, Über die Bedeutung und der Aussprache von יהוה, Bibelstudien, Leipzig 1859, tomo I, pp. 

54ss. La última, de común acuerdo con otros, se pronuncia a favor de la puntuación Masoreta וָה הֹּ  יְּ
argumentando que ésta da la pronunciación original, apoyándose mayormente en Ap. 1:4, 5, y 8. Aquí 

no se ha tomado en cuenta que la explicación teológica ὁ ὠν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος no puede ser 

considerada como una prueba filológica de la formación de יהוה por la fusión de וֶה הָוָה הִי ,הֹּ  en una יְּ

palabra. 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
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la idea panteísta de un Dios en estado de transición es completamente ajena a las Escrituras, debemos 

retener el significado «ser» no olvidando, empero, que como el Ser Divino no está en reposo o, por 

decirlo de un modo, no es un ser muerto, sino que es un ser esencialmente viviente, mostrándose a sí 

mismo como viviente, obrando sobre la creación, y moviéndose en el mundo; la formación de יהוה por el 

uso del imperfecto excluye la idea de una existencia abstracta, y señala al Ser Divino como moviéndose, 

impregnando la historia y manifestándose a sí mismo en el mundo. En tanto que las palabras  אהיה אשר

 y Dios, por lo tanto «es Él que es», puesto que tanto ,יהוה son condensadas en un nombre propio en אהיה

en su ser, como en su manifestación histórica, Él es el que determina por sí mismo, el nombre Jahve 

incluye «la absoluta independencia de Dios en sus movimientos históricos», y «la absoluta constancia de 

Dios, o el hecho de que en todo, en palabra y hechos, Él está esencialmente en armonía consigo mismo, 

permaneciendo siempre consistente» (Oehler, op.cit., tomo IV, p. 458). El «Yo soy el que soy», por lo 

tanto, es el absoluto Yo, la personalidad absoluta, moviéndose con libertad sin límite; y en distinción con 

ELOHIM (el Ser que debe ser temido), Él es el Dios personal en su manifestación histórica, en la cual la 

plenitud del Ser Divino se manifiesta a sí mismo al mundo. Este movimiento del Dios personal en la 

historia, no obstante, hace referencia a la realización del gran propósito de la creación, la salvación del 

hombre. Por lo tanto, Jahve es el Dios de la historia de la salvación. Esto no se muestra en la etimología 

del nombre, sino en su expansión histórica. Fue como JAHVE que Dios se manifestó a Abraham (15:7), 

cuando Él hizo el pacto con él; y como este nombre no fue derivado de algún atributo de Dios, ni de una 

manifestación divina, debemos trazar su origen de Dios, y buscarlo en la declaración hecha a Abram,  אֲנִי

 Del mismo modo que Jahve se reveló aquí a Abram como el Dios que lo sacó de .[Yo soy JAHVE] יהוה

Ur de los Caldeos para darle la tierra de Canaán por posesión, y con esto se describió a sí mismo como el 

autor de todas las promesas que Abram recibió en su llamamiento, las cuales fueron renovadas para él y 

para sus descendientes Isaac y Jacob; así también se reveló a Moisés (Ex. 3) como el Dios de sus padres, 

para cumplir su promesa a su simiente, el pueblo de Israel. Por esta revelación, Jahve llegó a ser el 

nombre propio para el Dios que estaba obrando la salvación de la caída humanidad; y en este sentido, no 

sólo es utilizado proyectándose al llamamiento de Abram (cap. 12), sino que también es transferido a los 

tiempos primitivos, y aplicado a todas las manifestaciones y hechos de Dios que tenían como objeto el 

rescate de la raza humana de su caída, del mismo modo que al plan especial inaugurado en el llamamiento 

de Abram. La preparación comenzó en el paraíso. Para mostrar esto, Moisés ha introducido el nombre 

Jahve en la historia del presente capítulo, y ha indicado la identidad de Jahve con Elohim, no sólo por la 

constante asociación de los dos nombres (2:5–3:24), sino también por el hecho que en el encabezado (ver. 

4b) él habla de la creación descrita en el cap. 1. como la obra de JAHVE ELOHIM. 

Capítulo 2:5–25. Paraíso 

El relato en los vers. 5–25 no es una segunda, completa e independiente historia de la creación, ni 

contiene un mero apéndice al relato en el cap. 1; antes describe el comienzo de la historia de la raza 

humana. Este comienzo no sólo incluye un relato completo de la creación de la primera pareja humana; 

sino una descripción del lugar que Dios preparó para su habitación, el segundo, siendo de la más alta 

importancia con relación a la determinación propia del hombre, con sus consecuencias trascendentales 

para la tierra y el cielo. Incluso en la historia de la creación el hombre toma prioridad sobre todas las otras 

criaturas, siendo creado a la imagen de Dios y designado señor de toda la tierra, aunque ahí sólo sea 

mencionado como el último y más alto eslabón en la creación. Nuestro presente relato está unido a esto, 

describiendo con mayor minuciosidad la posición del hombre en la creación, y explicando las 

circunstancias que ejercieron la mayor influencia sobre su subsecuente carrera28. Estas circunstancias 

                                                             

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
28 Adecuadamente Godet, Commentar zum Evangelist Lucas, p. 500 dice acerca del doble relato de la 

creación del hombre en Gen. 1 y 2: En el cap. 1 el hombre es presentado como el objetivo de la vida de 
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fueron la formación del hombre del polvo de la tierra y el aliento divino de vida; el árbol del 

conocimiento en el paraíso; la formación de la mujer, y la relación de la mujer con el hombre. De estos 

tres elementos el primero se convierte en el sustrato de los otros dos según el cual se divide la narración 

en dos partes: vers. 5–17 y 18–25. De aquí se subordina el relato más exacto de la creación de Adán, y se 

inserta la descripción del paraíso (ver. 7). En los vers. 5 y 6, con los que comienza la narración, hay una 

evidente alusión al paraíso: «y toda planta del campo antes que fuese (surgir, crecer) en la tierra, y toda 

hierba del campo antes que naciese; porque Yahve Elohim aún no había hecho llover sobre la tierra, ni 

había hombre para que labrase la tierra, sino que subía de la tierra un vapor, el cual regaba toda la faz 

de la tierra». ָהָיה en paralelismo con צָמַח no significa ser sino convertirse en, surgir, proceder. Aunque el 

crecimiento de las plantas y el nacimiento de las hierbas del campo están representados como si 

dependiesen de la lluvia y del cultivo de la tierra por el hombre, no debemos entender las palabras en el 

sentido de que no hubiese plantas ni hierbas antes de la lluvia y el rocío, o antes de la creación del 

hombre, y de ese modo concluir que la creación de las plantas ocurrió después o junto con la creación del 

hombre, en directa contradicción con el cap. 1:11, 12. Aquí no se alude a la creación de las plantas en 

absoluto, sino simplemente a las plantas del jardín del Edén. El crecimiento de las plantas y el nacimiento 

de la hierba es diferente a la creación o primera producción del reino vegetal, y se relaciona con el 

crecimiento y nacimiento de las plantas y gérmenes que fueron llamados a la existencia por la creación, al 

desarrollo natural de las plantas que ha proseguido permanentemente desde la creación. Esto dependía de 

la lluvia y la cultura humana; su creación no. Además, עֵשֶב הַשָדֶה  [las plantas y las hierbas del campo] שִיחַ וְּ

no abarcan la totalidad de la producción vegetal de la tierra. No es un hecho que השדה [el campo] sea 

utilizado en la segunda sección en el mismo sentido que הארץ [la tierra] en el primer capítulo. שָדֶה no es 

«la expansión de la tierra, la amplia expansión de tierra», sino un campo de tierra cultivable, suelo 

apropiado para ser cultivado, el cual forma sólo una parte de la אֲדָמָה y אֶרֶץ [tierra y terreno]. Aún las  הַיַּת

 ,en el ver. 19 y 3:1 no es sinónimo de las [bestias de la tierra] en el cap. 1:24, 25 [bestias del campo] הַשֶדֶה

sino que es un término más restringido, significando que esos animales viven en el campo y viven por lo 

que éste produce, en tanto que חַיַּת הָאָרֶץ se refiere a todas las bestias salvajes en distinción al ganado y a 

los reptiles. Del mismo modo, las שיח השדה [plantas del campo] consisten en las plantas y arbustos que el 

hombre cultiva por sus frutos, y la עשב השדה [hierba del campo] a todas las plantas que producen semilla, 

tanto a los vegetales como al grano, que sirven como alimento para el hombre y la bestia sobre todo los 

frutos del campo como en Ex. 9:20, debido a que según el contexto sólo se habla de éstos. El vapor (אֵד 

vapor, que cae como lluvia, Job 36:27) es considerado correctamente por Delitzsch como el comienzo 

creativo de la טִיר  misma, del cual podemos inferir, por lo tanto, que debió haber llovido antes [lluvia] הִמְּ

del diluvio. 

Ver. 7. «Entonces el Señor Dios formó al hombre del polvo de la tierra». עָפָר es el acusativo del 

material empleado (Ewald, §284a y Gesenius, §139). El waw consecutivo imperfecto en los versos 7, 8 y 

9 no indica el orden del tiempo sino la secuencia lógica de manera que el relato no se refiere a que Dios 

plantó el jardín en Edén después que hubo creado a Adán, ni que Él hizo crecer los árboles después que 

había plantado el jardín y colocado al hombre ahí. Lo último se opone al ver. 15; lo primero es totalmente 

improbable. El proceso de la creación del hombre se describe aquí minuciosamente, porque sólo a partir 

de la naturaleza y de la constitución de la misma se puede reconocer su relación con Dios y el mundo que 

le rodea. Él fue formado del polvo (no de limo terrae, de un terrón de tierra, porque עפר no es una masa 

sólida, sino la parte más fina del material de la tierra), y un aliento de vida fue soplado en su nariz, por el 

cual llegó a ser un ser animado. La naturaleza del hombre consta de una sustancia material y un principio 

de vida inmaterial. מַת  aliento que produce vida, no hace referencia al espíritu [el aliento de vida] חַיִּים נִשְּ

por el que el hombre se distingue de los animales, o el alma de los hombres de la de las bestias, sino sólo 

el aliento de vida (1 de Reyes 17:17). Aunque generalmente שָמָה  se refiere al alma humana, en [aliento] נְּ

el Gen. 7:22 מַת־רוּחַ חַיִּים  ,se utiliza para los hombres y los animales; y si alguien pudiera explicar esto נִשְּ

sobre las bases de que la alusión se hace principalmente a los hombres, y los animales están conectados 

                                                                                                                                                                                                    
la naturaleza. En el cap. 2 es el principio del desarrollo de la historia. La naturaleza se rige por él, la 

historia parte de él. 
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por zeugma, o debería poner unida, y deducir por esto el uso de שָמָה  en relación al hombre y los נְּ

animales, hay muchos pasajes en los que שָמָה  p. ej. Isa. 42:5; Job) [espíritu, aliento] רוּחַ  es sinónimo de נְּ

32:8, 33:4), o de  חייםרוח  aplicada a los animales (caps. 6:17; 7:15), o nuevamente שָמָה  se utiliza como נְּ

equivalente de נֶפֶש [alma] (p. ej. Jos. 10:40; vers. 28, 30, 32). Porque שָמָה  el aliento, πνοή, es «la ruach ,נְּ

en acción» (Auberlen, Herzogs Realencyclopaedie IV, p. 728). Además de esto, el hombre formado del 

polvo llegó a ser, a través de soplo del מַת חַיִּים  un ser animado, y como tal un ,נֶפֶש חַיהָ se convirtió en un נִשְּ

ser viviente; una expresión que también se aplica a los peces, aves, y animales de tierra firme (1:20, 21, 

24, 30), y no hay prueba de preeminencia por parte del hombre. Como ָנֶפֶש חַיּה, ψυχὴ ζῶσα, no se refiere 

meramente al alma, sino al todo del hombre como un ser animado, así שָמָה  no denota al espíritu del נְּ

hombre como distinto al cuerpo y alma. Sobre la relación del alma con el espíritu del hombre no se puede 

sacar nada de este pasaje; tan sólo que el alma es potador y mediador de la vida que Dios ha puesto en el 

hombre. No se puede interpretar que el alma sea una emanación, una exhalación del espíritu humano, ni 

que el alma fue creada antes del espíritu y que recibió vida del segundo (cf. Delitzsch, Bibl. Psychologie, 

p. 82; Fr. v. Meyer, Glaubenslehre, p. 134 y Rocholl, en Lutherische Zeitschrift, 1866, p. 349). La 

formación del hombre del polvo y el soplo de aliento de vida no debemos entenderlos en un sentido 

mecánico (como lo presenta visiblemente Eustatio de Antioquía), como si Dios hubiera construido antes 

que nada, una figura humana del polvo, y entonces, por el soplo de Su aliento de vida sobre el terrón de 

tierra que había dado forma humana, lo convirtiera en ser viviente. Las palabras deben ser entendidas 

como θεοπρεπῶς. Por un acto de omnipotencia divina el hombre surgió de la tierra; y en el mismo 

momento que el polvo, por virtud de la omnipotencia creativa, se moldeó a sí mismo en forma humana, 

éste fue invadido por el divino aliento de vida, y creó un ser viviente, así que no podemos decir que el 

cuerpo fue antes que el alma. El polvo de la tierra es meramente el sustrato terrestre, que fue formado por 

el soplo de vida de Dios en un ser animado, viviente, y existente por sí solo. Cuando se dice, «Dios sopló 

en su nariz aliento de vida», es evidente que esta descripción sólo da prominencia al peculiar signo de 

vida, al aliento; puesto que es obvio que lo que Dios sopló en el hombre no puede ser el aire que respira; 

porque no es eso lo que respira, sino simplemente lo que respiró. Consecuentemente, soplar en la nariz 

sólo puede significar que «Dios, a través de su aliento, produjo y combinó con la forma del cuerpo ese 

principio de vida, el cual fue el origen de toda la vida humana, y que manifiesta constantemente su 

existencia en el aliento inhalado y exhalado a través de la nariz» (Delitzsch, Psychol., p. 62). Respirar, no 

obstante, es común para el hombre y las bestias; así que esto no puede ser la sensoria analogía de la 

superioridad de la vida espiritual, sino simplemente el principio de la vida física del alma. No obstante el 

principio vital en el hombre es diferente al de los animales, y el alma humana del alma de las bestias. Esta 

diferencia se indica por el modo en que el hombre recibió el aliento de vida de Dios, y llegó a ser alma 

viviente. «Las bestias surgieron ante la palabra creativa de Dios, y no se menciona ninguna comunicación 

del espíritu ni siquiera en el cap. 2:19; el origen de su alma coincidió con el de su corporalidad, y su vida 

fue meramente la individualización de la vida universal, con la que toda la materia fue llenada en el 

principio por el Espíritu de Dios. Por otro lado, el espíritu humano no es una mera individualización del 

aliento divino que sopló sobre el material del mundo, o del espíritu universal de la naturaleza; ni es su 

cuerpo una mera producción de la tierra cuando ésta fue estimulada por la palabra creadora de Dios. La 

tierra no hace surgir su cuerpo, sino Dios mismo pone su mano en la obra y le da forma; ni la vida que ya 

había sido impartida al mundo por el Espíritu de Dios se individualizó a sí misma en él, antes Dios sopla 

directamente en la nariz de ese hombre, en toda la plenitud de Su personalidad, מַת חַיִּים  el aliento de] נִשְּ

vida], para que de manera correspondiente a la personalidad de Dios, el hombre llegara a ser ָנֶפֶש חַיה 

[alma viviente]» (Delitzsch). Ésta fue la base de la preeminencia del hombre, de su semejanza a Dios y su 

inmortalidad; pues por esto fue formado en un ser personal cuya parte inmaterial no era simplemente 

alma, sino un alma soplada enteramente por Dios, puesto que espíritu y alma fueron creados juntos por la 

inspiración de Dios. Como la naturaleza espiritual del hombre es descrita simplemente por el acto de 

soplar, que es discernible por los sentidos, también el nombre que Dios le da (cap. 5:2) está fundado sobre 

el lado terrenal de su ser: אָדָמ, de אֲדָמָה tierra; el elemento terrenal, como homo de humus, o de χαμα χαμαί 

                                                             

cf. compárese 
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χαμάθεν, para guardarlo de la auto exaltación, no del color rojo de su cuerpo; puesto que esto no es una 

característica del hombre, sino común para él y para muchas otras criaturas. El nombre hombre (Mensch), 

por otro lado, del Sanscrito mânuscha, manuschja, de hombre para pensar, manas = mens, expresa el 

interior espiritual de nuestra naturaleza. 

Ver. 8. La morada que Dios preparó para el primer hombre fue un «jardín en Edén», también llamado 

«el jardín del Edén» (ver. 15, cap. 3:23, 24; Joel 2:3, o (Edén) Isa. 51:3; Ezeq. 28:13, 31:9). עֵדֶן (Edén, 

delicia) es el nombre propio de una región particular, la descripción del cual se describe en los vers. 10ss.; 

pero este no se debe confundir con el Edén de Asiria (2 de Reyes 19:12, etc.) y Siria (Amós 1:5), que se 

escribe con vocal doble, segol. El jardín (גַן, un lugar circular) estaba al este (מִקֶדֶם), en la porción oriental, 

y generalmente se le llama paraíso por la versión de la Septuaginta, que tradujo גַן por παράδεισος29. Esta 

palabra, de acuerdo a Spiegel, Avesta I, p. 293 proviene del zendo pairi-daêza, una orilla redonda, que 

ingresó al idioma hebreo como descripción de parques hermosos con la palabra hebrea דֵס  ;Cant. 4:13) פַרְּ

Ecl. 2:5; Neh. 2:8), probablemente a través de las relaciones comerciales que Salomón estableció con 

países distantes. Dios hizo que creciera de la tierra toda clase (ל  cf. Ewald, §290c) de árboles en el ,כֹּ

mismo jardín; y entre ellos había dos que fueron llamados «el árbol de vida» y «el árbol del conocimiento 

del bien y el mal», para entender más su peculiar significado en relación con el hombre (véase ver. 16 y 

cap. 3:22). הַדַעַת, un infinitivo, como Jer. 22:16 lo muestra, tiene el artículo aquí porque la frase  דעת טוב

 .se considera como una palabra; y en Jeremías por la naturaleza del predicado ורע

Ver. 10. «Y salía de Edén un río para regar el huerto (por causa de la oración principal la oración 

circunstancial se traduce en forma pasada, cf. Ewald, §341a), y de allí se repartía en cuatro brazos»; el 

río tomaba su curso en Edén, fluía por el jardín para regarlo, y al salir del jardín se dividía en cuatro 

direcciones, esto es, en cuatro brazos o ríos separados. Para el significado de רָאשִים vea Ezeq. 16:25; Lam. 

2:19. De los cuatro ríos cuyos nombres son dados para mostrar la situación geográfica del paraíso, los 

últimos dos son incuestionablemente el Tigris y Éufrates. חִדֶקֶל aparece en Dan. 10:4 como el nombre 

hebreo para Tigris; en las inscripciones de Darío es llamado Tigra (o la flecha, de acuerdo con Strabo, 

Plinio y Curtius), del zendo tighra, puntiagudo, afilado, de lo cual tal vez se deriva el significado de 

tormentoso (rapidus Tigris en Horacio, Carmina 4:14, 46). Éste fluye ante (קִדמַת), enfrente de Asiria, no 

al este de Asiria; porque la provincia de Asiria, a la que se debe referir aquí, estaba al oriente del Tigris; 

además, ni el significado «al oriente de», ni la identidad de קדמת y מִקֶדֶם ha sido o puede ser establecida 

por el cap. 4:16, 1 de Sam. 13:5, o Ezeq. 39:11, que son los únicos otros pasajes en los que aparece la 

palabra, como Ewald (Bibl. Jahrbuch X, p. 54) mismo lo reconoce. רָת  que no fue descrito más ,פְּ

minuciosamente porque era generalmente muy conocido, es el Éufrates; en el persa antiguo, Ufrata, 

explicado por Spiegel (Erânische Alterthumskunde I, p. 150) como río fértil (sin mayor explicación). El 

nombre פִישוֹן suena como el Phasis de los antiguos que Reland suponía era idéntico; y Havila como Cus, 

el bien conocido país del oro de los antepasados. Pero el φάσις ὁ Κόλχος (Herod. 4:37, 45) toma su curso 

en el Cáucaso y no en Armenia. Una conjetura más probable, por tanto, señala al río Ciro de los 

antepasados, que surge en Armenia, fluye hacia el norte hasta un punto no muy lejos de la frontera de 

Colchis, y da vuelta hacia el este en Iberia, de ahí fluye en dirección sureste hacia el mar Caspio. La 

expresión, בֵב אֵת כָל־אֶרֶץ הַחֲוִילָה  se aplicaría muy bien al curso del río [que rodea toda la tierra de Havila] הַסֹּ

que se encuentra al este de la frontera de Colchis; porque סבב no necesariamente significa rodear, sino 

pasar a través con diferentes vueltas, o rodear en una forma semicircular, y Havila puede haber sido 

mayor que la moderna Colchis. No es una objeción válida para esta explicación, que en todos los otros 

sitios donde aparece חוילה sea un distrito del sur de Arabia. La identidad de esta Havila con la Havila de 

                                                             

ss. siguientes 
29 La opinión de comentaristas mayores acerca del paraíso son presentados en J. Marckii, historia 
paradisi illustrata, Amsterdam 1705, las modernas en Winer, Biblisches Realwörterbuch en el artículo 

Edén y en Herzog, Realencyklopaedie XX, p. 332 (artículo paraíso escrito por Pressel). 
cf. compárese 

cf. compárese 
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los Joctanitas (caps. 10:29; 25:18; 1 de Sam. 15:7) o la de los Cusitas (10:7; 1 de Crón. 1:9) es 

desaprobada no sólo por el artículo utilizado aquí, que la distingue de las otras, sino también por la 

descripción de su tierra donde el oro, bedelio y ónice son hallados; una descripción que no es requerida ni 

adecuada en el caso de la Havila Arabe, puesto que estos productos no se encuentran allí. Esta 

característica evidentemente muestra que החוילה mencionada aquí fue enteramente diferente a חֲוִילָה, y una 

tierra desconocida para los Israelitas. Lo que debemos entender por לַח דֹּ  es incierto. No hay una base הַבְּ

firme para el significado «perlas», dado en Saad. y por rabinos tardíos, y adoptado por Bochart y otros. 

La interpretación basada en Josefo, Antigüedades Jud. III, 1:6 que βδέλλα o βδέλλιον, bdellium, una 

resina, de la cual Dioscorus dice, οἱ δὲ μάδελκον οἱ δὲ Βολχὸν καλοῦσι y Plinio, «alii brochon appellant, 

alii malacham, alii maldacon, [los unos le llaman brochon, otros malajan y otros maldacon]» es 

favorecido por la similitud en el nombre; pero, por otro lado, existe el hecho de que Plinio describe esta 

goma como nigrum y hadrobolon, y Dioscorus como ὑποπέλιον (negrusco), lo cual no está de acuerdo 

con Num. 11:7, donde la apariencia de los granos blancos del maná se compara a la del bedelio (לַח דֹּ  La .(בְּ

piedra הַם  de acuerdo a la mayoría de las versiones más tempranas, es probablemente el berilio, que es ,שֹּ

la piedra a la que más probablemente hace referencia la LXX (ὁ λίθος ὁ πράσινος, la piedra verde) porque 

Plinio, cuando habla de berilios, los describe como probatissimi, qui viriditatem puri maris imitantur 

(muy buenos, en los que se imitan los mares completos) pero de acuerdo a otros es el ónice o sardónice 

(vid. Ges. s. v.)30. El Gihón (גִיחוֹן de  ַגוּח irrumpir hacia) es el Araxes que fluye de oeste a este, se une al 

Ciro, y desemboca con éste en el Mar Caspio. El nombre corresponde al Jaihun árabe, un nombre dado 

por los árabes y persas a muchos ríos grandes. La tierra de Cus no puede, por supuesto, ser la Cus tardía, 

o Etiopía, antes debe ser relacionada con la Κοσσαία asiática, la cual llega hasta el Cáucaso, y a la cual 

los judíos (de Shirwan) aún le dan éste nombre (Jos. Schwartz, Das heilige Land p. 257)31. Las fuentes de 

estos ríos localizan el altiplano de Armenia como el lugar donde se encuentra el Edén, donde estas fuentes 

no están muy distantes la una de la otra aunque no provienen de un mismo origen y sus manantiales están 

separados por una cadena montañosa32. Pero aunque estos cuatro ríos no surgen ahora de una fuente, sino 

                                                             
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
30 Ambos productos no son prueba suficiente para que el río Pisón sea buscado en la India. La 

aseveración de que nombre לַח דֹּ  es hindú no tiene fundamento, porque no se puede probar que בְּ

madalaka en Sanscrito sea una goma vegetal; ni tampoco se ha probado esto con respecto a madara, la 

cual esté posiblemente relacionada con ésta. Además, Plinio habla de Bactriana como la tierra «in qua 
Bdellium est nominatissimum (la tierra en la que Bdelium es muy conocido)» aunque él añade, «nascitur 

et in Arabia Indiaque, et Media ac Babylone (también nace en Arabia y la India, y Media y Babilonia»; e 
Isidoro dice del bedelio que viene de la India, «Sordida est et nigra et majori gleva (es vil y negra y con 
gran cantidad de tierra)» lo cual, nuevamente, no concuerda con Num. 11:7. La piedra shoham tampoco 

está necesariamente asociada con la India; porque aunque Plinio dice de los berilios, «India eos gignit, 
raro alibi repertos (la India los produjo y raramente se encuentran en otra parte)» también observa, «in 
nostro orbe aliquando circa Pontum inveniri putantur (alguna vez se piensa que se encuentran en 

nuestro orbe, hacia el ponto)». 
31 Acerca de la expansión de los cusitas en Asia, desde el Ganges hasta el Nilo, del mar griego hasta el 

mar hindú en tiempos antiguos cf. G. Maspero, Geschichte der morgenländischen Völker im Alterthum, 
trad. por Richard Pietschmann, Leipzig 1877, pp. 141ss. 
32 Según las descripciones detalladas del origen de estos ríos, que presentó Spiegel en la investigación 

acerca de las relaciones exteriores de Persia (Ausland, 1864) con los países del noroeste, el brazo 
occidental del Tigris, que desde un principio lleva el nombre Tigris (Didschle), cerca del Murad, el 
manantial del Éufrates en Klarput, a unos 1.500–2.000 metros de distantia. Así como en el sur colinda 

con el manantial del Murad, en el oeste lo hace el manantial del Éufrates con el manantial del Araxes. 
Tan sólo el Deveh Boyunu, una pequeña cordillera que se puede salvar en tres horas, divide estos dos 

ríos. Este mismo sector, o «el monte de las mil fuentes», una cordillera de 10 kilómetros de largo, del 
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que por el contrario sus fuentes están separadas por montañas, este hecho no prueba que la narración ante 

nosotros sea un mito. Junto con o desde la desaparición del paraíso, esa parte de la tierra puede haber 

sufrido tales cambios que la localización precisa no se pueda determinar con certeza33. Tampoco se puede 

presentar, según lo afirman Flavio Josefo y después de él los Padres de la Iglesia, esto es, que el Pischon 

sea el Ganges o el Indus y Gihón sea el Nilo, lo que presentó también la LXX en Jer. 2:18 שִחוֹר con Γηών, 

como argumento sólido de que la descripción del paraíso no se base en tradiciones antiguas sino que es el 

intento de un redactor tardío que quería demostrar que el paraíso es el punto central del mundo. Estas 

interpretaciones no tienen valor exegético alguno ya que no son más que intentos de usar los 

conocimientos y las perspectivas de los judíos helenistas y alejandrinos para reubicar al paraíso en el 

punto central del mundo conocido por ellos. De ahí la afirmación de E. Bertheau (die der Beschreibung 

zur Lage des Paradieses Gen. 2, 10–14 zu Grunde liegenden geographische Anschauungen, Göttingen 

1848) de que el redactor bíblico ya haya tenido esta idea. 

Vers. 15–17. Después de la preparación del jardín en Edén, Dios puso al hombre allí, para que lo 

labrase y guardara. ּינִַיחֵהו [lo puso] no expresa meramente el traslado allá, sino el hecho de que el hombre 

fue puesto ahí para vivir una vida de reposo, no en inactividad, sino en cumplimiento del curso que le fue 

asignado, el cual era muy diferente al problema y a la falta de descanso en el fatigoso trabajo al que fue 

sujeto por el pecado. En el paraíso, él debía labrar (colere) el jardín, por cuanto la tierra fue pensada para 

ser cuidada y cultivada por el hombre, para que sin el cultivo humano, plantas e incluso las diferentes 

variedades de grano degeneraran y se hicieran silvestres. Por lo tanto, el cultivo preservó (שמר guardar) la 

plantación divina, no meramente de ser dañada por parte de cualquier poder maligno, ya sea que penetrara 

en, o que ya existiera en la creación, sino también de hacerse silvestres por la degeneración natural. Como 

la naturaleza fue creada para el hombre, era vocación de él no sólo ennoblecerla con su trabajo, hacerla 

útil para sí mismo, sino también elevarla a la esfera del espíritu y a una mayor glorificación. Eso no sólo 

se aplicaba al suelo que estaba más allá del paraíso, sino al jardín mismo, que, aunque era la porción 

terrestre más perfecta de la creación, no obstante era susceptible al desarrollo que fue designado al 

hombre, de modo que con su cultivo y cuidado pudiera transformarla en un espejo transparente de la 

gloria del Creador. Aquí también debía comenzar el hombre con su desarrollo espiritual. Con esta 

finalidad plantó Dios dos árboles en medio del jardín del Edén; uno era para entrenar su espíritu por el 

ejercicio de la obediencia a la palabra de Dios, el otro para transformar su naturaleza terrenal en la esencia 

espiritual de vida eterna. Estos árboles recibieron sus nombres de su relación con el hombre, es decir, del 

efecto que el comer de su fruto estaba destinado a producir en la vida humana y su desarrollo. El fruto del 

árbol de vida confería el poder de vida eterna e inmortal; y el árbol del conocimiento fue plantado para 

llevar al hombre al conocimiento del bien y el mal. El conocimiento del bien y el mal no era una mera 

experiencia de bueno y malo, sino un elemento moral en el desarrollo espiritual, a través del cual el 

                                                                                                                                                                                                    
que parten los afluentes del Éufrates y del Murad es el origen del río Araxes, que fluye en dirección 

oriental, conocido como Aras o Eras. En la línea hidrográfica del Murad y Arxes, a la altura del pueblo 
kurdo Koili, se encuentran las fuentes del Pasin, el manantial principal del Araxes, que a menudo ya es 
llamado así en los primeros kilómetros, donde mide unos 50–60 metros de ancho. También el Kur, que 

afluye al Araxes, tiene sus fuentes en las montañas al norte de Erzerum y el desfiladero de Pamba, un 
monte de la cordillera del Pamba es la línea hidrográfica entre el Kur y el Araxes. 
33 Que los continentes de nuestro globo han pasado por grandes cambios desde la creación de la raza 
humana, es una verdad sostenida por los hechos de la historia de la naturaleza y por las tradiciones 
históricas más antiguas, y ha sido admitido por los naturalistas más célebres (véase la colección de 

pruebas hecha por Keerl). No deben ser atribuidos todos estos cambios al diluvio; muchos pueden haber 
ocurrido antes y muchos después, como la catástrofe en la que el Mar Muerto se originó, sin haber sido 
escrita en la historia. Aún menos debemos interpretar el cap. 11:1 (comparado con 10:25), como lo 

hicieron Fabri y Keerl, indicando una completa revolución del globo, o como un proceso geogónico, por 
el cual los continentes del mundo antiguo fueron divididos y asumieron su fisionomía presente. 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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hombre creado a la imagen de Dios debía alcanzar para asimilar esa naturaleza, la cual ya había sido 

planeada a la imagen de Dios. Porque no saber lo que es el bien y el mal, es muestra de inmadurez o 

infancia (Deut. 1:39), o de la imbecilidad de la edad (2 de Sam. 19:35); de aquí se deduce que el 

distinguir bueno y malo es considerado como el don de un rey (1 de Reyes 3:9) y la sabiduría de ángeles 

(2 de Sam. 14:17), y en el sentido más sublime es dado a Dios mismo (cap. 3:5, 22). Entonces, ¿por qué 

prohibió Dios al hombre que comiera del árbol del conocimiento del bien y el mal, con la amenaza de 

que, tan pronto como comiera de éste, ciertamente moriría? (El infinitivo absoluto מות antes del verbo 

conjugado da intensidad al segundo: Ewald, §312a). ¿Debemos considerar el árbol como venenoso, y 

suponer que alguna propiedad fatal residía en el fruto? Una suposición que ignora tan completamente la 

naturaleza ética del pecado no está garantizada por la antítesis, ni por lo que se dice en el cap. 3:22 del 

árbol de vida, ni por el hecho de que el comer del fruto prohibido fue realmente la causa de la muerte. 

Incluso en el caso del árbol de vida, el poder no se veía en el carácter físico del fruto. Ninguna fruta 

terrenal posee el poder de dar inmortalidad a la vida que ayuda a sostenerse. La vida no está arraigada en 

la naturaleza corporal del hombre; fue en su naturaleza espiritual que esta tuvo su origen, y de ahí deriva 

su estabilidad y permanencia. Ciertamente, ésta puede ser llevada a un final por medio de la destrucción 

del cuerpo; pero no puede ser exaltada a una duración perpetua, a la inmortalidad, por medio de su 

preservación y sostenimiento. Y esto se aplica tanto a la naturaleza original del hombre como al hombre 

después de la caída. Un cuerpo formado de materiales terrenales no podría ser esencialmente inmortal; 

éste necesitaría o bien volver a la tierra y convertirse en polvo nuevamente, o ser transformado por el 

espíritu a la inmortalidad del alma. El poder que transforma lo corporal en inmortal es espiritual en su 

naturaleza, y sólo podía ser impartido al árbol terrenal o a su fruto por medio de la palabra de Dios, por 

una operación especial del Espíritu de Dios, una operación que sólo podemos representarnos como 

sacramental en su carácter, interpretando los elementos terrenales como receptáculos y vehículo de los 

poderes celestiales. Dios ha dado tal naturaleza sacramental y significado a los dos árboles que estaban en 

medio del jardín, que su fruto no podría ni produciría efectos sensuales, mentales y espirituales sobre la 

naturaleza de la primera pareja humana. El árbol de vida debía impartir el poder para transformar en vida 

eterna. El árbol del conocimiento debía llevar al hombre al conocimiento del bien y del mal; y, de acuerdo 

a la intención divina, este conocimiento debía ser alcanzado por no comer de su fruto. Este fin debía ser 

cumplido, no sólo por su discernimiento en el límite impuesto por la prohibición, la diferencia entre 

aquello que es acorde con la voluntad de Dios y lo que se opone, sino también por su eventual 

acercamiento por la obediencia a lo prohibido, para reconocer el hecho de que todo esto que se opone a la 

voluntad de Dios es un mal que debe ser evitado, y, por la resistencia voluntaria a ese mal, desarrollar la 

libertad de elección originalmente impartida en la libertad real de poder elegir deliberadamente y con 

conciencia propia aquello que es bueno. Por la obediencia a la voluntad divina él habría alcanzado un 

conocimiento limpio de lo bueno y lo malo, un conocimiento acorde con su semejanza a Dios. Él habría 

detectado lo malo en el tentador que se le acercaba; pero en lugar de haberle recibido, lo habría resistido, 

y de ese modo habría hecho buena su propiedad adquiriéndola con su conciencia y libre albedrío, y de 

este modo, por una adecuada determinación propia habría avanzado gradualmente hacia la posesión de la 

verdadera libertad. Pero como él fracasó en mantenerse en su camino divinamente trazado, y comió del 

fruto prohibido en oposición al mandato de Dios, el poder impartido por Dios a la fruta se manifestó de un 

modo diferente. Él aprendió la diferencia entre lo bueno y lo malo por su propia experiencia de culpa, y 

por recibir lo malo en su propia alma, cayó víctima de la amenazada muerte. Así que por su culpa el 

árbol, que debería haberlo ayudado a alcanzar la verdadera libertad, no trajo nada más que la vergonzosa 

libertad del pecado, y con éste la muerte, y eso sin ningún poder demoníaco de destrucción que haya sido 

conjurado sobre el árbol, o algún veneno fatal que hubiera estado escondido en su fruto. 

Versículos 18–25. Creación de la mujer 

Como se introduce la creación del hombre en el cap. 1:26, 27, con un decreto divino, la de la mujer es 

precedida por la declaración divina, no es bueno que el hombre esté solo; le haré una ayuda que le 

corresponda (ֹדו נֶגְּ  El hombre tenía necesidad de tal ayuda para poder cumplir con su llamado, no .(עֵזרֶ כְּ
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sólo para multiplicar y perpetuar su raza, sino para cultivar y gobernar la tierra. Para indicar esto, se elige 

la palabra general עזר כנגדו, en ésta hay una alusión a la relación de los sexos. Para hacer surgir esta 

necesidad, Dios trajo a los cuadrúpedos más grandes y las aves al hombre, «para que viese cómo las 

había de llamar» (ֹלו lit. cada uno); y todo lo que el hombre llamara a cada ser viviente ese sería su 

nombre». En la última oración del ver. 19 ל  es presentado en posición absoluta perteneciendo según el כֹּ

significado a ֹלו o más bien al ָנֶפֶש חַיה como aposición a ֹלו. El tiempo cuando esto sucedió debe haber sido 

en el sexto día, en el cual, de acuerdo al cap. 1:27, el hombre y la mujer fueron creados, y no hay 

dificultad en esto, puesto que no habría requerido mucho tiempo el traer los animales a Adán para ver qué 

nombre les daría, debemos pensar que los animales del paraíso eran todos; y el sueño profundo al que 

Dios indujo al hombre, hasta que hubo formado a la mujer de su costilla, no debe haber durado mucho 

tiempo. En el cap. 1:27 la creación de la mujer está unida a la del hombre; pero aquí se da el orden de la 

secuencia, porque la creación de la mujer dio forma a un incidente cronológico en la historia de la raza 

humana, la cual comenzó con la creación de Adán. La circunstancia en el ver. 19 con respecto a la 

formación de las bestias y las aves está conectada con la creación de Adán por el imperfecto con ו 

consecutiva, no constituye objeción para el plan de la creación dado en el cap. 1. El arreglo se puede 

explicar sobre la suposición de que el escritor, que estaba a punto de describir la relación del hombre con 

las bestias, volvió al punto de su creación, en el simple método de los primeros historiadores semitas, y 

puso a los animales antes en lugar de hacerlos subordinados; así que nuestro moderno estilo para expresar 

el mismo pensamiento diría sencillamente esto: «Dios trajo a Adán las bestias que había formado»34. 

Además, la alusión no se refiere a la creación de todas las bestias, sino simplemente a las bestias que 

vivían en el campo (el ganado domesticado), y a las aves del cielo, por lo tanto, a las bestias que habían 

sido formadas de la tierra igual que el hombre, y es así que estas mantienen una relación más cercana con 

él que los animales acuáticos o los reptiles. Porque Dios trajo los animales a Adán para mostrarle las 

criaturas que fueron formadas para servirle, para que viera cómo los llamaría. Llamar o nombrar 

presupone relación. Adán debe relacionarse con las criaturas, para que aprendan su relación con él, les da 

nombres para demostrar ser señor de ellas. Dios no le ordena que las nombre; pero al traerle las bestias Él 

le da una oportunidad para desarrollar esa capacidad intelectual que constituye su superioridad sobre el 

mundo animal. «El hombre ve los animales, y piensa en qué son y cómo se ven; y estos pensamientos, 

que en sí mismos ya son palabras internas, toman la forma involuntaria de nombres audibles que 

pronuncia sobre las bestias, y por el nombre pone a las impersonales criaturas en la primera relación 

espiritual consigo mismo, el ser personal» (Delitzsch). El lenguaje, como W. v. Humboldt dice, es «el 

órgano del ser interno, o más bien el ser interno en sí en tanto que alcanza gradualmente un conocimiento 

y expresión internos». Este conocimiento es meramente pensado y expulsado al exterior en sonidos 

articulados o palabras. El pensamiento de Adán con respecto a los animales, a los cuales dio expresión en 

los nombres que les dio, no debemos considerarlo como el mero resultado de reflexiones, o de la 

abstracción de meras peculiaridades externas que afectaron los sentidos; sino como una profunda y directa 

introspección mental en la naturaleza de los animales, que penetró mucho más profundo que el 

                                                             
34 Hallamos un ejemplo convincente de este estilo de narrativa en 1 R. 7:13. En primer lugar, la 
construcción y el terminar el templo se ve varias veces en el cap. 6, y la última vez en conexión con el 

año y el mes (6:9, 14, 37, 38); después de eso, se relata el hecho de que el palacio real estuvo trece años 

en construcción; y entonces el escrito procede de la siguiente manera: לַח וגו  y el rey Salomón וַיִּשְּ

envió y trajo a Irán de Tiro … y él vino (וַיָּבוֹא) al rey Salomón e hizo (וַיַּעַש) su trabajo; y construyó 

 consecutiva ו los dos pilares; etc. Ahora, si tuviéramos que entender el pretérito histórico con (וַיָּצַר)

aquí, como dando la orden de la secuencia, Salomón habría enviado por el artista de Tiro, trece años 
después de que el templo fuera acabado, para que viniese y preparara los pilares del porche, y todos los 

vasos necesarios para el templo. Pero el escritor meramente expresa en el estilo semita el sencillo 
pensamiento de que Hiram, a quien Salomón había traído de Tiro, hizo los vasos, etc. Hallamos otro 

ejemplo en Jue. 2:6; Num. 32:19ss. 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

55 

 

conocimiento que se adquiere como simple resultado de la reflexión y el pensamiento abstracto. El 

nombramiento de los animales, por lo tanto, llevó a este resultado, que no se halló ayuda idónea para el 

hombre (אָדָם  Antes de la creación de la mujer debemos considerar al hombre (Adán) como un ser «ni .(לְּ

masculino, en el sentido de una distinción sexual completa, ni un andrógeno en quien ambos sexos 

estuviesen combinados en el individuo creado primero, sino como creado en anticipación al futuro, con 

una tendencia preponderante, un varón en potencia, él pasó de dicho estado en el momento que la mujer 

estuvo a su lado, cuando la mera potencia se convirtió en una verdadera antítesis» (Ziegler). 

Entonces Dios hizo caer un sueño profundo sobre el hombre (ver. 21). דֵמָה  un sueño profundo en el ,תַרְּ

que toda conciencia del mudo exterior y de la existencia propia se desvanece. Dormir es un elemento 

esencial en la naturaleza del hombre ordenada por Dios, y es tan necesario para el hombre como el 

intercambio del día y la noche para toda la naturaleza que lo rodea. Pero este profundo sueño fue diferente 

al sueño natural, y Dios hizo que cayera sobre el hombre durante el día, para que Él pudiera crear a la 

mujer extrayéndola de él. «Todo aquello de lo que ha de surgir algo nuevo, se sumerge antes que nada en 

un sueño como ese» (Ziegler). El hecho de que la mujer fuera tomada del hombre no debemos imaginarlo 

como si Dios lo hubiera decidido desde un principio como algo completamente nuevo que Dios crea de la 

costilla del hombre. צֵלָע significa el lado, y como porción del cuerpo humano, la costilla, no una parte 

removible del cuerpo. Lo correcto de este significado, el cual se da en todas las versiones antiguas, se 

evidencia por las palabras, «Dios tomó una de sus צלעות», lo cual muestra que el hombre tenía muchas de 

ellas. «y cerró la carne en su lugar»; cerró el vacío que se había hecho con carne que puso en lugar de la 

costilla. La mujer fue creada, no del polvo de la tierra, sino de una costilla de Adán, porque ella fue 

formada para una inseparable unidad y comunión de vida con el hombre, y el modo de su creación fue 

para establecer el fundamento del orden moral del matrimonio. Como la idea moral de la unidad de la 

raza humana requería que el hombre no fuese creado como un género o una pluralidad35, así también la 

relación moral de las dos personas que establecen la unidad de la raza humana requería que el hombre 

fuese creado antes, y después la mujer del cuerpo del hombre. Por medio de esto se establece como 

ordenanza divina de la creación, la prioridad y superioridad del hombre, y la dependencia que tiene de él 

la mujer. Esta ordenanza de Dios forma la raíz de ese tierno amor con el que el hombre ama a la mujer 

como a sí mismo, y por el que el matrimonio llega a ser un tipo de la comunión del amor y la vida que 

existe entre el Señor y su Iglesia (Ef. 6:32). Si el hecho de que la mujer fuera formada de una costilla, y 

no de alguna otra parte del hombre, es significativo, todo lo que podemos hallar es que la mujer fue 

creada para permanecer como ayuda al lado del hombre, no que haya habido una alusión al amor 

conyugal que se funda en el corazón; porque el texto no habla de la costilla como si hubiese estado cerca 

del corazón. Asimismo no se puede encontrar señal alguna que con el lugar de la costilla que Dios cerró 

con carne se trate del vientre ni mucho menos un punto de apoyo para la teoría milagrosa y carnal que 

Dios haya formado en el lugar de la costilla extraída los κοιλία, es decir los órganos sexuales del 

                                                             
35 Las ciencias naturales sólo pueden demostrar la unidad de la raza humana, no la descendencia de 
todos los hombres por una pareja, aunque muchos naturalistas cuestionan y niegan aún lo primero, 

pero sin garantía alguna de los hechos antropológicos. Porque cada investigación realizada lleva a la 
conclusión que ha llegado el último que ha inquirido en este departamento, Th. Waitz, que no sólo no 

existen factores en la historia natural que excluyen la unidad de las varias razas del hombre, y pocas 
dificultades en la manera de esta suposición que en la teoría opuesta de diversidades específicas; pero 
aún en aspectos mentales, no hay diferencias específicas dentro de los límites de la raza. Delitzsch ha 

ofrecido un resumen admirable de las pruebas de la unidad. «Que las razas de los hombres, él dice: no 
son especies de un género, sino variedades de una especie, están confirmados por el acuerdo en el 
fenómeno fisiológico y patológico en todos ellos, por la similitud en la estructura anatómica, en los 

poderes fundamentales de la mente, en los límites de la duración de la vida, en la temperatura normal 
del cuerpo y en el promedio de pulsaciones por minuto, en la duración del embarazo, y en la 

fructificación sin restricción de los matrimonios en las varias razas». 
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hombre36. La palabra בָנָה es digna de notar: de la costilla del hombre Dios construye a la mujer, a través 

de quien se debe construir la raza humana por el hombre (caps. 16:2; 30:3). 

Vers. 23, 24. El diseño de Dios en la creación de la mujer es percibido por Adán, tan pronto como 

despierta, cuando la mujer le es traída por Dios. Sin una revelación, él descubre en la mujer «hueso de mis 

huesos y carne de mi carne». Las palabras, «esto es ahora (הפַעַם lit. esta vez) hueso de mis huesos», etc., 

son expresiones de júbilo por el asombro que la produce la ayuda idónea cuya relación para con él la 

describe con las palabras, «esta será llamada mujer, porque fue tomada del hombre». אִשָה es 

correctamente interpretado por Lutero, «varona» (un hombre femenino), como el Latín antiguo vira de 

vir. Acerca de לֻקֳחָה con o fluyente y Daguesch desaparecido cf. Gesenius, §102 y Ewald, §41c. Las 

palabras que siguen, «por tanto dejará el hombre a su padre y a su madre, y se unirá a su mujer, y serán 

ambos una sola carne», no deben considerarse como de Adán, primero en base a la palabra עַל־כֵן que 

siempre es utilizada en Génesis, a excepción del caps. 20:6; 42:21, para introducir particularidades del 

escritor, ya sean de carácter arqueológico o histórico, y segundo, porque aunque Adán, al ver a la mujer, 

hubiera hablado proféticamente de su percepción del misterio del matrimonio, no podría haber hablado 

apropiadamente del padre y la madre. Éstas son palabras de Moisés, escritas para traer a colación la 

verdad envuelta en el suceso escrito como un resultado del propósito divino, para exhibir el matrimonio 

como la más profunda unidad espiritual y corporal del hombre y la mujer, y para mantener la monogamia 

ante los ojos del pueblo de Israel como la forma de matrimonio ordenada por Dios. Pero, como palabras 

de Moisés, son la expresión de la revelación divina; y Cristo pudo citarlas, por lo tanto, como palabra de 

Dios (Mat. 19:5). El matrimonio en sí, no obstante al hecho de que éste demanda el dejar madre y padre, 

es un mandato santo de Dios; por tanto la soltería no es un estado más alto o puro, y la relación sexual 

para un hombre santo y puro, es una relación santa y pura. Esto se muestra en el ver. 25: «ambos estaban 

desnudos (ערֲוּמִים con la partícula daguesh en el מ, es una forma abreviada de 3:7 עֵירֻמִים, de donde עוּר 

desnudar), el hombre y su mujer, y no se avergonzaban». Sus cuerpos estaban santificados por el espíritu 

que los animaba. La vergüenza entró primero con el pecado, el cual destruyó la relación normal del 

espíritu con el cuerpo, excitando tendencia y lujurias que luchaban contra el alma, y convirtiendo la 

ordenanza sagrada de Dios en impulsos sensuales y en la lujuria de la carne. 

Capítulo 3. La caída 

El hombre, a quien Dios había designado señor de la tierra y sus habitantes, fue dotado con todo lo 

que se requería para el desarrollo de su naturaleza y el cumplimiento de su destino. En el fruto de los 

árboles del jardín tenía comida para el sostén de su vida; en el cuidado del jardín mismo, un campo de 

labranza para el ejercicio de su fuerza física; en los reinos animal y vegetal, una extensa región para la 

expansión de su intelecto; en el árbol del conocimiento, una positiva ley para el entrenamiento de su 

naturaleza moral; y en la mujer asociada a él, una compañía y ayuda idónea. En tales circunstancias él 

podría haber desarrollado bien su naturaleza física y espiritual de acuerdo con la voluntad de Dios. Pero 

un tentador se aproximó de entre el mundo animal, y cedió a la tentación de quebrantar el mandato de 

Dios. La serpiente se dice haber sido la tentadora. Pero para cualquiera que lea la narración 

cuidadosamente en conexión con la historia previa de la creación, y tenga en mente que el hombre está 

descrito allí como el más exaltado sobre el resto del mundo animal, no sólo por el hecho de haber sido 

creado a imagen de Dios y haber sido investido con domino sobre todas las criaturas de la tierra, sino 

también porque Dios sopló sobre él aliento de vida, y no se halló ayuda idónea para él entre las bestias del 

campo, y también porque esta superioridad fue manifestada en el don de la palabra, la cual lo capacitó 

                                                             
36 Asombra aún más cuando Hofmann (Weissagung und Erfü llung I, p. 66, cf. Schriftbeweis I, p. 406) e.o. 
después de él, al querer explicar esta idea con 1 Cor. 6:13 cual si κοιλία, del los cuales el apóstol afirma 

τὰ βρώματα τῇ κοιλίᾳ καὶ ἡ κοιλία τοῖς βρώμασιν. ὁ δὲ Θεὸς καὶ ταύτην καί ταῦτα καταργήσει, fueran 
los órganos sexuales. 

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

57 

 

para dar nombres a todo el resto, algo que ellos, como mudos, eran incapaces de realizar, debe ser visible 

al instante que no fue tentado por la serpiente como un sagaz y manipulador animal, sino que la tentación 

procedió de la serpiente, pero ésta fue sólo una herramienta de ese espíritu maligno, con quien nos 

encontramos en el curso más avanzado de la historia del mundo bajo el nombre de SATANÁS (הַשָטָן, el 

oponente), o el DIABLO (ὁ διάβολος, el mentiroso o acusador)37. Por lo tanto, cuando la serpiente es 

introducida como hablando, y cómo si se le hubieran encomendado los pensamientos de Dios mismo, el 

hablar debe haber emanado no de la serpiente, sino de un espíritu superior que se había posesionado de la 

serpiente con el fin de seducir al hombre. Ciertamente, este hecho no está declarado distintivamente en los 

libros canónicos del Antiguo Testamento; pero eso es simplemente por la misma razón educacional que 

llevó a Moisés a transcribir el relato exactamente como le había sido dado, en la pura forma objetiva de 

un suceso externo y visible, y sin alusión alguna a la causalidad que refuerza el fenómeno externo, no 

tanto para oponerse a la tendencia de los contemporáneos a la superstición pagana y al hábito de 

relacionarse con el reino de los demonios, como para evitar animar la disposición a transferir la culpa al 

espíritu maligno que tentó al hombre, y de ese modo reducir el pecado a un mero acto de debilidad. Pero 

encontramos que se alude al hecho distintivamente en el libro de La Sabiduría 2:24; y no sólo se 

encuentra constantemente en los escritos rabínicos, donde el príncipe de los espíritus malignos es llamado 

la serpiente antigua (נחש הקדמוני), o la serpiente, con referencia evidente a este relato, sino que esto fue 

introducido en un periodo muy temprano al parsisismo (cf. Hengstengberg, Christologie I, pp. 7s. y 

Windischmann, Zoroastrische Studien, p. 154). También es testificado por Cristo y sus apóstoles (Jn. 

8:44; 2 de Cor. 11:3 y 14; Rom. 16:20; Ap. 12:9; 20:2), y confirmado por la tentación de nuestro Señor. 

La tentación de Cristo es equivalente a la de Adán. Cristo fue tentado por el diablo, no sólo como Adán, 

antes porque Adán había sido tentado y vencido, para que por medio de vencer al tentador, El pudiera 

arrebatar del diablo ese domino sobre toda la raza humana que se había asegurado con su victoria sobre la 

primer pareja. El tentador se aproximó a Cristo abiertamente; al primer hombre vino disfrazado, la 

serpiente (הַנָחָש) no es meramente un término simbólico aplicado a Satanás; ni tampoco es únicamente la 

forma que Satanás asumió; sino que fue una serpiente real, usada por Satanás como el instrumento de su 

tentación (vers. 1 y 14). La posibilidad de tal perversión, o del espíritu maligno utilizando un animal para 

sus propósitos, no debe ser explicado únicamente en el terreno de la supremacía del espíritu sobre la 

naturaleza, sino también por la conexión establecida en la creación misma entre el cielo y la tierra; y aún 

más, desde la posición original asignada por el Creador a los espíritus del cielo con relación a las criaturas 

de la tierra. El origen, la fuerza y los límites de esta relación es imposible determinarlos a priori, o en 

alguna otra forma que no sea las pautas que se nos dan en las Escrituras; así que no hay base razonable 

para disputar la posibilidad de tal influencia. No obstante a su voluntariosa oposición contra Dios, Satanás 

sigue siendo una criatura de Dios, y fue creado un espíritu bueno; aunque, en orgullosa auto exaltación, 

abusó de la libertad esencial de la naturaleza de espíritu superior con el propósito de revelarse contra su 

Hacedor. Por lo tanto, no puede sacudirse por completo su dependencia de Dios. Y esta dependencia 

posiblemente podría explicar la razón por la que no vino «disfrazado como un ángel de luz» para tentar a 

nuestros primeros padres con la desobediencia, sino que fue obligado a buscar el instrumento de su 

maldad entre las bestias del campo. El juicio de nuestros primeros progenitores fue ordenado por Dios, 

                                                             
37 Hubo una caída, por lo tanto, en el mundo espiritual más alto antes de la caída del hombre; y esto no 

sólo se enseña claramente en 2 de Pedro 2:4 y Judas 6, sino que es asumido en todo lo que las Escrituras 
dicen con respecto a Satanás. Pero este evento en el mundo de los espíritus no nos lleva a colocar la 
caída de Satanás antes de los seis días de la creación, ni a asumir que los días representan largos 

periodos. Porque al igual que el hombre no continuó mucho tiempo en comunión con Dios, así el 
príncipe de los ángeles pudo haberse revelado contra Dios poco después de su creación, y no sólo 
involucró a una hueste de ángeles en su apostasía y caída, sino que procedió inmediatamente a tentar al 

hombre, quien fue creado a la imagen de Dios, para que abusara de su libertad transgrediendo el 
mandato divino. 

cf. compárese 
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porque la libertad condicional era esencial para su desarrollo espiritual y su autodeterminación. Pero 

como Él no deseaba que ellos fueran tentados para su caída, Él no dejaría a Satanás tentarles más allá de 

lo que su capacidad humana pudiera resistir. Por lo tanto, el tentado podía haber resistido al tentador. 

Como en lugar de aparecerse en forma de ser celestial, en semejanza a Dios, él vino a semejanza de 

criatura, no sólo muy inferior a Dios, sino muy por debajo de Adán y Eva, ellos no podían tener excusa 

por permitir que un simple animal los persuadiera para quebrantar el mandamiento de Dios. Porque 

fueron hechos para tener dominio sobre las bestias, y no adquirir su propia ley ellos mismos. Además, el 

hecho de que un espíritu maligno se aproximara a ellos en la serpiente, era muy difícil ocultárselo. El solo 

hecho de hablar debía haberles sugerido que no era sólo la serpiente, porque Adán ya había tenido 

contacto con la naturaleza de las bestias y no halló una de ellas que se asemejara a él, por lo tanto no 

había una que estuviera dotada de razonamiento y palabra. La esencia del mensaje también era suficiente 

para demostrar que no era un espíritu bueno el que hablaba por la serpiente, sino uno en enemistad con 

Dios. Por lo tanto, cuando prestaron atención a lo que él dijo, no tenían excusa. 

Vers. 1–8. «La serpiente, que era el más astuto de todos los animales del campo que Yahvé Dios 

había hecho». La serpiente es descrita aquí no sólo como bestia, sino también como criatura de Dios; por 

lo tanto debe haber sido buena, como todo lo demás que Él había hecho. La astucia era una característica 

natural de la serpiente (Mat. 10:16), esto llevó al maligno a elegirla como su instrumento. No obstante al 

predicado עָרוּם no se utiliza aquí en el buen sentido de φρόνιμος (LXX), prudens, sino en el mal sentido 

de πάνοῦργος, callidus. Porque su sutileza se manifestó como la herramienta de un tentador para el mal, 

con el simple hecho de que se volvió a la débil mujer; y también se revela la astucia en lo que dice: «¿De 

veras Dios os ha dicho, no comáis de ningún árbol del jardín?» אַף כִי es una interrogación que expresa 

sorpresa (como en 1 de Sam. 23:3; 2 de Sam. 4:11): «¿Es verdad que Dios os ha prohibido que comáis de 

todos los árboles del jardín?» Ciertamente, el hebreo ּלו כְּ  podría llevar el significado, «¿ha dicho לא תאֹּ

Dios, vosotros no comeréis de todo árbol?» pero por el contexto, y especialmente por la conjunción אַף כִי, 

es obvio que el sentido era, «no comeréis de cualquier árbol». La serpiente llama a Dios con el nombre de 

 y la mujer hace lo mismo. En este nombre que es más general e indefinido, la (Elohim) אלהים

personalidad de Dios es obscura. Para lograr su acometido, el tentador sintió que era necesario cambiar al 

Dios viviente y personal en un mero numen divinum, y exagerar la prohibición con la esperanza de 

excitar en la mente de la mujer en parte distracción de Dios, y en parte una duda con referencia a la 

veracidad de su palabra. Y sus palabras fueron escuchadas. En lugar de alejarse, la mujer replicó: 

«Podemos comer del fruto de los árboles del jardín. Pero del fruto del árbol que está en medio del jardín 

ha dicho Dios: “No comáis de él, ni lo toquéis, no sea que muráis”». Ella estaba advertida de la 

prohibición y entendía completamente su significado; pero añadió, «ni lo toquéis», y demostró con esta 

exageración que el mandato parecía demasiado severo incluso para ella, y por tanto, que su amor y 

confianza hacia Dios comenzaba a flaquear. Aquí fue el comienzo de su caída: «porque la duda es el 

padre del pecado, y el escepticismo la madre de toda trasgresión; y en este padre y en esta madre, todo 

nuestro conocimiento presente tiene un origen común en el pecado» (Ziegler). De la duda, el tentador 

avanza a una directa negación de la verdad de la amenaza divina, y a una maligna sospecha del amor 

divino (vers. 4, 5). «no moriréis» (ֹּא  es colocado antes del infinitivo absoluto, como en Sal. 49:8 y Amós ל

9:8; porque el sentido no es «no moriréis», antes bien, que vosotros seguro que no moriréis). «Sino (כִי Se 

emplea para establecer una negación) que sabe Dios que el día que comáis de él, vuestros ojos serán 

abiertos (ּחו קְּ נִפְּ  consec. Véase Gesenius, § 126, nota 1), y seréis como Dios, conociendo ו .perfecto con c וְּ

el bien y el mal». Es decir, no es porque el fruto del árbol os hará daño que Dios os ha prohibido comer, 

sino por una voluntad insana y envidia, porque Él no desea que seáis como Él. «¡Un doble entendimiento 

verdaderamente satánico, en el cual se alcanza cierto acuerdo entre la verdad y la mentira! El hombre 

obtuvo el conocimiento del bien y el mal por comer el fruto, y a este respecto llegó a ser como Dios» 

(vers. 7–22). Ésta era la verdad que cubría la falsedad de «no moriréis», y convirtió toda la declaración en 

mentira, exhibiendo a su autor como el padre de las mentiras, el que no habita en la verdad (Jn. 8:44). 

Porque el conocimiento del bien y el mal que obtiene el hombre acudiendo al mal, lo aleja tanto de la 

                                                             

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

59 

 

verdadera semejanza a Dios, la cual alcanzaría evitándolo, como lo está de la verdadera libertad de una 

vida en comunión con Dios, la imaginaria libertad de un pecador que vive atado al pecado y su fin es la 

muerte. La verdadera semejanza se alcanza por la libertad de una vida de comunión con Dios. 

Ver. 6. La ilusoria esperanza de ser como Dios excitó un deseo por el fruto prohibido. «Entonces la 

mujer vio que el árbol era bueno para comer, que era atractivo a la vista y que era árbol codiciable para 

alcanzar sabiduría (כִיל  significa ganar o demostrar discernimiento o intuición); tomó pues de su fruto y הַשְּ

comió, y también dio a su marido que estaba con ella (que estaba presente), y él comió». Como la 

desconfianza al mandato de Dios lleva a hacer caso omiso de él, también la espera de una falsa 

independencia excita un deseo por el bien que ha sido prohibido; y este deseo es fomentado por los 

sentidos, hasta que éste da a luz el pecado. Duda, incredulidad y orgullo fueron la raíz del pecado de 

nuestros primeros padres, del mismo modo que lo han sido de todos los pecados de su posteridad38.    

Cuanto más insignificante ha parecido ser el objeto de su pecado, más grande y difícil parece ser el 

pecado, especialmente cuando consideramos que los primeros hombres «tenían una relación más directa 

con Dios, su Creador, que cualquier otro hombre haya podido tener. Creemos que sus corazones eran 

puros, su discernimiento claro, su comunicación con Dios directa, que ellos estaban rodeados de dones 

concedidos por Él, y que no podrían excusarse sobre las bases de una mala comprensión de la prohibición 

divina que los amenazaba con perder la vida en caso de desobediencia» (Delitzsch). Sin embargo no sólo 

la mujer cedió a las seductiva tretas de la serpiente, sino incluso el hombre se dejó tentar por la mujer. 

Vers. 7, 8. «entonces se abrieron los ojos de ambos» (como la serpiente les había dicho, ¿pero qué 

vieron?), «y se dieron cuenta que estaban desnudos». Ellos habían perdido «esa bendita ceguera, la 

ignorancia de la inocencia que no conoce de desnudez» (Ziegler). El descubrimiento de la desnudez 

suscitó la vergüenza, la cual buscaron ocultar cubriéndose externamente. «Ellos cosieron hojas de 

higuera, y se hicieron delantales». La palabra אַנָה  siempre se refiere a la higuera, no el pisang (musa תְּ

paradisiaca), ni la banana india, cuyas hojas miden cuatro metros de largas y medio metro de anchas, 

porque no habría habido necesidad de coserlas». ת רֹּ  περιζώματα, son delantales puestos alrededor de ,חֲגֹּ

las caderas. Aquí la conciencia de la desnudez sugirió primero la necesidad de cubrirse, no porque el fruto 

haya envenenado la fuente de la vida humana, y que por alguna cualidad inherente haya corrompido 

inmediatamente los poderes reproductivos del cuerpo (como Hoffmann y Baumgarten suponen), ni 

porque haya sobrevenido algún cambio físico como consecuencia de la caída; sino porque, con la 

destrucción de la conexión normal entre alma y cuerpo por el pecado, el cuerpo dejó de ser la morada 

pura de un espíritu en comunión con Dios, y en el estado natural del cuerpo, la conciencia fue producida 

no meramente por la distinción de los sexos, sino por la falta de validez de la carne; de modo que la mujer 

y el hombre se avergonzaban el uno del otro; e intentaron esconder la desgracia de su desnudez espiritual 

cubriéndose aquellas partes del cuerpo por las que son quitadas las impurezas de la naturaleza. Que el 

                                                             
38 Primum abducitur mulier a verbo Dei serpentis captionibus per infidelitatem. Quare initium ruinae, 

qua labefactum et humanum genus, fuit defectio ab imperio Dei: sed observa, tunc a Deo homines 
descivisse, quum relicto illius verbo aures praebuerunt Satanae mendaciis. Proinde infidelitas radix 
defectionis fuit, sicuti sola fides nos Deo conjugit. Hinc fluxit ambitio et superbia, ut mulier primum 

deinde et maritus se contra Deum efferre cuperent. Vere enim se contra Deum extulerunt, quum 
honore sibi divinus collato, tanta praetantia non contenti, plus optarunt scire quam fas erat, ut Deo 

pares forent [Al principio la mujer fue llevada de la palabra de Dios a las garras de la serpiente por la 
incredulidad. Así se inició la destrucción por la cual el género humano fue remecido, fue la salida de 
debajo del dominio de Dios. Pero es de fijar que en ese tiempo los hombres se separaron de Dios 

después de que dejaron las palabras de éste y prestaron oído a las mentiras de Satanás. Por lo tanto la 
incredulidad fue la raíz de la caída, al igual que la fe nos conecta con Dios. A partir de aquí fluyó la 
avaricia y la altivez de tal forma, que primero la mujer y después también el hombre intentaron 

rebelarse contra Dios. Pero en realidad se rebelaron contra Dios y después de haber tomado para sí la 
honra venida de Dios, inconformes con tan grandes cosas, exigieron saber más de lo que el mandato de 

divino permitía, a fin de ser iguales a Dios (Calvino)]. 
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sentimiento natural de vergüenza, el origen de lo que aquí está escrito, tuvo su raíz, no en la sensualidad o 

en alguna corrupción física, sino en la conciencia de culpa o vergüenza ante Dios, y consecuentemente, 

que fue la conciencia la que realmente estuvo obrando, es evidente por el hecho de que el hombre y la 

mujer se escondieron de Dios entre los árboles del jardín tan pronto como oyeron sus pasos. הוָה  la) קוֹל יְּ

voz de Yahvé, ver. 8) no es la voz de Dios hablando y llamando, sino el sonido de su caminar, como en 2 

de Sam. 5:24, 1 de Reyes 14:6, etc. En lo fresco del día (lit. רוּחַ הַיוֹם  en el aire del día), hacia el ,לְּ

atardecer, cuando generalmente sopla un aire refrescante. El hombre se había apartado de Dios, pero Dios 

no lo dejará sólo ni puede hacerlo. Al caer el sol, cuando fue tiempo de la capacitación espiritual, Él viene 

a ellos como un hombre va a otro. Ésta fue la forma de revelación divina más temprana. Dios conversó 

con el primer hombre en una forma visible, como Padre e instructor de sus hijos. Él no adoptó esta forma 

por primera vez después de la caída, sino que la empleó desde el periodo de tiempo en que trajo las 

bestias a Adán, y le dio a la mujer para que fuera su esposa (cap. 2:19, 22). Esta forma humana de 

relacionarse entre Dios y el hombre no es una mera figura de lenguaje, sino una realidad que tiene su 

fundamento en la naturaleza de la humanidad, o antes bien, en el hecho de que el hombre fue creado a 

imagen de Dios. Pero no en el sentido propuesto por Jakobi, que «Dios teomorfizó cuando creó al 

hombre, y por lo tanto, el hombre necesariamente antropomorfiza cuando piensa en Dios». Los 

antropomorfismos de Dios tienen su fundamento en la divina condescendencia que culminó en la 

encarnación de Dios en Cristo. Empero éstos deben ser entendidos como implicando, no que la 

corporalidad o forma corpórea es una característica esencial de Dios, sino que Dios habiendo dado al 

hombre una forma corpórea cuando lo creo a su imagen, se le reveló en un modo acorde a sus sentidos 

corporales, para poder preservarlo en una comunión viviente consigo mismo. 

Vers. 9–15. El hombre no podía esconderse de Dios. «Y Dios llamó al hombre: ¿Dónde estás?» No 

que Él ignorara dónde se ocultaba, sino para traerlo a que confesara su pecado. Y cuando Adán dijo que 

se había escondido por temor de su desnudez, y así que buscó esconder el pecado detrás de sus 

consecuencias, su desobediencia detrás del sentido de culpa, esto no debe considerarse como señal de una 

obstinación peculiar, sino que fácilmente admite una explicación psicológica: que en ese momento él 

pensó más en su desnudez y vergüenza que en su trasgresión del mandato divino, y la conciencia de los 

efectos de su pecado era más aguda que su sentido del mismo pecado. Para despertar lo segundo dijo 

Dios: «¿Quién te enseñó que estabas desnudo?» Y le preguntó si había quebrantado su mandamiento. Él 

no pudo negar que lo había hecho; pero buscó excusarse diciendo que la mujer que Dios le había dado 

para estar con él, le había dicho que comiese del árbol. Cuando la mujer fue interrogada, ella utilizó como 

excusa, que la serpiente la había persuadido (o mejor dicho, la engañó הִשִאַנִי, ἐξαπάτησεν, 2 de Cor. 

11:3). Al ofrecer estos pretextos, ninguno de ellos negó lo sucedido. Pero la culpa de ambos fue que ni 

siquiera se afligieron por su hecho (Delitzsch). «Sigue siendo lo mismo; antes que nada, el pecador se 

esfuerza por culpar a otros como tentadores, y después a las circunstancias que Dios ha ordenado» (O. v. 

Gerlach). 

Vers. 14s. La sentencia sigue al examen, y se pronuncia primeramente sobre la serpiente como 

tentadora: «Porque hiciste esto, serás maldita entre todos los animales domésticos y entre todos los 

animales del campo». מן, literalmente fuera de las bestias, separada de ellas (Deut. 14:2; Jueces 5:24), no 

es un significado comparativo más que, ni significa por; porque la maldición no procedió de las bestias, 

sino de Dios, y no fue pronunciada sobre todas las bestias, sino sólo sobre la serpiente. La κτίσις, 

incluyendo a toda la creación animal, ha «sido sujeta a vanidad» (ματαιότης) y a «la atadura de la 

corrupción» (δουλεία τὴς φθορᾶς como consecuencia del pecado del hombre (Rom. 8:20, 21); no 

obstante, esta sujeción no debe considerarse como efecto de la maldición que fue pronunciada sobre la 

serpiente, como si ésta hubiese caído sobre todo el mundo animal; sino como consecuencia de la muerte 

que pasó del hombre al resto de la creación, invadiendo completamente todo. La creación fue arrastrada a 

la caída del hombre, y obligada a compartir sus consecuencias, porque todo lo irracional de la creación 

fue hecho para el hombre, y todo fue sometido para que él fuera la cabeza; consecuentemente la tierra fue 

maldecida por causa del hombre, pero el mundo animal no lo fue por causa de la serpiente, ni siquiera 

junto con la serpiente. La maldición calló sobre la serpiente por haber tentado a la mujer, de acuerdo con 

la misma ley por la que no sólo una bestia que había herido a un hombre debía ser matada (cap. 9:5; Ex. 
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21:28, 29, cf. Deut. 13:15), sino cualquier bestia que hubiera servido como instrumento de un crimen 

debía morir junto con el hombre (Lev. 20:15, 16); no cómo si la bestia fuera una criatura responsable, 

sino a consecuencia de haber sido sometida al hombre, no para herir su cuerpo o su vida, o para ser 

instrumento de su pecado, sino para favorecer al gran propósito de su vida. «Como un padre amante», 

como Crisóstomo dice: «cuando castiga al asesino de su hijo, destruye la espada o puñal que fue utilizado 

para cometer el asesinato». Por lo tanto, la prueba de que la serpiente fue sólo un instrumento de un 

espíritu maligno, no yace en el castigo mismo, sino en la manera que la sentencia fue pronunciada. 

Cuando Dios se dirigió al animal y pronunció una maldición sobre éste, esto presupone que la maldición 

no se dirigió tanto a la bestia irracional como al espíritu tentador; y que el castigo que cayó sobre la 

serpiente fue meramente un símbolo del castigo espiritual. El castigo de la serpiente correspondió al 

crimen. Ésta se había exaltado sobre el hombre, por lo tanto, debía arrastrarse sobre su vientre y comer 

polvo todos los días de su vida. Si estas palabras no son apartadas de su significado pleno, no podrán 

entenderse de ningún otro modo que no sea referirse a que los movimientos de la serpiente fueron 

alterados, y que su presente y repulsiva forma es el efecto de la maldición que se pronunció sobre ella, 

aunque no podemos hacernos una idea acertada de su apariencia original. Desplazarse sobre el vientre (= 

arrastrarse, Lev. 11:42) fue una marca de la más profunda degradación; también el comer del polvo, que 

no debe entenderse como si significara que el polvo sería su único alimento, sino que en tanto que se 

arrastra en el polvo, tragará de este (Miqueas 7:17; Isa. 49:23). Aunque este castigo calló literalmente 

sobre la serpiente; también afectó al tentador en un sentido figurativo o simbólico. Se convirtió en el 

objeto de mayor contención y aborrecimiento; y la serpiente aún mantiene ante la vista la repugnante 

imagen de Satanás perpetuamente. Esta degradación fue impuesta para ser perpetua. «Entre tanto que todo 

el resto de la creación debe ser liberado del destino en que la caída lo ha sumergido, de acuerdo a Isa. 

65:25, el instrumento para tentar al hombre debe mantenerse sentenciado a una degradación perpetua en 

cumplimiento de la sentencia “todos los días de tu vida”, y de ese modo prefigura el destino del verdadero 

tentador, para quien no hay libertad» (Hengstenberg, Christologie, pp. 17s.). La presunción del tentador 

fue castigada con la más profunda degradación; y de modo similar, su simpatía con la mujer sería 

convertida en una hostilidad eterna (ver. 15). Dios estableció enemistad perpetua, no sólo entre la 

serpiente y la mujer, sino también entre la simiente de la serpiente y la de la mujer, entre la raza humana y 

la de la serpiente. La simiente de la mujer herirá la cabeza de la simiente de la serpiente, y la de la 

serpiente heriría el calcañal de la simiente de la mujer. El significado de שוּף, terere, conterere, es 

completamente establecido por las autoridades caldeas, sirias y rabínicas, por lo tanto, las hemos retenido 

en armonía con la palabra συντρίβειν en Rom. 16:20, y porque esta concuerda mejor y más fácilmente 

con todos los otros pasajes en que aparece la palabra (Job 9:17, Sal. 139:11), que si interpretáramos 

inhiare, con respecto a enemistad, la cual se obtiene con la combinación de שוּף con שָאַף. El verbo se 

construye con un doble acusativo, el segundo da mayor precisión al primero (cf. Gesenius, §139; Ewald, 

§281c). La misma palabra se utiliza con ambos, la cabeza y el talón, para demostrar que la intención por 

ambas partes es la de destruir al oponente; al mismo tiempo, las expresiones cabeza y talón denotan un 

mayor y un menor, o, como dice Calvino, superius et inferius. Este contraste surge por la naturaleza de 

los enemigos. La serpiente sólo puede alcanzar la altura del talón del hombre que camina erguido; de aquí 

que el hombre pueda herir la cabeza de la serpiente que se arrastra en el polvo. Pero esta referencia es el 

resultado de la maldición pronunciada sobre la serpiente, y su arrastrarse en el polvo es una señal de que 

será derrotada en su conflicto con el hombre. No importa cuán peligrosa pueda ser la mordedura de una 

serpiente en el talón cuando el veneno circula por el cuerpo (cap. 49:17), no es inmediatamente fatal y 

completamente incurable, como el aplastar la cabeza de la serpiente. 

Pero aún en esta sentencia hay una inequívoca alusión al maligno y hostil ser que se esconde tras la 

serpiente. Que la raza humana deba triunfar sobre la serpiente, era una consecuencia necesaria por causa 

del sometimiento original de los animales al hombre. Por tanto, cuando Dios no meramente confina a la 

serpiente a los límites asignados a los animales, sino que pone enemistad entre esta y la mujer, este acto 

                                                             
cf. compárese 

cf. compárese 
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en sí apunta a un poder espiritual más alto; el cual puede oponerse y atacar a la raza humana mediante la 

serpiente, pero al final será vencido. Observe también que, aunque en la primera cláusula la simiente de la 

serpiente es opuesta a la simiente de la mujer, en la segunda, no se dice que se obtenga la victoria sobre la 

simiente de la serpiente, sino sobre la serpiente misma. הוּא, la simiente de la mujer herirá tu cabeza, y tú 

(no tu simiente) le herirás en el calcañal. Así que la simiente de la serpiente está oculta detrás de la unidad 

de la serpiente, o más bien detrás del enemigo que, a través de la serpiente, ha hecho tal herida al hombre. 

Este enemigo es Satanás que se opone incesantemente a la simiente de la mujer y le hiere el calcañal, pero 

será pisoteado. Sin embargo, no podemos deducir por esto, aparte de otras consideraciones, que debemos 

entender por simiente de la mujer que se refiere a una sola persona, a un único individuo. Como la mujer 

es la madre de todos los vivientes (ver. 20), su simiente, a la que se le promete la victoria sobre la 

serpiente y su simiente, debe ser la raza humana. La idea en sí misma de זרֶַע, la simiente, es indefinida, 

puesto que la posteridad de un hombre puede consistir en una tribu completa, o en un solo hijo (4:25; 

21:12, 13), y por otro lado, toda una tribu puede ser reducida a un solo descendiente y extinguirse con él. 

Por tanto el dilema de a quién debe entenderse por זרֶַע (la simiente) que va a herir la cabeza de la 

serpiente, sólo puede resolverse por la historia de la humanidad. Pero aquí entra en consideración un tema 

de mucha más importancia. El conflicto contra la serpiente natural puede ser llevado por toda la raza 

humana, por todos los que son nacidos de mujer, pero no en contra de Satanás. Puesto que él es un 

enemigo que sólo puede ser enfrentado con armas espirituales, nadie puede hallarlo exitosamente sino 

sólo aquel que posee y hace uso de armas espirituales. Por esa razón, la idea de la «simiente» es 

modificada por la naturaleza del enemigo. Si observamos el desarrollo natural de la raza humana, Eva dio 

a luz tres hijos, pero sólo uno de ellos, Set, fue la simiente por la que la familia humana fue preservada a 

través del diluvio y perpetuada en Noé; y así, nuevamente, de los tres hijos de Noé, Sem, el bendito de 

Yahvé, de quien descendió Abraham, fue el único en cuya simiente serían benditas todas las naciones, y 

no es por Ismael sino por Isaac solamente. A través de estos constantes actos de elección divina (ἐκλογή), 

los cuales no fueron exclusiones arbitrarias, sino que fueron hechos necesariamente por diferencias en la 

condición espiritual de los individuos involucrados, la «simiente», a la que se prometió victoria sobre 

Satanás, fue espiritual o éticamente determinada, y cesó de ser co-extensiva con la descendencia física. 

Esta simiente espiritual culminó en Cristo, en quien terminó la familia adámica, para ser renovada por 

Cristo como el segundo Adán de ahí en adelante, y restaurada por Él a su exaltación original y a su 

semejanza con Dios. En este sentido, Cristo es la simiente de la mujer que pisotea a Satanás, no como un 

individuo, sino como la cabeza de la posteridad de la mujer que guardó la promesa y mantuvo el conflicto 

con la serpiente antigua antes de Su venida; y también de aquellos que son traídos de todas las naciones, 

que son unidos a Él por la fe, y formados en un cuerpo del cual es la cabeza (Rom. 16:20). Por otro 

extremo, todos los que no han considerado y preservado la promesa, han caído en el poder de la serpiente 

antigua, y deben ser tenidos como la simiente de la serpiente, cuya cabeza será pisoteada (Mat. 23:33; Jn. 

8:44; 1 de Jn. 3:8). Entonces, si la promesa culmina en Cristo, el hecho de que la victoria sobre la 

serpiente sea una promesa para la posteridad de la mujer, no del hombre, adquiere este profundo 

significado, que como fue a través de la mujer que la artimaña del diablo trajo pecado y muerte al mundo, 

es también a través de la mujer que la gracia de Dios dará la conquista del pecado, de la muerte y del 

diablo a la caída raza humana. Y aunque las palabras se hayan referido primero a que la mujer fue 

engañada por la serpiente, no obstante, en el hecho de que el destructor de la serpiente fue nacido de la 

mujer (sin un padre humano, Gal. 4:4) ellos fueron llenados de tal modo que se demostró que la promesa 

procedía de ese Ser, quien aseguró su cumplimiento no sólo en su fuerza esencial, sino incluso en su 

forma visible. 

Vers. 16–19. No fue hasta que el prospecto de victoria fue presentado, que se pronunció una sentencia 

de castigo sobre el hombre y la mujer por culpa de su pecado. La mujer, que había quebrantado el 

mandato divino por causa del placer terrenal, fue castigada con dolores en sus embarazos y al dar a luz. 

«Multiplicaré en gran manera (בָה בֵה es el infinitivo absoluto de הַרְּ  .que se ha convertido en adverbio ,הַרְּ

Véase Ewald, 240c, como en los caps. 16:10 y 22:17) tu dolor y tu preñez: con dolor darás a luz los 

hijos». Como el aumento de la concepción, considerado como el cumplimiento de la bendición de 

«fructificad y multiplicaos» (1:28), no podía ser un castigo, ְנֵך הֵרֹּ  debe ser entendido como una aposición וְּ
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directa de ְבוֹנֵך  tu dolor (los dolores peculiares de la vida de una mujer), y ciertamente (o más עִצְּ

específicamente) tu preñez (los dolores relacionados con esa condición). La oración no es interpretada 

más lucidamente por la suposición de un hendiadys (Gesenius, Lehrbuch, p. 854). «Que la mujer debía 

dar a luz hijos fue la voluntad original de Dios; pero fue un castigo el que de ahí en adelante tuviera que 

hacerlo con dolores (עֶצֶב  .dolores que amenazaran su vida del mismo modo que la del hijo» (Delitzsch) ,(בְּ

El castigo consistía en debilitar la naturaleza, como consecuencia del pecado, que perturbaba la relación 

normal entre cuerpo y alma. La mujer también se había inmiscuido en su designada subordinación al 

hombre; no sólo se había emancipado del hombre para escuchar a la serpiente, sino que había llevado al 

hombre al pecado. Por eso, ella fue castigada por un deseo que se aproximaba a la enfermedad (שוּקָה  de תְּ

 .«correr, tener un deseo vehemente por algo), y con sujeción al hombre. «y él se enseñoreará de ti שוּק

Creada para el hombre, la mujer fue subordinada a él desde el principio; pero la supremacía del varón no 

debía convertirse en un gobierno déspota, convirtiendo a la mujer en esclava, lo cual ha sido la regla en el 

paganismo antiguo y actual, e incluso en el islamismo también, un gobierno que primeramente fue 

suavizado por la destrucción del pecado por la gracia del Evangelio, y convertido en una forma que estaba 

más en armonía con la relación original, una forma que tenía el mando en una mano, y la subordinación 

en la otra, la cual tiene sus raíces en la estima y el amor mutuo. 

Vers. 17s. «Y a Adán»: אָדָם  se utiliza aquí por primera vez como nombre propio sin el artículo. En לְּ

los caps. 1:26 y 5:20, el sustantivo es apelativo, y hay razones substanciales para la omisión del artículo. 

La sentencia sobre Adán incluye un doble castigo: el primero la maldición sobre la tierra, y segundo la 

muerte, los cuales afectan también a la mujer por ser responsable común junto con el hombre. Por 

escuchar a su mujer, cuando esta fue engañada por la serpiente, Adán repudió su superioridad con 

respecto al resto de la creación. Por lo tanto, como castigo, la naturaleza se resistiría a su voluntad. Al 

quebrantar el mandato divino, se posicionó sobre su Hacedor, por tanto, la muerte le mostraría el poco 

valor de su propia naturaleza. «maldita será la tierra (הָאֲדָמָה) por tu causa; con dolor comerás de ella (la 

tierra por sinécdoque por su producto, como Isa. 1:7) todos los días de tu vida; espinos y cardos te 

producirá, y comerás plantas del campo». Espinas y cardos (דַר  en esta combinación repetido sólo קוֹץ ודֲרְּ

en Os. 10:8, ya que el término anticuado דרדר, que después no volvió a ser usado39, en igual significado 

con el  ִשָמִיר וָשַית de Isaías) La maldición pronunciada, por culpa del hombre, sobre el suelo creado para él, 

consistió en el hecho de que la tierra no produciría espontáneamente los frutos requeridos para su 

manutención, sino que el hombre fue obligado a esforzarse por las necesidades de la vida por medio del 

trabajo y vigorosos esfuerzos. La hierba del campo está en contraste con los árboles del jardín, y el dolor 

 con el fácil cuidado del jardín. No debemos creer que porque el hombre fracasó en guardar la (עִצָבוֹן)

buena creación de Dios de la invasión del maligno, una hueste de poderes demoníacos se abrieron paso al 

mundo material para destruirlo y ofrecer resistencia al hombre; sino que como el hombre mismo había 

sucumbido al poder del maligno, Dios maldijo la tierra, no meramente sustrayendo los poderes divinos de 

vida que inundaban el Edén, sino cambiando su relación con el hombre. Como Lutero dice: «primum in 

eo, quod illa bona non fert quae tulisset, si homo non esset lapsus, deinde in eo quoque, quod multa noxia 

fert quae non tulisset, sicut sunt infelix lolium, steriles avenae, zizania, urticae, spinae, tribuli, adde 

venena, noxias bestiolas et si qua sunt alia hujus generis». [primero no produciendo aquellas cosas 

buenas que produciría si el hombre no hubiera caído, luego también produciendo muchas cosas malas, 

que no las produciría, como la infeliz cizaña, las avenas estériles, las ortigas, espinas, los abrojos, y 

además los venenos, los animalitos dañinos y otras cosas de esta índole.] Pero la maldición alcanzó 

mucho más, y el escritor se ha dado cuenta del aspecto más obvio40. La perturbación y distorsión de la 

                                                             
39 La palabra sólo se ha mantenido en el árabe. Petermann (Reisen im Orient I, p. 74) escuchó que aún 
hoy en día se denomina a un grupo de dátiles en Siria y Palestina como Dardâr.  
40 «Non omnia incommoda enumerat Moses, quibus se homo per peccatum implicuit: constat enim ex 

eodem prodiisse fonte omnes praesentis vitae aerumnas, quas experientia innumeras esse ostendit. 
Aëris intemperies, gelu, tonitrua, pluviae intempestivae, uredo, grandines et quicquid inordinatum est in 

mundo, peccati sunt fructus. Nec alia morborum prima est causa: idque poëticis fabulis celebratum fuit: 
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armonía original del cuerpo y el alma que introdujo el pecado en la naturaleza del hombre; y por la cual la 

carne ganó preeminencia sobre el espíritu, y el cuerpo, en lugar de ser transformado cada vez más a la 

vida del espíritu, se convirtió en presa de la muerte, se difundió sobre todo el mundo material; de modo 

que en todas partes de la tierra se podían ver lugares salvajes y escabrosos, desolación y ruina, muerte y 

corrupción, o ματαιότης y φθορά (Rom. 8:20, 21). Todo lo dañino para el hombre en la creación orgánica, 

vegetal y animal, es el efecto de la maldición pronunciada sobre la tierra por el pecado de Adán, no 

obstante podemos explicar muy poco de la manera en que el efecto se ha producido; puesto que en nuestra 

perspectiva de la conexión causal entre el pecado y el mal incluso en la vida humana es muy imperfecto, y 

la conexión entre el espíritu y la materia es completamente desconocido. En esta unión causal entre el 

pecado y la maldad en el mundo, se reveló la ira de Dios por causa del pecado; ya que, tan pronto como la 

creación (πᾶσα ἡ κτίσις, Rom. 8:22) ha sido arrancada por medio del hombre de su conexión vital con su 

Hacedor, Él la entregó a su impía naturaleza porque mientras, por un lado, ésta ha sido abusada por el 

hombre para gratificación de su propia lujuria y deseos pecaminosos, por otro lado, ella se ha vuelto 

contra el hombre; y consecuentemente, muchas cosas en el mundo y la naturaleza que en sí mismas y sin 

el pecado habrían sido buenas para él; o en todo caso inofensivas, se han convertido en venenosas y 

destructivas desde su caída. Porque el hombre comerá el pan del sudor de su frente (לֶחֶם el trigo para 

hacer pan הָאֲדָמָה que brota de la tierra, como en Job 28:5; Sal. 104:14) hasta que regresa a la tierra. 

Formado del polvo, deberá volver al polvo nuevamente. Ésta fue la culminación de la amenaza, «El día 

que de él comieres ciertamente morirás», esto comenzó a tener efecto después de la ruptura del 

mandamiento divino; porque el hombre no sólo se convirtió en mortal en ese momento, sino que también 

se sometió al poder de la muerte, recibió en su naturaleza el germen de la muerte, cuya madurez produce 

la muerte y su eventual disolución en el polvo41. La razón por la que la vida del hombre no llegó a su fin 

inmediatamente después de comer del fruto prohibido, no fue porque «la mujer había sido creada entre la 

amenaza y la caída, y consecuentemente la fuente de la vida humana había sido dividida, la vida, 

concentrada originalmente en un Adán se repartió entre el hombre y la mujer, con lo cual la destructiva 

influencia de la fruta fue modificada o debilitada» (Hoffmann), sino que la misericordia y paciencia de 

                                                                                                                                                                                                    

haud dubie quod per manus a patribus traditum esset. Unde illud Horatii: Post ignem aetherea domo / 
Subductum, macies et nova febrium / Terries incubuit cohors: / Semotique prius tarda neccessitas / 
Lethi corripuit gradum. Sed Moses qui brevitati studet, suo more pro communi vulgi captu attingere 

contentus fuit quod magis apparuit: ut sub exemplo uno discamus, hominis vitio inversum fuisse totum 
naturae ordinem». [Moisés no enumera todas las cosas incómodas, en las que el hombre está implicado 

a causa del pecado: pues consta que del mismo pecado procede la fuente de todas las penas de la vida 
presente, que la experiencia muestra que son muy numerosas. La intemperie del aire, el hielo, los 
truenos, las lluvias intempestivas, la comezón, el granizo, y todo lo desordenado que hay en el mundo 

son frutos del pecado. Y no hay otra causa primera de las enfermedades: lo que fue celebrado en las 
fábulas poéticas, nos hubiera sido transmitido por nuestros antepasados. De aquí lo que dijo Horacio: 
Después que el fuego fue escondido (llevado) a la casa celestial / la esterilidad y una nueva cantidad de 

fiebres / se posesionó de la tierra; / enseguida una lenta necesidad / moderó el paso retirado de la 
muerte. Pero Moisés que desea la brevedad, según su costumbre y según el común ingenio del vulgo, se 

contentó con alcanzar lo que era más patente: para que por un ejemplo aprendamos que todo el orden 
de la naturaleza fue perturbado por el pecado del hombre] (Calvino). 
41 Quamvis annos multos postea vixerint, illo tamen die mori coeperunt, quo mortis legem, qua in 

senium veterascerent, acceperunt. Non enim stat vel temporis puncto, sed sine intermissione labitur, 
quidquid continua mutatione sensim currit in finem, non perficientem sed conficientem [Por más que 
hayan vivido por muchos años, en el día en el que aceptaron la ley de la muerte que los lleva a 

convertirse en ancianos, empezaron a morir. Porque la ley de la muerte no es fija ni se encuentra en un 
cierto punto en el tiempo sino que, si uno se separa sin interrupción, no consuma sino finaliza (la vida) 

que paulatinamente se está acabando]. Augustin, De pecc. Mer. I,21. 
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Dios dieron espacio para el arrepentimiento, y controlaron y ordenaron el pecado del hombre y el castigo 

del pecado de tal modo que lo utilizaron para favorecer el cumplimiento de su propósito original y la 

glorificación de su nombre. 

Vers. 20–24. De la forma que la justicia y la misericordia fueron combinadas en la sentencia divina; 

justicia en el hecho de que Dios sólo maldijo al tentador, y únicamente castigó al tentado con trabajo y 

mortalidad, y mostró misericordia en la promesa de un triunfo venidero sobre la serpiente; también Dios 

demostró su misericordia para con el caído antes de llevar la sentencia a efecto. Fue a través del poder de 

la gracia divina que Adán creyó la promesa con respecto a la simiente de la mujer, y manifestó su fe en el 

nombre que dio a su mujer. חַוָּה Eva, una antigua forma de ָחַיּה, significando vida (ζωή LXX), o manantial 

de vida, es un sustantivo y no un adjetivo femenino, significando «ser viviente», no una forma abreviada 

de חַוָּה החִוָּ  proveniente de מְּ  él o la que recibe vida. Este nombre fue dado por Adán a su ,(34 ,19:32) חִיּהָ = 

esposa; «porque», como el escritor explica con el cumplimiento histórico ante su mente, «ella era la 

madre de todos los vivientes», porque la continuidad y vida de su raza fue garantizada al hombre por 

medio de la mujer. Dios también manifestó su misericordia al vestirlos con dos túnicas de pieles ( נוֹת כָתְּ

 ,la piel de las bestias. Las palabras, «Dios hizo túnicas» no deben interpretarse con tanta literalidad ,(עוֹר

como si Dios hubiese cosido las túnicas con sus dedos; dichas palabras meramente afirman que la 

«primera vestimenta del hombre fue obra de Dios, quien dio la habilidad y dirección necesaria» 

(Delitzsch). Por medio de esta ropa, Dios impartió al sentimiento de vergüenza, la visible señal de una 

conciencia despierta, y a la consecuente necesidad de cubrir la desnudez, la más alta ocupación de una 

disciplina apropiada para el pecador. Al seleccionar la piel de las bestias para vestir a los primeros 

hombres, y causando con esto la muerte o el sacrificio de las bestias para ese propósito, Él les mostró 

como podrían usar su soberanía sobre los animales para su propio bien, e incluso sacrificar animales para 

la preservación de los humanos; de modo que este acto de Dios puso los cimientos para los sacrificios, 

incluso aunque el primer vestido no prefigure nuestra «última vestimenta» (2 de Cor. 5:4), ni las túnicas 

de pieles el vestirnos de justicia. 

Vers. 22s. Vestido en esta muestra de misericordia, el hombre fue expulsado del paraíso, para que 

llevara el castigo de su pecado. Las palabras de Yahvé, «el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el 

bien y el mal», no contienen ironía, como si el hombre se hubiera exaltado a una posición de autonomía 

asemejándose a Dios; porque «la ironía a expensas de un alma lamentablemente tentada correspondería a 

Satanás, pero no al Señor». Es predicada la igualdad a Dios sólo con respecto al conocimiento del bien y 

el mal, en dicho conocimiento, el hombre realmente había venido a ser como Dios. Para que, después que 

el germen de la muerte hubiera penetrado en su naturaleza junto con el pecado, él no pudiera «alargar su 

mano y tomar también del árbol de la vida, y coma, y viva para siempre (חַי se contrae de חָיהָ = חָיַי, como 

en el cap. 5:5; 1 de Sam. 20:31), Y lo sacó Yahvé del huerto del Edén». Con ּחֵהו שַלְּ  el relato (lo sacó) וַיְּ

pasa de las palabras a la acción de Dios. Por la palabra גַם (también) se deduce que el hombre todavía no 

comía del árbol de la vida. Si hubiera continuado en comunión con Dios por la obediencia al mandato de 

Dios, podría haber comido, porque él fue creado para tener vida eterna. Pero después que hubo caído por 

causa de su pecado al poder de la muerte, el fruto que producía la inmortalidad sólo podría hacerle daño. 

Porque la inmortalidad en un estado de pecado no es la ζωὴ αἰώνιος, que Dios designó para el hombre, 

sino una miseria sin fin, a la cual la Escritura llama: «muerte segunda» (Ap. 2:11; 20:6, 14; 21:8). Por lo 

tanto, la expulsión del paraíso fue un castigo infligido para el bien del hombre, intentando, al exponerlo a 

la muerte temporal, preservarlo de la muerte eterna. Para prevenir que se acercaran al árbol de la vida, 

«Dios puso (a acampar) al oriente (al este) del huerto de Edén, y una (con la) espada encendida que se 

revolvía por todos lados» (הַפֶכֶת  moviéndose rápidamente). En cuanto a las posiciones acerca de la ,מִתְּ

naturaleza y el significado del querubín tan divididas en la teología moderna, cf. mi Handbuch der 

biblischen Archäologie, pp. 92–99. La palabra רוּב  Querub no tiene una etimología que se corresponda en כְּ

el semita, pero es incuestionable que se deriva de la raíz griega γρύψ, γρυπές, y ha sido heredado de los 

padres de nuestra raza, aunque ya no es posible descubrir el significado primario. El idioma semítico no 
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ofrece una etimología adecuada a la palabra רוּב  Sin lugar a dudas proviene de la misma raíz como el .כְּ

griego γρύψ, γρυπές y entró con la saga del paraíso a las naciones. Por eso no se puede definir su 

significado original. Pero los querubines no son figuras míticas, similares a las esfinges egipcias y los 

enormes toros alados de los asirios (según Then., Schrader y otros), seres sorprendentes, animalescos y 

alados de las creencias populares ni figuras simbólicas en las cuales está sintetizado todo lo que tiene vida 

para representar la creación visible (Bähr, Hengstenberg y otros). Más bien son seres celestiales 

espirituales, como se puede notar claramente en nuestro texto y en Ez. 28:14, donde el rey de Tiro es 

comparado con un רוּב  Para impedir el acceso del hombre al paraíso y así también el acceso .אלהים y con כְּ

al árbol de la vida no se podía usar meramente constructos mitológicos y fantasiosos ni figuras 

simbólicas. Los querubines aparecen como seres vivientes (חַיּוֹת, ζῶα no seres animales) en las visiones de 

Ez. 1 y 10 y en Ap. 4, donde en el ver. 8 entonan alrededor del trono divino la alabanza de los serafines. 

Esta presentación se basa en el uso de los querubines en el simbolismo plástico del santuario israelita, 

donde dos querubines forman sobre el arca el trono de Dios entre su pueblo con sus alas extendidas. A 

partir de esto se desarrolló la imagen poética de que Dios trona sobre los querubines y sobre las alas del 

viento (Sal. 18:11). La idea de unos seres espirituales celestiales se relaciona directamente con la imagen 

de los querubines en forma humana. Sus alas demuestran que la naturaleza de estos seres sobrepasa las 

barreras del espacio físico. Ezequiel (caps. 1 y 10) incluyó a esto las caras del león, del toro y del águila 

como emblema de las fuerzas propias de estos animales: la potestad, la fuerza y contundez y la agudeza 

visual. El significado de la relación entre los querubines con el trono de Dios que no manifiestan la 

omnipresencia divina sino su gracia. Esta idea es la base de nuestro texto, donde Dios los ubica en el lado 

oriental del paraíso «para cuidar del camino al árbol de la vida». Por eso aparecen en aquellos textos en 

los que Dios se manifiesta para la manutención, el apoyo y la realización de su Reino en la tierra a través 

de juicio y gracia en las cercanías del trono, no como portadores del mismo sino como siervos de Su 

magnificencia. Tal como lo dice el nombre חַיּוֹת, ζῶα, poseen la vida en el más alto nivel del desarrollo de 

una criatura, nivel al que Dios quiere llevar al hombre. Con la expulsión del hombre del jardín de Edén, el 

mismo paraíso desapareció de la tierra. Dios no retiró del árbol de la vida su poder sobrenatural, ni 

destruyó el jardín ante sus ojos, sino simplemente evitó que regresaran para demostrar que éste debía ser 

preservado hasta el tiempo del fin, cuando el pecado haya sido desarraigado por el juicio, y la muerte 

abolida por el Conquistador de la serpiente (1 de Cor. 15:26), y cuando el árbol de vida florezca 

nuevamente en la nueva tierra, en la Jerusalén celestial, y produzca fruto para los redimidos (Ap. 20 y 21).  

Los relatos del paraíso y del pecado original del hombre en Gen. 2 y 3 se pueden encontrar tan 

distorsionados y mitologizados en las sagas prehistóricas paganas que apenas se les reconoce. El paraíso 

fue transformado en una residencia de los dioses en las altísimas montañas del extremo norte del mundo 

conocido en ese tiempo. De la vida de los primeros hombres en el paraíso sólo queda la noción de una 

edad de oro en la cual los hombres llevaban una vida en dicha absoluta, libre de toda fatiga bajo el señorío 

de los dioses, que más tarde es presentada por poetas posteriores con gran fantasía. 

Los hindúes consideran el monte Meru, una cumbre desconocida del Himalaya, los lagos santos de 

los Alpes así como Kailâsa, situado al norte de estos como residencia de los dioses. Allí crecen árboles 

muy hermosos que cargan los frutos más deliciosos y conceden cualquier deseo y de donde surgen los 

cuatro o cinco ríos mundiales que llevan sus aguas bendecidoras a todas las regiones del mundo (cf. 

Ritter, Erdk. II,2, pp. 7s. y Lassen, indische Althertumskunde I, pp. 33s.). 

En el relato de los mitos y las sagas eránicas tenemos similitudes mayores. Según éste hay en el norte 

de la cordillera de Hara-berezaiti (llamada después Albords) un gran lago, llamado Vôuru-Kasha, del cual 

parten todas las aguas positivas. De una de las cumbres más sagradas de esta cordillera fabulosa, de la 

montaña Hukariria, fluyen las aguas del Ardui-Cura, el agua de la vida que provee de fertilidad a todas las 

plantas, animales y seres humanos. En medio de aquel lago se encuentra el árbol Viçpa-cura, llamado 

también «semilla común, salvación y desapasionado», cuya semilla es repartida en la tierra por el agua 

que fluye del lago y que cae a la tierra como lluvia. También se encuentra allí el árbol blanco Haoma o 

Gâokerena que sana todas las enfermedades, el árbol de la vida. De aquella cordillera salen dos ríos, el 
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uno al oeste, que desemboca en Egipto y el otro que se dirige al país Sind y desemboca en el mar. 

Además efluyen el Éufrates, el Tigris y otros 16 ríos. En esta cordillera formó Ahuramazda un hogar para 

Mithra. Ahí también se encontraba el jardín de Jima, el emperador de la era áurea cuando «todavía no 

había calor o frío, hambre o sed, enfermedad, vejez ni muerte, odio o querella (Vendid, 2, 6ss., Jasna 

9:13–29), véase Windischmann, Zoroastrische Studien, pp. 165–172, y Spiegel, Traducción de Avesta, 

e.o. 

Es muy probable que la noción del árbol y el agua de la vida hayan llegado a través de esta saga 

eránica hasta los tártaros minusínicos en Siberia, ya que se pueden encontrar estos elementos en sus sagas 

heroicas, tal como lo presenta A. Schiefner (St. Petersburgo 1859) en Spiegel, erân. Althertumskunde I, p. 

466. 

Respecto a la relación entre estas sagas y el relato bíblico Dillmann afirma correctamente que el 

concepto del paraíso no surgió originalmente de tierras israelitas, pero deduce equivocadamente que se 

puede ver claramente una base mitológica en el relato bíblico que proviene de la fuente asiática de las 

sagas porque difiere un tanto del estilo de la Biblia al hablar de Dios y de las cosas divinas. Por otro lado 

afirma Spiegel (eranische Altertumskunde, pp. 458ss.) que el relato de Gen. 2 y 3 llegó de los eranios a 

los semitas basando su argumentación en la semejanza de los relatos creacionales, sobre todo en los 

nombres de ambos ríos Frat e Hiddekel, que los hebreos ya habían recibido de otras fuentes. ¿Será que 

Abraham ya había escuchado estos nombres en Babilonia, sin haber establecido contacto con los eranios y 

sus sagas? Además la palabra רָת  .es de origen semita y no de origen eránico, cf. Gesenius, Thesauros, pp פְּ

1143s. y Nöldeke en Schenkels Bibellexikon I, p. 205. 

Asimismo se puede afirmar en contra de esta teoría que la idea de los querubines y de la caída faltan 

en la saga eránica, pero por otro lado se encuentran en la mitología babilónico-asiria. Tanto en las gemas 

babilónicas y en cilindros asirios como en las paredes de los palacios y templos asirios, aún en 

ornamentos de vestidos se puede ver una figura del árbol sagrado que es cuidado por dos querubines a 

ambos lados (véase la imagen en G. Smith, Chaldäische Genesis, p. 84). Ya hemos hablado antes de la 

imagen del árbol sagrado. Las formas fantasiosas, hombres con alas y cabezas de animal, esfínges en los 

palacios asirios y las sagas de los grifos áureos son asimismo esperpentos de los querubines. Además se 

describe en fragmentos cuneiformes un territorio llamado Kardunja o Gundunja, cuya similitud a los 

Ganedos bíblicos está certificada, ya que se describe tanto a Gadunjas como al Edén como irrigados por 

cuatro ríos, Éufrates, Tigris, Surappi y Ukni (cf. Chaldäische Genesis, pp. 83s. y 304) aunque el 

descubrimiento de G. Smith, op.cit., p. 85, de que en uno de los textos cuneiformes se describe la 

maldición de Dios para con el dragón y el hombre por causa de su transgresión que es igual a la narrada 

en Gen. 3:14–19 es considerado por Friedrich Delitzsch como una interpretación errada. 

Según esto los hebreos sólo pudieron obtener su tradición del paraíso y del pecado original de los 

babilonios. Pero esta argumentación no es correcta. Porque si el relato bíblico, tal como también lo 

reconoce Dillmann, tiene en sus puntos principales un contenido propio en cuanto al ser original del 

hombre, así como del origen en sagas asiáticas. Más bien debe proceder de una tradición cuyos restos 

fueron entrelazados con mitos babilónico asirios y con mitos eranios, siendo adaptados a estas tradiciones. 

Capítulo 4. Los hijos del primer hombre 
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Vers. 1–842. La propagación de la raza humana no comenzó hasta después de la expulsión del paraíso. 

La reproducción en el hombre es un acto personal del libre albedrío, no un impulso oscuro de la 

naturaleza, y se apoya en una determinación moral propia. Ésta surge de la institución divina del 

matrimonio, y por lo tanto es conociendo (יָדַע) la esposa. Ante el nacimiento del primer hijo, Eva exclamó 

con gozo: «He adquirido (קניתי) varón por voluntad de Yahvé»; por tanto, el hijo recibió el nombre de 

Caín (קַיִן de קָנָה = קוּן, κτᾶσθαι). En lo concerniente a la gramática, la expresión וָה הֹּ  puede interpretarse אֶת־יְּ

como una aposición con respecto a אִיש, «un hombre, el Señor» (Lutero), pero el sentido no lo permitiría. 

Porque incluso si pudiéramos suponer que la fe de Eva, en la promesa del conquistador de la serpiente, 

estaba suficientemente viva para esto, la promesa de Dios no le había dado la más mínima razón para 

esperar que la simiente prometida fuera de naturaleza divina, y que podría ser Yahvé, como para llevarla a 

creer que ella había dado a luz a Yahvé ahora. אֵת es una preposición en sentido de una asociación útil, 

como en los caps. 21:20; 39:2, 21, etc. Que ella ve en el nacimiento de su hijo el comienzo del 

cumplimiento de la promesa, y agradecidamente reconoce la ayuda divina en esta muestra de 

misericordia, es evidente por el empleo del nombre Yahvé, el Dios de la salvación. El uso de este nombre 

es significativo. Aunque no se puede suponer que Eva conocía este nombre y lo pronunció, puesto que 

éste no le fue dado a conocer al hombre hasta un periodo más tardío, y realmente pertenece al hebreo, el 

cual no se formó hasta después de la división de lenguas, no obstante expresa el sentir de Eva al recibir 

una muestra de la misericorde ayuda de Dios. 

Ver. 2. Pero el gozo fue vencido muy pronto por el descubrimiento de la vanidad de esta vida terrenal. 

Esto se expresa en el nombre de Abel, que fue dado al segundo hijo (הֶבֶל, en pausa הָבֶל, la nada, vanidad), 

esto pudo haber indicado un sentimiento de dolor por causa de su debilidad, o fue un presentimiento 

profético por su intempestiva muerte mientras que la explicación que la palabra provenga del sirio habal o 

hablu (Schrader, Keilinschriften vom AT, 1872, pp. 8s.) no puede ser tomada en serio. La ocupación de 

los hijos se hace visible por lo siguiente: «Abel fue pastor de ovejas, y Caín fue labrador de la tierra». 

Sin duda, Adán ya había comenzado ambas ocupaciones, y cada uno de los hijos eligió un área distinta. 

Dios mismo había designado ambas ocupaciones para Adán, el labrar la tierra que se le había asignado en 

el empleo que tenía que desempeñar en Edén, que después de su expulsión tuvo que ser cambiado en 

agricultura; y el cuidar del ganado en la vestimenta que le dio (3:21). Además, la agricultura no se puede 

separar por completo del cuidar del ganado; porque un hombre no sólo requiere comida, sino vestimenta, 

la cual se obtiene directamente de las pieles y la lana de algunos animales. En adición a eso, las ovejas no 

se desarrollan bien sin el cuidado y la protección humana, y por lo tanto es posible que se hayan asociado 

con el hombre desde el principio. Las diferentes ocupaciones de los hermanos no deben ser interpretadas 

como pruebas de su disposición43. Ésta se muestra primero en el sacrificio, el cual ofrecieron a Dios 

después de un tiempo, cada uno del producto de su vocación. «Y aconteció andando el tiempo» (lit.  מִקֵץ

 compare יָמִים al final de los días, después de un periodo de tiempo considerable. Acerca del uso de יָמִים

cap. 40:4; Num. 9:2. Caín trajo del fruto de la tierra una ofrenda (חָה  a Yahvé; y Abel trajo también de (מִנְּ

los primogénitos (ת רֹּ כֹּ  cf. Deut. 12:6, e.o.) de sus ovejas, y ciertamente (La vav se utiliza en un sentido בְּ

                                                             
42 Cf. Dettinger, «Bemerkungen über den Abschnitt 1 Mos. 4, 1–6,8», en Dr. Baur, Kern, Schmid y 

Steudel, Zeitschrift für Theologie, 1835, pp. 1ss. 
43 La afirmación de Hofmann (Schriftbeweis I, p. 584) de que la maldición de la tierra por parte de Dios 

produjo la agricultura es errada. Al contrario. Aquel juicio presupone a la agricultura como necesidad 
existencial del hombre. Y si Dios maldijo la tierra por el pecado no declaró a la agricultura como una 
ocupación que no le agrade ya que vistió a los hombres con pieles de animales para cubrir su desnudez 

vergonzosa, instaurando así a la ganadería como una ocupación correcta a sus ojos. Asimismo es posible 
que el hombre presente de la misma manera su sumisión penitenciaria ante el juicio de Dios realizando 
tanto el duro trabajo campesino como manteniendo ganado con el deseo de elaborarse una vestimenta 

para cubrir su desnudez vergonzosa. 
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explicativo. Gesenius, §155) de lo más gordo», lo más gordo de los primogénitos, y no meramente lo 

primero bueno que tuvo a la mano. חֲלָבִים no son las porciones gordas de los animales como en la Ley 

levítica del sacrificio. Esto es evidente por el hecho de que el sacrificio no tenía conexión con una comida 

para el sacrificio, y en esa época no se comía el alimento animal. Que el uso de la Ley Mosaica no pueda 

determinar el significado de este pasaje, es evidente por la palabra מנחה, la cual se aplica en Levítico 

únicamente para los sacrificios sin sangre, por cuanto se utiliza aquí en conexión con el sacrificio de 

Abel. «Y miró Yahvé con agrado a Abel y su ofrenda; pero no miró a Caín y su ofrenda». La mirada de 

Yahvé fue en cualquier caso una señal visible de satisfacción. Es opinión común y antigua que el fuego 

consumió el sacrificio de Abel, y de ese modo se demostró que fue misericordiosamente aceptado. 

Teodocio explica las palabras con καὶ ἐνεπύρισεν ὁ Θεός [y Dios quemó]. Pero en tanto que esta 

explicación tiene la analogía de Lev. 9:24 y Jue. 6:21 a su favor, no se acopla a las palabras «a Abel y su 

ofrenda». La razón para la diferente recepción de las dos ofrendas fue la actitud del corazón con la que 

fueron traídas, la cual se manifestó en la selección de la ofrenda. Ciertamente no se debió a que Abel trajo 

un sacrificio de sangre y Caín uno sin sangre; porque esta diferencia surgió por lo distinto de sus 

profesiones; y cada uno tomó necesariamente del producto de su propia ocupación. Antes bien, fue debida 

al hecho de que Abel ofreció lo más gordo de los primogénitos de su rebaño, lo mejor que podía traer, 

mientras que Caín sólo trajo una porción del fruto de la tierra, pero no los primeros frutos (בִכוּרִים). Por 

esta elección, Abel trajo πλείονα θυσίαν παρὰ Κάϊν [una mejor ofrenda que Caín], y manifestó esa 

disposición que es designada fe (πίστις) en Hebreos 11:4. Empero, la naturaleza de la disposición sólo se 

puede determinar por el significado de la misma ofrenda. 

Los sacrificios ofrecidos por los hijos de Adán, y no como consecuencia de un mandato divino, sino 

por el libre impulso de su naturaleza como Dios la había determinado, fueron los primeros sacrificios de 

la raza humana. Por lo tanto, el origen del sacrificio no debe trazarse a un mandato positivo, ni ser 

considerado como invento humano. Para formar una concepción precisa de la idea que yace en la base de 

toda la adoración por el sacrificio, debemos tener en mente que los primeros sacrificios fueron ofrecidos 

después de la caída, y por consiguiente, presuponen la separación espiritual del hombre de Dios, y fueron 

designados para satisfacer la necesidad del corazón por la comunión con Dios. Esta necesidad existía en 

el caso de Caín del mismo modo que en el de Abel; de no haber sido así, no habrían ofrecido sacrificio, 

puesto que no había mandato alguno que hiciera obligatorio ofrecerlo. No obstante, no fue el deseo de 

perdón de los pecados lo que llevó a los hijos de Adán a ofrecer sacrificio; porque no se hace mención de 

expiación, y la noción de que Abel, al sacrificar el animal, confesó que merecía la muerte por culpa del 

pecado, es transferida a este pasaje por los sacrificios expiatorios de la Ley de Moisés. Las ofrendas 

fueron una expresión de gratitud a Dios, a quien debían todo lo que poseían; y también estaban asociadas 

con el deseo de asegurar el favor y la bendición divina, de modo que no deben considerarse únicamente 

como ofrendas de gratitud, sino como sacrificios de súplica, y también como propiciatorios en el más 

amplio sentido de la palabra. En este aspecto, las dos ofrendas son iguales. La razón por la que no fueron 

igualmente aceptas por Dios no debe buscarse, como Hoffmann piensa, en el hecho de que Caín sólo dio 

gracias «por la preservación de su vida presente», en tanto que Abel dio gracias «por el perdón de los 

pecados», o «por la vestimenta del perdón de los pecados recibida por el hombre de la mano de Dios». 

Tomar el alimento del cuerpo literalmente y la vestimenta simbólicamente de este modo, es un 

procedimiento arbitrario por el cual podríamos hacer que las Escrituras dijesen cualquier cosa que 

elijamos. La razón debe ser hallada en el hecho de que el agradecimiento de Abel vino de lo profundo de 

su corazón, en tanto que Caín sólo ofreció el suyo para mantenerse en buenos términos con Dios, una 

diferencia que fue manifestada en la elección de las ofrendas que cada uno trajo del producto de su 

ocupación. Esta elección muestra claramente «que fue el sentimiento piadoso, por el cual el adorador 

puso su corazón en la ofrenda, lo que hizo su ofrenda aceptable a Dios» (Oehler). La esencia del sacrificio 

no fue la presentación de la ofrenda a Dios, sino que la ofrenda tenía como finalidad presentar la 

dedicación del corazón a Dios. Al mismo tiempo, el deseo del adorador, dedicando lo mejor de sus 

posesiones para asegurarse el favor de Dios, contenía el germen del significado de sustitución por el 

sacrificio, que después se extendió en conexión con la profundización e intensificación del sentimiento de 
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pecado a un deseo de perdón, y fue llevado al desarrollo de la idea del sacrificio expiatorio44. Por causa de 

la preferencia mostrada a Abel, «se ensañó Caín (el sujeto, “ira”, no aparece, como frecuentemente 

sucede en el caso de חָרָה, caps. 18:30, 32; 31:36, etc.), y decayó su semblante» (una indicación de su 

descontento y enojo, comparar con Jer. 3:12; Job 29:24). Dios le advirtió que no diera lugar a esto, y 

dirigió su atención a la causa y consecuencias de su ira. ¿Por qué te has ensañado, y por qué ha decaído 

tu semblante?» La respuesta se da en la siguiente pregunta: «Si bien hicieres, ¿no serás enaltecido?» Por 

el contexto, es evidente que la antítesis de caer y levantar (נפל y נשא), que פָנִים debe ser suplida después de 

אֵת  Por medio de esto Dios le dio a entender que su mirada indicaba malos pensamientos y malévolas .שְּ

intenciones; porque el levantamiento del semblante, una libre y abierta mirada, es la marca de una buena 

conciencia (Job 11:15). «Y si no hicieres bien, el pecado está a la puerta, con todo eso, a ti será su deseo 

(dirigido hacia ti); pero tú te enseñorearás de él». El femenino חַטָאת es construido como masculino 

porque, con evidente alusión a la serpiente, el pecado es personificado como una bestia salvaje, 

acechando a la puerta del corazón humano, y deseando devorar su alma (1 de Ped. 5:8). הֵיטִיב, hacer el 

bien, no significa aquí buenas acciones, la realización del bien en obras y hechos, sino hacer que la 

disposición sea buena, dirigir el corazón hacia lo bueno. Caín debe enseñorearse del pecado que lo desea 

vehementemente, abandonando la ira, no porque el pecado deje de acecharlo, sino porque el enemigo que 

lo asedia no obtenga entrada a su corazón. No hay necesidad de considerar la sentencia como una 

interrogación, «¿verdaderamente serás capaz de enseñorearte del pecado?» (Ewald). Las palabras no 

ordenan la supresión de una tentación interna, sino la resistencia al poder del mal echándolo fuera, oyendo 

la palabra que Dios dirigió a Caín en persona, y que nos dirige a nosotros por medio de las Escrituras. 

Aquí no se dice nada de que Dios se aparezca visiblemente; pero esto no nos garantiza que debamos 

interpretar ya sea esta o la siguiente conversación como un simple proceso que tuvo lugar en el corazón y 

la conciencia de Caín. Es evidente por los vers. 14 y 16 que Dios no retiró su presencia y trato visibles del 

hombre tan pronto como los hubo expulsado del Edén. «Dios habla a Caín como a un hijo rebelde, y saca 

de él lo que duerme en su corazón, y que lo acecha como una fiera salvaje ante su puerta. Y lo que Dios 

hizo a Caín lo hace a todo aquel que examina su corazón, y escucha la voz de Dios» (Herder, Geist der 

hebräischen Poesie I, 1787, p. 850). Pero Caín no dio importancia al aviso divino. 

Ver. 8. Él «dijo a su hermano Abel». Lo que le dijo no está escrito. Podemos suplir «esto» que Dios le 

acababa de decir, lo cual sería gramaticalmente admisible, ya que ֽאַמַר algunas veces va seguido por un 

simple acusativo (22:3; 44:16), y este acusativo debe ser suplido por el contexto (como en Ex. 19:25); o 

nosotros podemos suplir de lo siguiente, algunas expresiones como «vayamos al campo» (כָה אֶל הַשָדֶה  ,נֵלְּ

διέλθωμεν εἰς τὸ πεδίον) como la LXX, Samaritano, Jonathan, y otros lo han hecho. Esto también es 

permisible, de modo que no debemos imaginar que hay un espacio en el texto, sino que podemos explicar 

la construcción como en el cap. 3:22, 23, suponiendo que el escritor se apresuró a describir el 

cumplimiento de lo que se había dicho, sin detenerse a plasmar las mismas palabras. Esta suposición es 

preferible para el primero, ya que psicológicamente es más improbable que Caín haya relatado una 

advertencia a su hermano que produjo tan poca impresión sobre su propia mente. En el campo, «Caín se 

levantó contra su hermano Abel, y lo mató». De ese modo, el pecado de Adán creció a fratricidio en su 

hijo. El escritor repite intencionadamente una y otra vez las palabras אָחִיו [su hermano] para dejar claro el 

horror del pecado. Caín fue el primero que permitió que el pecado reinara en él; él fue ἐκ τοῦ πενηροῦ 

[del maligno] (1 de Jn. 3:12, Delitzsch). La simiente de la mujer se había convertido en él en la simiente 

de la serpiente; y en su hecho, la verdadera naturaleza del maligno, como de ἀνθρωποκτόνος ἀπʼ ἀρχῆς 

[un asesino desde el principio], había venido abiertamente a la luz. De modo que desde ahí ya había 

surgido el contraste de las dos simientes en la raza humana, las cuales han cursado a través de toda la 

historia de la humanidad. 

                                                             
44 Compárese mi Biblische Archäologie, §39 y Oehler, artículo Opferkult des Alten Testaments en Herzog, 
Realenzyclopaedie X, donde también presenta los textos principales acerca de la materia. 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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Vers. 9–15. El desafío crece con el pecado, y el castigo mantiene el paso con la culpabilidad. Adán y 

Eva temieron ante Dios, y reconocieron su pecado; Caín desafiantemente lo niega, y en respuesta a la 

pregunta, «¿Dónde está Abel tu hermano?» declara: «No lo sé, ¿soy acaso guarda de mi hermano?» Por 

tanto Dios lo culpa del crimen: «¿qué has hecho? La voz de la sangre de tu hermano clama a mí desde la 

tierra». El verbo עֲקִים מֵי se refiere a la [clama] צֹּ  puesto que esta es la palabra principal, y la voz ,[sangre] דְּ

meramente expresa la idea adverbial de «sonido alto», o «escucha» (Ewald, §317d). דָמִים (gotas de 

sangre) algunas veces se utiliza para significar hemorragias (Lev. 12:4, 5; 20:18); pero es mayormente 

aplicada a la sangre derramada de modo innatural, al asesinato. «La sangre inocente no tiene voz, puede 

ser que no sea discernible por el oído humano, pero tiene una voz que llega a Dios, como el clamor de un 

acto malvado que demanda venganza» (Delitzsch). El asesinato es uno de los pecados que claman al cielo. 

«Primum ostendit Deus se de factis hominum cognoscere utcunque nullus queratur vel accuset; deinde 

sibi magis charam esse hominum vitam quam ut sanguinem innoxium impune effundi sinat; tertio curam 

sibi piorum esse non solum quamdiu vivunt sed etiam post mortem» [En primer lugar Dios mostró que Él 

conocía al hombre por las obras, para que ninguno se queje o acuse; además, que la vida de los hombres 

le es muy querida, de forma que no permite que sangre inocente sea derramada impunemente; y en tercer 

lugar que tiene cuidado de los piadosos, no sólo mientras viven, sino también después de la muerte] 

(Calvino, comentando este texto). Abel fue el primero de los הֲסִידִים [santos], cuya sangre es preciosa ante 

los ojos de Dios (Sal. 116:15); y en virtud de su fe, él estando muerto habla por su sangre que clamó a 

Dios (Heb. 11:4). 

Vers. 11–12. «Y ahora (porque has hecho esto) maldito seas tú de la tierra». מִן [de], significa: 1) 

apartado de la tierra, echado para que no pueda permitirse un sitio donde descansar en paz (O. v. 

Gerlach, Delitzsch, etc.), o 2) de la tierra, por medio de quitarle su fuerza, y de ese modo asegurando el 

cumplimiento de que sea errante perpetuamente (Baumgarten, etc.). Es difícil elegir de entre las dos, pero 

la cláusula, «que abrió su boca», etc., parece favorecer a la segunda. Porque la tierra fue obligada a beber 

sangre inocente, ésta se rebeló contra el asesino, y cuando él la labrase, ésta quitaría su fuerza ( ַח  ,Job 31 ,כֹּ

39), así que el suelo no produciría; del mismo modo que se dice que la tierra de Canaán echó fuera a los 

cananeos por causa de sus abominaciones (Lev. 18:28). En todo caso, la idea de que «la tierra se hizo 

cómplice con el pecado de asesinato por beber sangre inocente (Delitzsch), no tiene apoyo bíblico, y no se 

confirma en Isa. 26:21 o en Num. 35:33. El sufrimiento de las criaturas irracionales por causa del pecado 

del hombre, es muy diferente a participar en su pecado. «Un fugitivo y vagabundo (נָע וָנָד errante y 

extranjero) serás en la tierra». Caín está tan afectado por la maldición, que su obstinación se convierte en 

desesperación. «Mi pecado», dice en el versículo 13, «es mayor de lo que puede soportarse». שַא עָוֹן  נָֽ

significa quitar o y llevar el pecado o la culpa, y es utilizado para referirse tanto a Dios como al hombre. 

Dios quita la culpa perdonándola (Ex. 34:7); el hombre la lleva consigo, soportando su castigo (Num. 

5:31). Lutero, siguiendo las versiones antiguas del נשא, ha adoptado el primer significado; pero el 

contexto apoya el segundo, porque Caín después de todo se queja, no de la grandeza del pecado, sino sólo 

de la severidad del castigo. «He aquí me echas hoy de la tierra, y de tu presencia me esconderé; … y 

sucederá que cualquiera que me hallare, me matará». La אדמה, por la faz de la cual la maldición de 

Yahvé había echado a Caín, era Edén (ver. 16), donde había llevado a cabo su profesión en la agricultura, 

y donde Dios había revelado su rostro, su presencia al hombre después de la expulsión del jardín; así que 

de ahí en adelante Caín tenía que deambular en el ancho mundo (בָאָרֶץ), sin hogar y alejado de la 

presencia de Dios, y con el temor de que cualquiera que lo hallase le diera muerte. Por la frase אִי צְּ  כָל־מֹּ

[cualquiera que me hallare] no debemos entender omnis creatura, como si Caín hubiese provocado la 

hostilidad de todas las criaturas, sino cada hombre; empero, no en el sentido de todos los que existían 

aparte de la familia de Adán, sino de aquellos que sabían de su crimen, y lo conocían como asesino. 

Porque Caín teme evidentemente una revancha por parte de los familiares del que fue asesinado, es decir, 

de los descendiente de Adán, que ya existían o que nacerían. Aunque Adán podría no haber tenido 

«muchos nietos y bisnietos» en ese tiempo, no obstante, de acuerdo al ver. 17 y el cap. 5:4, 

indudablemente tenía otros hijos que podían incrementarse en número, y tarde o temprano podrían vengar 

la muerte de Abel. Porque esa sangre derramada demanda sangre como recompensa, «es un principio de 

equidad inscrito en el corazón de cada hombre; y que Caín viera la tierra llena de vengadores es como un 
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asesino que ve espíritus que buscan venganza (Ερινύες) dispuestos a torturarlo en todo momento» 

(Delitzsch). 

Ver. 15. Aunque Caín no expresó arrepentimiento, sino temor al castigo, Dios manifestó su 

benignidad y le dio la promesa, «Por lo tanto לָכֵן (no en el sentido de ֹּא כֵן  sino porque este era el caso, y ,ל

había razón para quejarse) cualquiera que matare a Caín, siete veces será castigado». רֵג  es caso קַיִן כַל־הֹּ

absoluto, como en cap. 9:6; y ser vengado o castigado הֻקַם venganza, resentido, castigado, como en Ex. 

21:20, 21. «Siete veces», es decir no sólo muchas veces, porque siete es el número de lo que fue creado 

por Dios. Con «siete veces» se articula que aquel que mata a Caín recibirá el juicio y el castigo de Dios 

(Kliefhahn, op.cit., p. 36). 

La marca que Dios puso sobre Caín no debe considerarse como una marca sobre su cuerpo, como los 

rabinos y otros intérpretes antiguos suponen que haya sido una señal visible en el cuerpo de Caín, sino 

como cierta señal que lo protegía de la venganza, aunque es imposible determinar de qué clase de señal se 

trataba. Dios le otorgó el seguir viviendo, no porque el destierro del lugar donde yacía la presencia de 

Dios fuera el mayor castigo posible, o porque la preservación de la raza humana requiriera en ese 

entonces que las vidas de los individuos fuesen perdonadas. Porque después de todo, Dios destruyó la 

raza humana, a excepción de una familia, sino parcialmente porque la cizaña tenía que crecer con el trigo, 

y el pecado debía desarrollarse a su mayor capacidad, parcialmente también porque desde el primer 

momento Dios determinó tomar la venganza con su propia mano, y proteger la vida humana de la pasión 

y el deseo de la venganza. 

Vers. 16–24. La familia de los Cainitas. Ver. 16. La situación geográfica de la tierra de Nod, enfrente 

de Edén (קִדְּ מַת véase cap. 2:14), donde Caín se asentó después de su salida de la tierra donde se había 

revelado la presencia de Dios (comp. Jonás 1:3), no puede determinarse. El nombre Nod denota una tierra 

de huida y destierro, en contraste con Edén, la tierra de la delicia, donde Yahvé caminaba con el hombre. 

Ahí conoció Caín a su mujer. El texto asume que ella lo acompañó en su exilio; también, que ella era hija 

de Adán, y consecuentemente, hermana de Caín. El matrimonio entre hermanos era inevitable en el caso 

de los hijos del primer hombre, si la raza humana realmente debía descender de una sola pareja, y podría 

ser justificada ante la ley Mosaica que prohibía tales matrimonios, sobre la base de que los hijos e hijas de 

Adán representaban no sólo la familia sino el género, y que no fue hasta después de haber surgido muchas 

familias que los lazos de amor fraternal y conyugal se diferenciaron entre sí, y asumieron formas fijas y 

exclusivas, cuya violación es pecado (comp. Lev. 18). Llamó a su hijo Enoc (consagración), porque 

consideró su nacimiento como una promesa de la renovación de su vida. Por esta razón también dio el 

mismo nombre a la ciudad que construyó, puesto que su levantamiento fue otra fase en el desarrollo de su 

familia. La construcción de la ciudad por Caín dejará de sorprendernos, si consideramos que al comienzo 

de su edificación, ya habían pasado siglos desde que el hombre había sido creado, y la descendencia de 

Caín podía haber aumentado considerablemente en ese tiempo; también que עִיר no presupone 

necesariamente una gran ciudad, sino simplemente un espacio cercado con moradas fortificadas, en 

oposición a las aisladas tiendas de los pastores; y finalmente, que las palabras נֶה הִי בֹּ  él estaba» וַיְּ

construyendo», meramente indican el comienzo y progreso del edificio, pero no su término. Parece más 

sorprendente que Caín, quien debía ser un fugitivo y vagabundo sobre la tierra, se estableciera en la tierra 

de Nod. Esto no se puede explicar con exactitud, ya sea sobre la base de que él llevó consigo la práctica 

de la agricultura, lo cual lo llevó a asentar moradas, o que luchó contra la maldición. Además de los dos 

hechos a los que nos hemos referido, también está la circunstancia de que la maldición, «la tierra no te 

dará su fuerza», fue tan apaciguada por la gracia de Dios, que Caín y sus descendientes fueron habilitados 

para obtener suficiente comida en la tierra de su asentamiento, aunque fue por medio de trabajo duro y 

vigoroso esfuerzo; ciertamente, a menos que sigamos a Lutero y entendamos la maldición de que él debía 

ser fugitivo sobre la tierra, como refiriéndose a su expulsión de Edén, y su salida ad incertum locum et 

opus, non addita ulla vel promissione vel mandato, sicut avis quae in libero coelo incerta vagatur […y su 

salida a un lugar y trabajo incierto, sin añadir ninguna promesa o mandato, como un ave que en cielo 

abierto vuela al azar]. El hecho de que Caín iniciara la edificación de una ciudad también es significativo. 

                                                             

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

73 

 

Aunque no consideremos con Delitzsch que esta ciudad haya sido la «primera piedra angular del reino del 

mundo, donde impera el espíritu de la bestia», no podemos dejar de detectar el deseo de neutralizar la 

maldición del destierro, y crear un punto de unidad para su familia como una compensación por la pérdida 

de unidad en la comunión con Dios, y la inclinación de la familia de Caín por lo terrenal. El poderoso 

desarrollo de la mente mundana y de los impíos entre los cainitas se manifestó abiertamente en Lamec, en 

la sexta generación. De los eslabones intermediarios, sólo se nos dan los nombres. (Sobre el uso del 

pasivo con el acusativo del objeto en la cláusula «y a Enoc le nació [ellos llevaron] Irad», véase 

Gesenius, §143,1a). Algunos de estos nombres se asemejan a los de la genealogía Setita, עִירָד con ירֶֶד 

(Irad y Jared), חוּיָאֵל תוּשָאֵל y מְּ אֵל ,(Mehujael y Mahalaleel) מְּ תוּשֶלַח y מַהֲלַלְּ  ,(Metusael y Metuselah) מְּ

también קָיִן y קֵינָן (Caín y Cainan); y los nombres Enoc y Lamec aparecen en ambas familias. Pero 

ninguna de las dos similitudes en los nombres, ni siquiera el uso de los mismos nombres, garantiza la 

conclusión de que las dos ramas genealógicas sean simplemente dos formas de una leyenda primaria. 

Porque los nombres, aunque similares en sonido, son muy diferentes en significado. Irad probablemente 

signifique el hombre citadino, y Jared, descendiente o aquel que ha descendido; Mehujael, afligido por 

Dios, y Mahalaleel, alabado por Dios; Matusalén, hombre de oración, y Metusael, hombre de espada o de 

ensanchamiento. Incluso la repetición de los nombres Enoc y Lamec pierden todo significado cuando 

consideramos los diferentes lugares que ocuparon en sus respectivas líneas, y observar también que en el 

caso de estos nombres, la precisa descripción que se les da establece la diferencia de carácter en los dos 

individuos. Para excluir la posibilidad de que sean los mismos, debemos mencionar el hecho de que en la 

historia postrera aparecen los mismos nombres en familias totalmente distintas, p. ej. Judá en la familia de 

Jacob y de los hititas, Coré en las familias de Leví (Ex. 6:21) y Esaú (cap. 36:5); Hanoc en las de Rubén 

(cap. 46:9) y Madián (cap. 25:4) y en la familia de Judá (Num. 32:12) y de Esaú (cap. 36:11)45. La 

identidad y similitud de nombres sólo puede probar que las dos ramas de la raza humana no se 

mantuvieron completamente separadas; un hecho establecido por sus subsecuentes matrimonios entre 

ambas. Lamec tomó dos esposas, y así fue el primero en preparar el camino para la poligamia, por la cual 

el aspecto ético del matrimonio, como había sido ordenado por Dios, fue cambiado en lujuria del ojo y 

lascivia de la carne. Los nombres de las mujeres son indicios de atracciones sensuales: עָדָה [Ada], la 

adornada; y צִלָה [Zila], sombreada o campanilleo. Sus tres hijos son los autores de inventos que 

demuestran como la mente y los esfuerzos de los cainitas fueron dirigidos al embellecimiento y 

perfección de la vida terrenal. Jabal (יבָָל probablemente = בוּל  el que produce) fue el «padre de los ,[Jebul] יְּ

que habitan en tiendas», de los nómadas que vivían en tiendas y pastoreaban los rebaños, ganándose la 

vida en ocupaciones pastoriles, y posiblemente introduciendo el alimento animal en desacuerdo con el 

mandato divino (Gen. 1:29). יוּבָל (Jubal, sonido), «el cual fue el padre de todos los que tocan arpa y 

flauta», los inventores de los instrumentos de cuerda y de viento. ור  la flauta de עוּגָב ;una guitarra o arpa כִנֹּ

los pastores o gaita (véase mi Arqueología, §137). Tubal-Caín, «artífice de toda obra de bronce y de 

hierro» (el verbo debe ser construido como neutro); por tanto, inventor de todas las herramientas afiladas 

רֵש)  forjar, probablemente deba considerarse como el קִין para trabajar en metales; de modo que Caín (חֹּ

apelativo que recibió Tubal a causa de sus inventos. El significado de תוּבַל es oscuro, porque el Tupal 

persa, escoria de hierro, no puede arrojar luz sobre él, porque ésta debe ser una palabra mucho más tardía. 

La alusión a la hermana de Tubal-Caín es evidente que se atribuye a su nombre, נַעֲמָה [Naama], la 

adorable o agraciada, puesto que ella refleja la mente mundana de los caínitas. En las artes, que deben su 

origen a los hijos de Lamec, esta disposición alcanzó su punto culminante; y se manifiesta en forma de 

orgullo y desafiante arrogancia en el canto con el que Lamec celebra los inventos de Tubal-Caín (vers. 23, 

24): «Ada y Zila oíd mi voz; mujeres de Lamec, escuchad mi dicho: Que un varón maté por mi herida, y 

un joven por mi golpe. Si siete veces será vengado Caín, Lamec en verdad setenta veces siete lo será». El 

tiempo perfecto תי  es la expresión no de un hecho llevado a cabo, sino de una aseveración confiada הָרַגְּ

(Gesenius, §126:4; Ewald, §135c); y los sufijos en הַבֻרָתִי y עִי  deben ser tomados en sentido pasivo. La פִצְּ

idea es ésta: cualquiera que me produzca una herida o me de un golpe, sea hombre o joven, lo mataré; y 

por cada herida que se haga a mi persona, me vengaré diez veces más que la venganza con la cual 

                                                             
45 Cf. Hävernick, Einleitung I, pp. 210s. y Kurtz, Geschichte des Alten Bundes Israels, p. 72. 
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prometió Dios castigar a quien asesinara a mi ancestro Caín. עָה שִבְּ עִים וְּ  setenta y siete, esto es 77 veces שִבְּ

y no setenta veces y esto siete veces (según Kamphausen) ya que la cópula ו entre dos números no puede 

tener un significado explicativo. El sentido de la LXX (ἑβδομηκοντάκις ἑπτά) no es muy claro pero es 

traducido por Orígenes, Agustín y otros como 77 veces mientras que Jerónimo tradujo nuestro texto con 

septuagies septies o sea 70 veces 7. Cf. mi comentario de Mateo 18:22. En este canto, que contiene en su 

ritmo, en sus arreglos en estrofa de los pensamientos, y en su dicción poética (עָה שִבְּ עִים y וְּ  los ,(שִבְּ

gérmenes de la poesía venidera, podemos detectar «esa titánica arrogancia de la que Biblia dice que su 

poder es su dios (Hab. 1:11), y que esta lleva su dios, su espada, en la mano (Job 12:6)» (Delitzsch). De 

acuerdo a estos relatos importantes desde el punto de vista histórico-cultural, las principales artes y 

manufacturas fueron inventadas por los caínitas, y llevaron en sí un espíritu impío; pero estas no deben 

atribuirse a la maldición que pesaba sobre la familia. Más bien, tienen sus raíces en los poderes mentales 

que fueron concedidos al hombre para su soberanía y subyugación de la tierra, pero los cuales, igual que 

todos los demás poderes y tendencias de su naturaleza, estaban impregnados por el pecado, y profanados 

en su servicio. Ya que estos inventos se han convertido en propiedad de la humanidad, porque no sólo 

pueden promover su desarrollo, sino que deben ser aplicados y consagrados a este propósito, la gloria de 

Dios. 

Vers. 25, 26. El carácter del género impío de caínitas se desarrolló completamente en Lamec y sus 

hijos. Por lo tanto, la historia se aparta de ellos, para indicar brevemente el origen del género piadoso. 

Después de la muerte de Abel, nació un tercer hijo a Adán a quien su madre dio el nombre de Set (שֵת, de 

 un participio pasivo presente, el sustituto, la compensación); «porque» dijo ella, «Dios me ha ,שִית

sustituido otro hijo (descendiente) en lugar de Abel, a quien mató Caín». Las palabras ו קַיִן  a quien] כִי הֲרָגֹּ

mató Caín] no deben ser consideradas como un suplemento explicatorio, sino como palabras de Eva; y כִי 

en virtud de la palabra previa תַחַת debe entenderse en el sentido de תַחַת כִי. Lo que Caín (maldad humana) 

le usurpó, Elohim (omnipotencia divina) se lo ha restaurado. Porque por esta antítesis ella llama al Dador 

 y no porque sus esperanzas hayan sido tristemente abatidas por su dolorosa ,יהוה en lugar de ,אלהים

experiencia en conexión con el primer nacido. Ver. 26. «A Set también (גַם־הוּא, intensivo, véase Gesenius, 

121:3) le nació un hijo, y llamó su nombre Enós». וש  ser débil, desmayar, frágil, designa אָנַש de la raíz ,אֱנֹּ

al hombre por su condición mortal y frágil (Sal. 8:5; 90:3; 103:15, etc.). Por lo tanto, en este nombre 

fueron expresados los sentimientos y el conocimiento de la debilidad y fragilidad humana (lo opuesto al 

orgullo y la arrogancia manifestada por la familia cainita); y este sentimiento los llevó a Dios, a esa 

invocación del nombre de Yahvé que comenzó bajo el nombre de Enós. הוָה שֵם יְּ א בְּ  literalmente, llamar ,קָרָֹּ

a (o por) el nombre de Yahvé, es utilizado para una solemne invocación del nombre de Dios. Cuando se 

aplica al hombre, este denota invocación (aquí y en caps. 12:8; 13:4, etc.); a Dios, cuando se llama o 

proclama su nombre (Ex. 33:19; 34:5). El nombre de Yahvé significa en general «toda la naturaleza de 

Dios, por la cual Él demuestra su presencia personal en la relación que ha entablado con el hombre, la 

divina manifestación personal, o el total de ese aspecto de su naturaleza divina que se ha revelado, el cual 

ha sido encarado hacia el hombre» (Oehler, Herzog Realencyclopaedie X, p. 197). Tenemos aquí un 

relato del comienzo de la adoración a Dios que consiste en la oración, alabanza, y acción de gracias, o en 

el reconocimiento y la celebración de la misericordia y ayuda de Yahvé. En tanto que la familia de los 

caínitas, por la erección de una ciudad, y el invento y desarrollo de artes y negocios mundanos, estaban 

estableciendo los fundamentos para el reino de este mundo; la familia de los Setitas comenzaron, por una 

invocación unida del nombre del Dios de misericordia, a fundar y erigir el reino de Dios. 

II. LA HISTORIA DE ADÁN (capítulos 5–6:8) 

Capítulo 5. Generaciones desde Adán hasta Noé 
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Habiendo sido descrito el origen de la raza humana y el carácter general de su desarrollo, todo lo que 

quedó de importancia para la historia universal o sagrada, en conexión con el progreso de nuestra raza en 

la edad primitiva, fue anotar el orden de las familias (cap. 5) y el resultado póstumo del curso que 

siguieron (cap. 6:1–8). En primer lugar, tenemos la tabla genealógica de Adán con los nombres de los 

patriarcas primitivos, quienes estuvieron a la cabeza de esa simiente de la mujer por los que fue 

preservada la promesa, la posteridad de la primera pareja por medio de Set, desde Adán hasta el diluvio. 

Tenemos también un relato de las edades de estos patriarcas antes y después de aquellos hijos en quienes 

debía continuar la línea; de modo que la genealogía que nos indica la línea de desarrollo, al mismo 

tiempo, elabora una cronología de la edad primitiva. En la genealogía de los caínitas no se dan las edades, 

ya que esta familia, habiendo sido maldecida por Dios, no tenía historia futura. Por el otro extremo, la 

familia de los setitas, la cual reconoció a Dios, empezó a clamar el nombre del Señor desde el tiempo de 

Enós, y por tanto, fue preservada y sustentada por Dios, para que bajo la práctica de misericordia y juicio, 

la raza humana fuera capaz de alcanzar, al final, el gran propósito de su creación. Las genealogías de la 

edad primitiva, por citar las aptas palabras de M. Baumgarten, son «memoriales que dan testimonio de la 

fidelidad de Dios en cumplir sus promesas, como de la fe y paciencia de los mismos padres». Este 

testimonio se pone primeramente en su verdadera luz por el número de los años. El historiador no da 

meramente la edad de cada patriarca a la hora del nacimiento del primer nacido, por quien se continuaba 

la línea de sucesión, sino el número de años que vivió después de eso, y después la entera longevidad de 

su vida. Ahora, si sumamos las edades en el momento del nacimiento de los muchos primeros nacidos 

hijos, y los cien años entre el nacimiento de Sem y el diluvio, hallamos que la duración del primer periodo 

en la historia del mundo fue de 1.656 años. No obstante, obtenemos un resultado diferente de los números 

dados por la LXX y la versión samaritana, las cuales difieren casi en cada caso del texto hebreo, tanto en 

el cap. 5 y el cap. 11 (desde Sem a Taré), como se ve en la tabla siguiente: 

(Los números entre paréntesis son la lectura del Código Alejandrino de LXX. En la tabla genealógica, 

cap. 11:10ss., el texto Samaritano es el único que da la duración de la vida.) 

Los Padres de antes del diluvio 

 

Texto hebreo 

 

Texto samaritano 

 

Septuaginta 

 

 

Nom-

bres 

 

Edad al 

nacer el 

primo-

génito 

 

Resto 

de vida 

 

Vida 

total 

 

Edad al 

nacer el 

primo-

génito 

 

Resto 

de vida 

 

Vida 

total 

 

Edad al 

nacer  

el 

primo-

génito 

 

Resto 

de vida 

 

Vida 

total 

 

Año de 

naci-

miento 

(desde 

la 

crea-

ción). 

Texto 

hebreo 

 

Año de 

muerte 

(desde 

la crea-

ción). 

Texto 

hebreo 

 

Adán 

 

130 

 

800 

 

930 

 

130 

 

800 

 

930 

 

230 

 

700 

 

930 

 

1 

 

930 

 

Set 

 

105 

 

807 

 

912 

 

105 

 

807 

 

912 

 

205 

 

707 

 

912 

 

130 

 

1042 

 

Enós 

 

90 

 

815 

 

905 

 

90 

 

815 

 

905 

 

190 

 

715 

 

905 

 

235 

 

1140 
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Cainán 

 

70 

 

840 

 

910 

 

70 

 

840 

 

910 

 

170 

 

740 

 

910 

 

325 

 

1235 

 

Maha-

laleel 

 

65 

 

830 

 

895 

 

65 

 

830 

 

895 

 

165 

 

730 

 

895 

 

395 

 

1290 

 

Jared 

 

162 

 

800 

 

962 

 

62 

 

785 

 

847 

 

162 

 

800 

 

962 

 

460 

 

1422 

 

Enoc 

 

65 

 

300 

 

365 

 

65 

 

300 

 

365 

 

165 

 

200 

 

365 

 

622 

 

987 

 

Matu-

salén 

 

187 

 

782 

 

969 

 

67 

 

658 

 

720 

 

167 

 

802 

 

969 

 

687 

 

1656 

 

       (187) 

 

(782) 

 

   

Lamec 

 

182 

 

595 

 

777 

 

53 

 

600 

 

653 

 

188 

 

565 

 

753 

 

874 

 

1651 

 

Noé 

 

500 

 

450 

 

950 

 

500 

 

450 

 

950 

 

500 

 

450 

 

950 

 

1056 

 

2066 

 

Hasta  

el 

diluvio 

 

100 

 

  100 

 

  100 

 

    

Total 

 

1.656 

 

  1.307 

 

  2.242 

 

    

Los Padres desde el diluvio hasta el llamado de Abraham 

 

 

Texto hebreo 

 

Texto samaritano 

 

Septuaginta 

 

 

Nombr

es 

 

Edad al 

nacer el 

primo-

génito 

 

Resto 

de vida 

 

Vida 

total 

 

Edad al 

nacer el 

primo-

génito 

 

Resto 

de vida 

 

Vida 

total 

 

Edad al 

nacer el 

primo-

génito 

 

Resto 

de vida 

 

Vida 

total 

 

Año de 

naci-

miento 

(desde 

la crea-

ción). 

Texto 

hebreo 

 

Año de 

muerte 

(desde 

la crea-

ción). 

Texto 

hebreo 

 

Sem 

 

100 

 

500 

 

600 

 

100 

 

500 

 

600 

 

100 

 

500 

 

600 

 

1556 

 

2156 

 

Arfa-

xad 

 

35 

 

403 

 

438 

 

303 

 

303 

 

438 

 

135 

 

400 

 

535 

 

1656 

 

2094 

 

        (430) 

 

(565) 

 

  

(Cainá) 

 

 … 

 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

130 

 

330 

 

460 

 

  

Sala 30 403 433 130 303 433 130 330 460 1691 2124 
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Heber 

 

34 

 

430 

 

464 

 

134 

 

270 

 

404 

 

134 

 

270 

 

404 

 

1721 

 

2185 

 

        (370) 

 

(504) 

 

  

Peleg 

 

30 

 

209 

 

239 

 

130 

 

109 

 

239 

 

130 

 

209 

 

339 

 

1755 

 

1994 

 

Reu 

 

32 

 

207 

 

239 

 

132 

 

107 

 

239 

 

132 

 

207 

 

339 

 

1785 

 

2024 

 

Serug 

 

30 

 

200 

 

230 

 

130 

 

100 

 

230 

 

130 

 

200 

 

330 

 

1817 

 

2047 

 

Nacor 

 

29 

 

119 

 

148 

 

79 

 

69 

 

148 

 

179 

 

125 

 

304 

 

1847 

 

1995 

 

       (79) 

 

(129) 

 

(208) 

 

  

Taré 

 

70 

 

135 

 

205 

 

70 

 

75 

 

145 

 

70 

 

135 

 

205 

 

1876 

 

2081 

 

Abram 

 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

… 

 

1946 

 

2121 

 

Su 

llamado 

 

75 

 

  75 

 

  75 

 

    

Total 

 

365 

 

  1.015 

 

  1.245 

 

  2021 

 

 

Las principales desviaciones del hebreo en el caso de los otros dos textos son éstas: en el cap. 5, el 

samaritano introduce el nacimiento del primer nacido de Jared, Metuselah, y Lamec cien años más 

temprano, mientras que la septuaginta introduce el nacimiento del primer nacido de todos los otros padres 

(excepto Noé) cien años más tarde que el hebreo; en el cap. 11 el último curso se adopta en ambos textos 

en el caso de todos los otros padres a excepción de Taré. Como consecuencia de esto, el intervalo desde 

Adán hasta el diluvio se acorta en el texto samaritano 349 años en comparación con el hebreo, y en la 

septuaginta se alarga con 586 (Cod. Alejadrino 606). El intervalo desde el diluvio hasta Abraham se 

alarga en ambos textos; en el samaritano 650 años, y en la LXX se prolonga 880 (Cod. Alejandrino, 780). 

En el último, Cainán es interpolado entre Arfaxad y Selah, lo cual añade 130 años, y la edad del primer 

nacido de Nacor se pone 150 años más tarde que en el texto hebreo, de aquí que en el primero la 

diferencia sea sólo de 50 años. Con respecto a las otras diferencias, la razón que tienen para reducir las 

vidas de Jared, Matusalén y Lamec en el texto samaritano después del nacimiento de sus hijos, 

evidentemente, fue para que sus muertes sucedieran dentro del tiempo precedente al diluvio. La edad de 

Matusalén, conforme se da en el Cod. Alejandrino de la LXX, es evidente que debe ser contada sobre las 

mismas bases, ya que, de acuerdo a los números del texto vaticano, Matusalén debe haber vivido catorce 

años después del diluvio. En estas divergencias se puede reconocer claramente una tendencia doble: a 

alargar el intervalo que va desde el diluvio hasta Abraham, y a reducir las edades de los padres a la edad 

del primer nacido para una mayor uniformidad, y para cuidar que la edad de Adán en el nacimiento de Set 

no sea excedida por la de alguno de los patriarcas, especialmente en la época precedente al diluvio. Para 

efectuar esto, la Septuaginta añade cien años a las edades de todos los padres, antes y después del diluvio, 

cuyos hijos fueron nacidos antes del año cien; el samaritano, por otro lado, simplemente hace eso en el 

caso de los padres que vivieron después del diluvio, en tanto que resta cien años a las edades de todos los 

padres que vivieron antes del diluvio que engendraron su primer nacido en un periodo más tardío de su 
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vida que el periodo de Adán y Set. Sólo la edad de Noé se deja inalterada, porque hubo otros datos 

relacionados con el diluvio que evitaron cualquier alteración arbitraria del texto. Que las divergencias 

principales de ambos textos con el texto hebreo son cambios intencionados46, basados en teorías 

cronológicas o ciclos, es evidente por su carácter interno, por la improbabilidad de la declaración, por 

cuanto el promedio de duración de la vida después del diluvio fue aproximadamente la mitad de lo que 

fue antes, la edad a la que los padres engendraban a su primer nacido después del diluvio fue tan tardía, y 

de acuerdo al texto samaritano, generalmente más tardía de lo que había sido antes. Tales intenciones no 

se pueden discernir en los números del texto hebreo; consecuentemente, todo ataque que se ha realizado 

contra el carácter histórico de sus declaraciones numéricas ha fracasado47, y no se le puede aducir algún 

                                                             
46 Cf. Ed. Preuss, Die Zeitrechnung der Septuaginta vor dem vierten Jahre Salomos, Berlin 1859, donde se 

presenta a partir de la p. 30 con un listado de cambios de la LXX, la prueba precisa y concisa de que las 
diferencias textuales realizadas en el texto samaritano no son originales sino más bien de origen tardío, 
basándose sobre todo en el texto de la LXX. Esto también fue investigado por Nöldeke (Untersuchungen 

zur Kritik des Alten Testaments, 1859, p. 112) quien afirmó que no se puede justificar la acusación que se 
presentó hasta hace poco a los judíos palestinos en lo que respecta a estos números. Pero se P. Lagarde 

presenta el relato de un autor cristiano árabe en Materialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs, 
Leipzig 1867, el cual afirma que después de la conquista de Bether por el emperador Adriano los judíos 
que huyeron a Baghdad con un ejemplar del pentateuco que llevaron con ellos y repartieron copias de 

éste en las diferentes sinagogas, acortaron los años de vida de los patriarcas de tal manera que la 
cantidad de los años desde la creación del mundo hasta el nacimiento de Cristo no constaba ya de 5.500 
años (LXX) sino de 4.500 años. Esto lo habrían hecho con el propósito de desmontar el argumento de los 

cristianos de que el mesías ya hubiera llegado. Entonces A. Kuenen ya demostró en De stammboom van 
den masoretischen tekst des Ouden Testaments, Amsterdam 1873, que la teoría de que Cristo apareció 

5.500 años después de la creación del mundo se refería al cronista Julio el Africano del tercer siglo y que 
la enumeración de los años en Gen. 5–9 ya se encuentra además de la LXX en el apocalípsis de Esra y en 
Josefo, por lo cual nuestro texto masorético no pudo haber sido corregido en contra de los cristianos.  
47 Tanto los intentos dereducir la alta edad de los antiguos padres a la edad común, hipótesis presentada 
por Hensler, quien afirma que los años presentados en Gen. 5 y 11:10ss. son fases de tres meses, a partir 

de Abraham fases de ocho meses y a partir de José fases de doce meses. En 11:10–23 fases de dos y en 
11:24–32 años de cuatro meses, así como la reinterpretación de los nombres de los padres primitivos en 
tribus y pueblos y que los años de vida fueran los diferentes periodos históricos de la prehistoria y la 

transformación de los padres primitivos en dioses y semidioses (Ewald) han sido dejadas a un lado por 
ser arbitrarios y errados. Tampoco fue posible para los representantes de la hipótesis que los datos de 
las edades de los patriarcas en Gen. 5 y 11:10ss. fueran simplemente suplementos concretos de una 

cronología faltante o cálculos de la edad de la humanidad, siguiendo ciclos cronológicos de demostrar el 
principio en el que se basa el cálculo según éste o aquel sincronismo y presentar la clave de la 

explicación de los números del texto bíblico. Aunque se buscó esta clave en el sistema caldeo y egipcio, 
así como las diferencias del texto de la LXX en la relación de los años lunares con los años solares, 
habiendo sido investigado el tema diligentemente por Bertheau, Jahresbericht der DMG für 1845, pp. 

40ss.; Chr. C. Jos. Bunsen, Aegypten V,2, pp. 72ss. y Bibelwissen V, pp. 311ss.; Ewald Geschichte I, p. 396; 
v. Gutschmied, en Nöldeke, op.cit., p. 111; Ernst v. Bunsen, Biblische Gleichzeitigkeiten oder 
übereinstimmende Zeitrechnung bei Babyloniern, Assyrern, Aegyptern und Hebräern, Berl. 1875; y 

Oppert, Die Daten der Genesis (in den Nachrichten der Göttinger königlichen Gesellschaft der 

Wissenschaft, 1877, núm. 10). No cabe duda a) que שָנָה siempre denota en el Antiguo Testamento el 

ciclo anual y que los hebreos, al igual que los demás pueblos circundantes hayan tenido un año más 
breve que en el periodo de un año, b) que el autor del Génesis se refirió a los diez padres primitivos y 

prehistóricos como personas y a los años como años de vida. Por eso se puede ver que el número de 
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evidente “prueba”. La objeción, de que tal longevidad, como la que se describe en nuestro capítulo, es 

inconcebible para las condiciones existentes de la naturaleza humana, pierde toda su fuerza si 

consideramos «que todos los memoriales del mundo antiguo contienen evidencia de poder gigante; que el 

clima, el tiempo y otras condiciones naturales, eran diferentes a las posteriores al diluvio; que la vida fue 

mucho más simple y uniforme; y que los efectos de la condición del hombre en el paraíso no habrían sido 

eliminados inmediatamente. Si además la vida de los hombres bajo estas circunstancias especiales demora 

el doble de lo que fue establecido y constatado por la fisiología (cf. Prichard, Naturgeschichte des 

Menschengeschlechtes I, p. 151) entonces no se debe pensar que la edad de los padres antiguos fue 

imposible e históricamente negable. Esta longevidad, además, necesariamente contribuyó en gran manera 

al incremento de la raza humana; y la circunstancia de que los hijos no nacían hasta un periodo 

comparativamente avanzado de la vida, esto es, hasta que el desarrollo corporal y mental de los padres 

estaba perfectamente completado, necesariamente favorecía la generación de un género poderoso. 

Empero, por estas circunstancias, el desarrollo de la raza con toda seguridad se caracterizaría por una 

energía peculiar tanto para el mal como para el bien; de modo que, en tanto que en la porción piadosa del 

género, no sólo fueron transmitidas, fielmente y sin adulteración, las tradiciones de los padres a los hijos, 

sino también las características familiares como la piedad, la disciplina y la moralidad profundamente 

arraigadas; en la porción impía se dio tiempo al pecado para que se desarrollara poderosamente en sus 

innumerables formas. 

El encabezado en el ver. 1 comienza así: ֶת אָדָמ זה דֹּ ולְּ  Éste es el libro de las generaciones de] סֵפֶר תֹּ

Adán]. Sobre ת דֹּ ולְּ  es un escrito completo en sí, ya consista en una página o en סֵפֶר .véase cap. 2:4 תֹּ

muchas, por ejemplo «la carta de divorcio» en Deut. 24:1, 3. El añadir la cláusula, «el día de la creación 

del hombre», etc., es análogo al cap. 2:4; siendo mencionada la creación nuevamente como el punto 

inicial, porque todo el desarrollo y la historia de la raza humana tuvo sus raíces ahí. 

Ver. 3. Como Adán fue creado a la imagen de Dios, así engendró «a su imagen, conforme a su 

semejanza»; es decir, él transmitió la imagen de Dios en la que fue creado, no en la pureza que ésta vino 

directamente de Dios, sino en la forma que le fue dada por su propia determinación, modificada y 

corrompida por el pecado. La engendración del hijo por el que se perpetuaría la línea (sin duda que en 

todo caso el primer nacido), es seguida por un relato del número de años que Adán y los otros padres 

siguientes, por la declaración de que cada uno engendró (otros) hijos e hijas, por el número de años que 

vivió en total, y finaliza con la aseveración ת  y murió». Este anuncio, aparentemente superfluo, tiene» וַיָּמֹּ

la «intención de indicar por su constante reaparición, que la muerte reinaba desde Adán en adelante como 

una ley incambiable (Rom. 5:14). Pero contra este trasfondo de muerte universal, el poder de la vida era 

aún más visible. Porque el hombre no moría hasta que no había propagado la vida, de modo que en medio 

de la muerte de los individuos, la vida de la raza era preservada, y la esperanza de la simiente sostenida, 

por la cual el autor de la muerte sería derrotado (M. Baumgarten). Ciertamente, en el caso de uno de los 

padres, Enoc (vers. 21ss.), la vida no tuvo sólo una actuación diferente, sino también una forma distinta. 

En lugar de la expresión הִי  la cual introduce en cada ejemplo la longevidad después del ,[y vivió] וַיְּ

nacimiento del primogénito, hallamos en el caso de Enoc esta declaración: «y caminó Enoc con Dios 

ת y en lugar de la expresión ;«(הָאֱלהִים)  le (אלהים) el anuncio: «y desapareció porque Dios ,[y murió] ויָּמֹּ

llevó» La frase הַלֵךְ אֶת־האלהים  que sólo se aplica a Enoc y Noé (cap. 6:9), describe ,[caminó con Dios] הִתְּ

la relación más confidencial, la comunión más estrecha con el Dios personal, un caminar como este fue, al 

lado de Dios, quien todavía continuaba su visible relación con los hombres (3:8). Este caminar con Dios 

                                                                                                                                                                                                    
años, tanto de la vida general de los padres como el de la engendración de los primerizos no son 

números redondos o cíclicos (como suele ser común en este tipo del relato, nota del traductor) sino que 
son números irregulares e históricos. Y la conformidad de los diez padres tradicionales de la Biblia con 
los diez emperadores prediluviales de la saga babilónica no demuestra otra cosa que esa cifra no ha sido 

inventada arbitrariamente sino que se basa en una tradición muy antigua. 
cf. compárese 

ss. siguientes 
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debe distinguirse del נֵי האלהים הַלֵךְ לִפְּ  אַחֲרֵי האלהים y ,(.caps. 17:1; 24:40, etc) [caminar delante de Dios] הִתְּ

[caminar en pos de Dios] (Deut. 13:4), ambas frases son utilizadas para indicar una vida piadosa, moral y 

limpia bajo la ley, de acuerdo a la dirección de los mandatos divinos. De tal manera que (הָלַךְ אֶת־אלהים) 

sólo se usa en Miq. 6:8 como exigencia de una característica sacerdotal de la vida del pueblo del pacto. El 

único otro pasaje en el que la expresión הלךְ את־האלהים [caminar con Dios] aparece es en Mal. 2:6, donde 

ésta generalmente denota no la piedad de los israelitas sino la conducta de los sacerdotes, que se 

mantenían en una relación más unida con Yahvé en el Antiguo Testamento que el resto de los fieles, 

siéndoles permitido entrar al Lugar Santo, y mantener ahí una relación con Él, que el resto del pueblo no 

podía tener. El artículo en האלהים da prominencia a la personalidad de Elohim, y demuestra que la 

expresión no puede referirse a la relación con el mundo espiritual. En Enoc, el séptimo desde Adán a 

través de Set, la santidad alcanzó su punto más sublime; en tanto que la impiedad culminó en Lamec, el 

séptimo desde Adán a través de Caín, que convirtió la espada en su dios. Por lo tanto, Enoc al igual que 

Elías (2 de R. 2:10ss.), fue tomado por Dios, y llevado al paraíso celestial, así que él no vio (experimentó) 

la muerte (Heb. 11:5); así que su vida temporal fue tomada y transformada en vida eterna, siendo exento 

por Dios, de la ley, de la muerte y de volver al polvo, como lo serán aquellos fieles que estarán vivos en la 

venida de Cristo en su juicio, y quienes, de igual modo, no experimentarán muerte y corrupción, sino que 

serán transformados en un momento. No existe base para la opinión de que Enoc no participó, al ser 

trasladado, de la glorificación que espera a los justos en la resurrección. Porque, de acuerdo con 1 de Cor. 

15:20, 23, no es en la glorificación, sino en la resurrección donde Jesucristo es el primero. Ahora bien, la 

segunda presupone la muerte. Por tanto, todo aquel que sea exento de la muerte por la gracia de Dios, no 

podrá levantarse de los muertos, pero alcanza ἀφθαρσία, o el estado glorificado de la perfección, por 

medio de ser «cambiado» o «revestido» (2 de Cor. 5:4). Esto no afecta en absoluto la verdad de la 

declaración en Rom. 5:12, 14. Por cuanto el mismo Dios que ha designado a la muerte como paga del 

pecado, y nos ha dado, por medio de Cristo, la victoria sobre la muerte, posee el poder de glorificar en 

vida eterna a un Enoc y un Elías, y a todos los que estén vivos en la venida del Señor sin necesidad de 

encadenar su glorificación a la muerte y resurrección. Enoc y Elías fueron trasladados a la vida eterna con 

Dios sin pasar por enfermedad, muerte y corrupción, para consolación de los creyentes, y para despertar 

la esperanza de una vida después de la muerte. El traslado de Enoc se produce aproximadamente en 

medio del periodo que va desde Adán hasta el diluvio, en el año novecientos ochenta y siete, después de 

la creación de Adán. Set, Enós, Cainán, Mahalaleel y Jared aún vivían. Su hijo Matusalén y su nieto 

Lamec también vivían, el segundo siendo de ciento trece años de edad. Noé todavía no había nacido, y 

Adán ya estaba muerto. Su traslado, como consecuencia de su caminar con Dios, fue ὑπόδειγμα 

μετανοίας ταῖς γενεαῖς [un ejemplo de arrepentimiento para todas las generaciones], como dice el hijo de 

Sirac (Eclesiástico 44:16); y la leyenda apócrifa en el libro de Enoc 1:9 lo presenta profetizando la venida 

del Señor, para ejecutar su juicio sobre los impíos (Judas 14, 15). En comparación con la longevidad de 

los otros padres, Enoc fue tomado siendo joven, antes de haber alcanzado la mitad de la vida del hombre 

común, como señal de que en tanto que la larga vida, vista como un tiempo de arrepentimiento y gracia, 

verdaderamente es una bendición de Dios, cuando son consideradas las enfermedades que han entrado al 

mundo por el pecado, ésta es una carga y un problema que Dios acorta para sus elegidos. Que los 

patriarcas del mundo antiguo hayan experimentado las enfermedades de esta vida terrenal en toda su 

severidad, quedó demostrado por Lamec (vers. 28, 29), cuando dio a su hijo, que nació sesenta y nueve 

años después del traslado de Enoc, el nombre de  ַנוֹח [Noé], diciendo: «Éste nos aliviará de nuestras obras 

y del trabajo de nuestras manos, a causa de la tierra que Yahvé maldijo». Noé,  ַוח  הֵנִיחַ  descansar y נוּחַ  de נֹּ

traer descanso, es explicado por la palabra נִחַם confortar, en sentido de ayuda, remedio y consuelo. Lamec 

no sólo sintió el agotamiento de su trabajo sobre la tierra que Dios había maldecido, sino que miró 

adelante con un presentimiento profético, hacia el tiempo cuando la miseria y corrupción existentes 

terminarían; vendría un cambio para mejor y una redención de la maldición. Este presentimiento asumió 

la forma de esperanza cuando nació su hijo; por lo tanto, él mostró una expresión de ello en su nombre. 

Pero su esperanza no se llegó a realizar, por lo menos no en el modo que lo deseaba. Ciertamente se 

                                                             

ss. siguientes 
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produjo un cambio durante la vida de Noé. Por el juicio del diluvio fue exterminada la raza corrupta, y en 

Noé, que fue preservado por su recto caminar con Dios, se aseguró la restauración de la raza humana; 

pero los efectos de la maldición, aunque fueron mitigados, no fueron quitados; empero una señal de pacto 

garantizó la preservación de la raza humana, y con esta, por implicación, su esperanza de que la maldición 

sería quitada eventualmente (9:8–17). La tabla genealógica se interrumpe con Noé; todo lo que se 

menciona con referencia a él es el nacimiento de sus tres hijos, cuando tenía quinientos años (ver. 32; 

véase cap. 11:10), sin alusión alguna al resto de sus años, esto es una indicación de una mano posterior. 

«La mención de los tres hijos lleva a la expectación de que con esto, la línea ha sido perpetuada por un 

solo miembro, y que en el futuro, cada uno de los tres hijos formará un nuevo comienzo (9:18, 19, 10:1)» 

(M. Baumgarten). 

Capítulo 6:1–8. Matrimonio de los hijos de Dios y las hijas de los hombres 

Las genealogías en los caps. 4 y 5, las cuales trazan el desarrollo de la raza humana a través de dos 

líneas fundamentalmente diferentes, encabezadas por Caín y Set, se acompañan con una descripción de su 

desarrollo moral, y la declaración de que por medio de los matrimonios entre los נֵי הָאֱלהִים  hijos de] בְּ

Dios] y las ות הָאָדָם נֹּ  la maldad se hizo tan grande que Dios determinó destruir al ,[hijas de los hombres] בְּ

hombre que había creado. Esta descripción se aplica a toda la raza humana, y presupone el matrimonio 

entre los caínitas con los setitas. 

Ver. 1 se refiere al incremento del hombre en general (הָאָדָם sin restricción alguna), de toda la raza 

humana; y mientras la corrupción moral es representada como universal, toda la raza humana, a 

excepción de Noé, quien halló gracia ante Dios (ver. 8), es descrita como madura para la destrucción 

(vers. 3 y 5–8). Para entender esta sección48, y apreciar las causas de esta completa degeneración de la 

raza, debemos obtener primeramente una correcta interpretación de las expresiones «hijos de Dios» ( בני

 Se han dado tres diferentes interpretaciones desde los .(בנות האדם) «y las «hijas de los hombres (האלהים

primeros tiempos: los «hijos de Dios» considerados como: a) los hijos de príncipes, b) ángeles, c) de los 

setitas o de los hombres piadosos; y las «hijas de los hombres», como las hijas: a) de las hijas de la gente 

del bajo orden, b) de la raza humana en general, c) de los caínitas, o del resto de la raza humana en 

contraste con los piadosos o hijos de Dios49. De estas tres interpretaciones, la primera, aunque se ha 

                                                             
48 Compárese no sólo el ensayo de Dettinger presentado en 4:1 sino también el mío: Die Ehen der Kinder 
Gottes mit den Töchtern der Menschen, en lutherische Zeitschrift, ed. por Rudelb. y Guer., 1855, pp. 
220ss., así como Hengstenberg, «Die Söhne Gottes und die Töchter Der Menschen», en Evangelische 

Kirchenzeitung, 1858, núms. 29 y 35–37, Philippi, Kirchliche Glaubenslehre III, pp. 176ss. y Reinke, 
Beiträge zur Erklärung des Alten Testaments V, 1863, pp. 91ss. Además los escritos polémicos contra los 
ensayos de Hengstenberg y el mío hechos por J. H. Kurtz, Die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern 

der Menschen, Berlin 1857 y Die Söhne Gottes in 1. Mose 6,1–4 und die sündigen Engel in 2 Petr 2,4.5 
und Jud. V.6 u. 7, Mitau 1858. 
49 Véase la historia de la hermenéutica del texto en mi ensayo previamente presentado junto a los 
ejemplos de que estas tres teorías ya fueron presentadas en el primer siglo de la era cristiana. Si Kurtz 
en cambio en su tratado polémico toma posición a favor de su interpretación de los ángeles y afirma 

que la identificación con los hetitas proviene de la segunda mitad del cuarto siglo como una «invención 
de los exegetas cristianos» y que es un producto «de la combinación del culto a los ángeles, que alcanzó 
cierta importancia eclesiástica, con el monasticismo creciente» de ese tiempo entonces ignoró no sólo la 

relación de Josefo (Antiquitates Judaicas I, 2,3 y 3,1) con la idea de que los בני אלהים sean los setitas, 

lo cual demostré en mi ensayo p. 237 siguiendo a Dillmann y a Franke (ambos consideran la 

interpretación a favor de los ángeles como correcta), sino que también ignoró completamente el 
testimonio clarísimo de Julio el Africano presentado en su CHRONICON en la primera mitad del tercer 

siglo: ἀπὸ τοῦ Σὴθ ὑπὸ τοῦ πνεύματος οἱ υἱοὶ Θεοῦ προσαγορεύονται [Los hijos de Dios son llamados 
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convertido en la tradicional en el judaísmo rabínico ortodoxo, puede ser descartada de una vez como no 

respaldada por el uso del lenguaje, y como totalmente anti bíblica. La segunda, por el contrario, puede ser 

defendida sobre dos terrenos plausibles: primero, el hecho de que los «hijos de Dios» (בני האלהים) en Job 

1:6, 21; y 38:7, y en Dan. 3:25, incuestionablemente son ángeles (también נֵי אֵלִים  en Sal. 29:1 y 89:7); y בְּ

segundo, la antítesis, בני האלהים e בנות האדם. Aparte del contexto y tenor del pasaje, estos dos puntos nos 

llevarían a considerar de modo natural a los בני האלהים como ángeles, en distinción de los hombres y las 

hijas de los hombres. Pero esta explicación, aunque es la primera en sugerirse como apropiada, sólo 

podría aceptarse como la única correcta si el lenguaje en sí no admitiera otra interpretación. Pero ese no 

es el caso. Porque el término בני האלהים o בני אלים no sólo se aplica a ángeles, sino en Sal. 73:15, en un 

llamado a Elohim, los piadosos son llamados «la generación de tus hijos», o hijos de Elohim; en Deut. 

32:5, los israelitas son llamados sus (de Dios) hijos, y en Oseas 2:1, «hijos del Dios viviente»; y en Sal. 

80:17, se habla de Israel como del hijo a quien Elohim ha fortalecido. Estos pasajes demuestran que la 

expresión האלהים בני no se puede elucidar por medios filológicos, sino que debe ser desarrollada e 

interpretada teológicamente. Además, incluso cuando se aplica a los ángeles, es cuestionable si debe 

entenderse en un sentido físico o ético. La noción de que «se emplea en un sentido físico como nombre 

propio, en lugar de ángeles como nombre oficial, y presupone generaciones de género físico», tal como lo 

muestra Engelhardt, en lutherische Zeitschrift, 1856, p. 404, debemos rechazarla como un error gnóstico 

antibíblico. De acuerdo al punto de vista de las escrituras, los espíritus celestiales son criaturas de Dios, y 

no engendradas por la esencia divina. Además, todos los otros términos aplicados a los ángeles son éticos 

en su carácter. Pero si el título «hijos de Dios» no puede involucrar la noción de generación física, éste no 

puede restringirse a los espíritus celestiales, antes bien es aplicable a todos los seres que llevan la imagen 

de Dios, o por virtud de su semejanza a Dios participan en la gloria, poder, y bendiciones de la vida 

divina, por tanto a los hombres del mismo modo que a los ángeles, ya que Dios ha hecho que el hombre 

«sea poco menor que אלהים», o que sea un poco inferior a Elohim (Sal. 8:5), de modo que incluso los 

magistrados son designados «אלהים, e hijos de Altísimo (ון יֹּ נֵי עֶלְּ  Cuando Delitzsch objeta a .(Sal. 82:6) «(בְּ

la aplicación de la expresión בני האלהים a los hombres piadosos, porque, «aunque pueda haber sido 

indicada la idea de un hijo de Dios, aún en el Antiguo Testamento, más allá de sus limitaciones 

teocráticas para Israel (Ex. 4:22; Deut. 14:1) hacia un significado ético más amplio (Sal. 73:15; Prov. 

14:26), la extensión y expansión de que en la prosa histórica בני האלהים (por la cual בני יהאה debía 

utilizarse para evitar errores), y que בנות האדם, podía ser empleado para distinguir a los hijos de Dios y los 

hijos del mundo, aún no estaban muy completas». Este argumento descansa en la suposición errónea de 

que la expresión «hijos de Dios» fue introducida por Yahvé, por vez primera, cuando eligió a Israel para 

ser la nación del pacto. Verdaderamente, mucho tiene de cierto que antes de la adopción de Israel como el 

primogénito de Yahvé (Ex. 4:22), habría estado fuera de lugar el hablar de יהאה בני; pero la noción de que 

no hubo hijos de Dios en el tiempo antiguo, mucho tiempo antes del llamado de Abraham, y que, si los 

hubo, no podrían haber sido llamados בני האלהים es falsa, o por lo menos incapaz de ser demostrada. La 

idea no se introdujo en primera instancia con relación a la teocracia, y fue extendida desde allí a un 

significado más universal. Ésta tuvo sus raíces en la imagen divina y, por lo tanto, fue general en sus 

aplicaciones desde el principio; y no fue hasta que Dios, en el carácter de Yahvé, escogió a Abraham y su 

                                                                                                                                                                                                    
por el espíritu como los de set] (en Routh, reliquiae ss. II, p. 127). Hace poco Gustav Bickell presentó una 

prueba hasta ahora inconsiderada de que los υἱοὶ Θεοῦ de Gen. 6:1ss. es la versión original de la LXX y 
que la identificación con los hetitas es mucho mayor que la identificación con los ángeles que aparece 
en el libro de Enoc (ZDMG XVIII, p. 380): En el texto griego de Tobías se puede leer en 2:12 el comentario 

de que Noé, Abraham, Isaac y Jacob hayan tomado mujeres de sus familiares tribales. El narrador sólo 
podía afirmar eso al reconocer el pecado de los contemporáneos de Abraham en combinación con los 
setitas y los cainitas». La interpretación a favor de los ángeles es un producto de la teología helenística-

judía y de la unión de la mitología greco-pagana de la especulación con las verdades de la revelación 
veterotestamentaria y la coloración altamente mitológica que presenta el texto de Gen. 6:1–8 ha sido 

imputada, según los comentaristas, de la mitología pagana al relato bíblico.  
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simiente para ser vehículos de salvación, y para que dejara a las naciones paganas que siguieran su 

camino, cuando la expresión recibió el significado específicamente teocrático de «hijo de Yahvé», para 

ser nuevamente liberada y expandida a la idea más comprensiva de υἱοθεσία τοῦ θεοῦ (אלהים, no: τοῦ 

κυρίου = Yahvé), en la venida de Cristo, el Salvador de todas las naciones. Si en el tiempo antiguo hubo 

hombres piadosos que como Enoc y Noé caminaron con Elohim, o quienes, incluso si no se mantuvieron 

en esta cercana relación sacerdotal con Dios, hicieron de la imagen divina una realidad por medio de su 

piedad y temor a Dios, entonces sí hubo hijos de Dios, para quienes la única apelación correcta era  בני

 ya que el ser hijo de Yahvé se introdujo con el llamamiento de Israel, de modo que sólo podría ser ,האלהים

una anticipación que los hijos de Dios en el viejo mundo puedan haber sido llamados בני יהוה. Pero si aún 

se argumentara que en mera prosa el término בני האלהים no podía aplicarse a los hijos de Dios, u hombres 

piadosos, esto sería igualmente aplicable a בני יהוה. Por otro lado, existe esta objeción a nuestra aplicación 

con respecto a los ángeles, que los piadosos, quienes caminaron con Dios e invocaron el nombre del 

Señor, acababan de ser mencionados, en tanto que no se había hecho alusión alguna a los ángeles, ni 

siquiera a su creación. 

Nuevamente, la antítesis בני האלהים y בנות האדם no demuestra que los primeros hayan sido ángeles. De 

ningún modo se deduce que porque en el ver. 1 האדם indique al hombre como género, toda la raza 

humana, deba hacer lo mismo en el ver. 2, donde la expresión בנות האדם es determinada por la antítesis  בני

 Y con las razones existentes para entender por hijos de Dios e hijas de los hombres, a dos especies .האלהים

del género האדם, mencionados en el ver. 1, no se puede ofrecer una objeción válida a la restricción de 

 por la antítesis Elohim, a todos los hombres a excepción de los hijos de Dios; puesto que esta forma ,האדם

de expresión no es algo inusual en hebreo. «Por la expresión hijas de los hombres», como observa 

Dettinger (op.cit., p. 20), «de ningún modo se concluye que los בני האלהים no fueran hombres; del mismo 

modo que se concluye que por el pasaje de Jer. 32:20, donde se dice que Dios había realizado milagros 

“en Israel, y entre los hombres”, o por Isa. 43:4, donde Dios dice que Él entregará a los אדם (hombres) a 

los Israelitas, o por Jueces 16:7, donde Sansón afirma que si él fuese atado con siete mimbres verdes sería 

como un hombre ( ד האדםכאה ), o del Sal. 73:5, donde se dice de los impíos son tocados por los dolores 

como el hombre (עם אדם), que los israelitas, Sansón o los impíos no hayan sido hombres. En todos estos 

pasajes אדם (hombres) enfatiza al resto de la raza humana en distinción de aquellos que son especialmente 

nombrados». También ocurren casos inclusive en la prosa sencilla, en los que se utiliza el mismo vocablo, 

primero en un sentido general, y más tarde en un sentido más restringido. En 1 Sam. 16:6 y 7 se usa por 

eso הָעָם de tal manera que en el ver. 6 הָעָם significa el pueblo de Israel en general mientras que en el ver. 7 

se usa כָל־הָעָם para designar al resto del pueblo. Un mejor ejemplo es Jueces 19–21. En el cap. 19:30 se 

hace referencia a la salida de los hijos de Israel (de las doce tribus) de Egipto; después (20:1, 2) se 

«refiere directamente a todos los hijos de Israel», reuniéndolos (para hacer guerra, como podemos ver en 

los vers. 3ss., contra Benjamín); y en todo el relato de la guerra, caps. 20 y 21, se hace distinción entre las 

tribus de Israel y la tribu de Benjamín50. De modo que la expresión «tribus de Israel» realmente se refiere 

al resto de las tribus en distinción con la tribu de Benjamín. Y no obstante, los benjamitas también eran 

israelíes. Entonces, ¿por qué el hecho de que los hijos de Dios se distingan de las hijas de los hombres 

prueba que los primeros no podían ser hombres? No existe fuerza suficiente en estas dos objeciones que 

nos lleve a adoptar la conclusión de que los hijos de Dios eran ángeles. 

El dilema si los בני האלהים fueron hijos de Dios celestiales o terrenales (ángeles u hombres piadosos 

de la familia de Set) sólo se puede determinar por el contexto, y por el contenido del pasaje en sí, es decir, 

por lo que se relata referente a la conducta de los hijos de Dios y sus resultados. Que la conexión no 

                                                             

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
ss. siguientes 
50 Estos textos demuestran con suficiencia que la objección presentada por Kurtz en contra de los 

ejemplos citados por Hengstenberg de que Jerusalén y (el resto de) Judá, Judá y (el resto de) Israel o los 
hijos del hombre y los hijos de los hombres (Sal. 49:3) pertenecieran tan sólo a la poesía sólo es un 

pretexto. 
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favorece la idea de que sean ángeles, lo reconocen incluso aquellos que adoptan este punto de vista. «Esto 

no se puede negar» declara Delitzsch, «que la conexión del cap. 6:1–8 con el cap. 4 necesita la suposición 

de que tales casamientos (de las familias setitas y las caínitas) se llevaron a cabo cerca del tiempo del 

diluvio (Mat. 24:38; Luc. 17:27); y la prohibición de los matrimonios mixtos bajo la ley (Ex. 34:16; Gen. 

27:46; 28:1ss.) también favorecen la misma idea». Pero esta «suposición» se sitúa más allá de toda duda, 

por lo que aquí se relata de los hijos de Dios. En el ver. 2 se declara que «los hijos de Dios vieron a las 

hijas de los hombres, que eran hermosas; y tomaron para sí mujeres, escogiendo entre todas», cualquiera 

con cuya belleza ellos quedaran deslumbrados; y estas esposas les dieron a luz hijos (ver. 4). Ahora bien, 

 es una frase que se mantiene a través de todo el Antiguo Testamento para la (tomar una esposa) לָקַח אִשָה

relación del matrimonio, establecida por Dios en la creación, y nunca se aplica a πορνεία, o al simple acto 

sexual. Esto basta para excluir cualquier referencia a los ángeles. Porque Cristo declara distintivamente 

que los ángeles no pueden casarse (Mat. 22:30; Marcos 12:25; en comparación con Luc. 20:34ss.). Y 

cuando Kurtz se esfuerza por debilitar la fuerza de estas palabras de Cristo, argumentando que, aunque 

γαμεῖν sea contra la naturaleza de los ángeles, estas no prueban que sea imposible para los ángeles caer de 

su santidad original y sumergirse en un estado innatural; esta frase no tiene ningún sentido, a menos que 

sea utilizada con analogías concluyentes, o con el claro testimonio de las Escrituras51, de que pueda ser 

                                                             

ss. siguientes 
ss. siguientes 
51 No podemos admitir que haya fuerza alguna en el argumento de Hofmann en su Schriftbeweis 1, p. 
426, de que «no es más irreconciliable el engendrar hijos por parte de los ángeles, con una naturaleza 
que no está organizada como la de los hombres, con referencia a la distinción sexual, que el participar 

de la comida con una naturaleza que es completamente espiritual; y sin embargo, la comida fue 
consumida por los ángeles que visitaron a Abraham». Por cuanto, en primer lugar, el comer en este caso 

fue un milagro traído por la condescendiente gracia del Dios omnipotente, y no establece una base para 
juzgar lo que los ángeles pueden hacer por su propio poder en rebelión contra Dios. Y en segundo lugar, 
hay una diferencia considerable en el acto de comer por parte de los ángeles de Dios que aparecieron en 

forma humana, y el tomar las esposas y engendrar hijos por parte de los ángeles de pecaminosos. 
Tampoco podemos aceptar como testimonio histórico, los mitos de los paganos con respecto a 
teogonías, hijos de dioses o semidioses (mezcla entre Dios y hombres), o las fábulas del libro de Enoc 

(caps. 6ss.) que habla de doscientos ángeles, con sus líderes, que miraron con lujuria a las hermosas y 
delicadas hijas de los hombres, y bajaron del cielo y las tomaron para sí como esposas, con quienes 

engendraron gigantes de tres mil (o de acuerdo a un manuscrito, 300) palmos de estatura. Ni 2 de Pedro 
2:4 y Judas 6 presentan evidencia alguna para el matrimonio de ángeles. Pedro meramente habla de 
ángeles pecadores en general (ἀγγέλων ἁμαρτησάντων) a quienes Dios no perdonó, y no de algún 

pecado particular por parte de un pequeño número de ángeles; y Judas describe estos ángeles como 
τοὺς μὴ τηρήσαντας τὴν ἑαυτῶν ἀρχήν, ἀλλὰ ἀπολιπόντας τὸ ἴδιον οἰκητήριον, aquellos que no 
conservaron su posición principesca, su posición como gobernantes, sino que dejaron su propia 

habitación. Aquí no hay nada acerca de matrimonios con las hijas de los hombres o de engendrar hijos, 
aunque nos refiriéramos a la palabra τούτοίς en la oración τὸν ὅμοιον τούτοις τρόπον ἐκπορνεύσασαι 

en el ver. 7 a los ángeles mencionados en el ver. 6; por cuanto ἐκπορνεύειν, la comisión de fornicación, 
sería completamente diferente al matrimonio, es decir, a una unión conyugal que fue permanente 
aunque innatural. Pero no es seguro ni probable que esta sea la conexión de τούτοις. Huther, el último 

comentarista sobre esta epístola, quien da preferencia a esta explicación de τούτοις, y por consiguiente 
no puede ser acusado de estar predispuesto por prejuicio doctrinal, declara distintivamente en la 2a̱ 
edición de su comentario en 1859, «τούτοις, gramaticalmente puede ser construido como haciendo 

referencia a Sodoma y Gomorra, o por el conotexto a los habitantes de estas ciudades; pero en ese caso 
el pecado de Sodoma y Gomorra sólo habría sido mencionado indirectamente». Por lo tanto, no existe 

nada en las reglas de la sintaxis para evitar que relacionemos la palabra con Sodoma y Gomorra; y no es 
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un hecho que «grammaticae et logicae praecpta nos lleve a relacionr esta palabra con los ángeles», 

como G.v Zeschwitz (Petri Apostol de Christi ad inferos descesu sent., 1857, p. 60) dice. Pero la misma 
razón que Huther asigna para conectarla con Sodoma y Gomorra, también puede ser asignada para 
conectarla con los ángeles, es decir, que en ese caso el pecado de los ángeles sólo sería mencionado 

indirectamente. Consideramos la explicación de Philippi (Glaubenslehre III, p. 303) como una posibilidad 
de que la palabra τουτοίς se refiera a los ἄνθρωποι ἀσελγεῖς mencionados en el ver. 4, y de ningún 
modo hacer a un lado por el comentario de De Wette, que el pensamiento del ver. 8 haya sido 

anticipado en ese caso; porque esta objeción es completamente rechazada por la circunstancia de que 
no sólo la palabra οὗτοι, la cual se repite cinco veces del ver. 8 en adelante, haciendo referencia a estos 

hombres, sino que incluso la palabra τούτοις en el versículo 14 también lo hace. Por otro lado, la 
referencia de τούτοις a los ángeles se excluye en su totalidad por la cláusula καὶ ἀπελθοῦσαι ὀπίσω 
σαρκὸς ἑτέρας, la cual sigue la palabra ἐκπορνεύσασαι. Porque la fornicación por parte de los ángeles 

sólo podría consistir en irse tras la carne, o, como Hofmann (Schriftbeweis I, p. 428) lo expresa, 
«teniendo que ver con la carne, para lo cual no fueron creados», pero no en su ir tras otro, o de la carne 
ajena. No habría sentido en la palabra ἑτέρας de no ser que aquellos que fueron ἐκπορνεύσαντες fueron 

poseídos por la σάρξ; de modo que esta es la única alternativa: bien debemos atribuir a los ángeles una 
σάρξ o cuerpo carnal, o aceptar la idea de que τούτοις refiriéndose a los ángeles debe ser abandonada. 

Cuando Kurtz replica a esto argumentando que «para los ángeles los cuerpos humanos son ἑτέρα σάρξ, 
es decir unos medios de gratificación sensual opuesta a su naturaleza y llamado, tanto como el hombre 
lo puede ser para el ser humano», él oculta la dificultad, pero no la elimina utilizando la ambigua 

expresión: «opuesta a su naturaleza y llamado». La ἑτέρα σάρξ debe necesariamente presuponer una 
ἰδία σάρξ. Pero algunos enseñan que incluso si τούτοις en el versículo 7 no se refiere a los ángeles del 

ver. 6, las palabras de Judas están completamente de acuerdo con las tradiciones del libro de Enoc con 
respecto a la caída de los ángeles, que debemos admitir la alusión a la leyenda de Enoc, e 
indirectamente a Génesis 6, puesto que Judas no podría haberse expresado con más claridad de 

personas que poseían el libro de Enoc, o que estaban relacionadas con la tradición que este contenía. 
Esta conclusión, seguramente sería irresistible, si el único pecado de los ángeles que se menciona en el 
libro de Enoc, el pecado por el cual los mantendrían encadenados a las tinieblas hasta el día del juicio, 

hubiera sido su relación con las esposas humanas. Porque el hecho de que Judas haya sido conocedor de 
la leyenda de Enoc, y que haya dado por hecho que los lectores de su Epístola también lo estaban, se 

hace evidente por su introducción de una predicción de Enoc en los vers. 14 y 15, la cual se encuentra en 
el cap. 1:9 de la edición de Dillmann del libro de Enoc. Pero todos los escritores que critican este libro, 
que en el libro de Enoc, editado por Dillmann, el cual sólo se puede hallar en una versión Etiope, existen 

leyendas contradictorias concernientes a la caída y juicio de los ángeles; que el libro en sí está 
compuesto de materiales antiguos y más nuevos, y que las secciones (caps. 6–16; 106, etc.) en las que se 
presentan los matrimonios de los ángeles sin ambigüedad, pertenece al llamado libro de Enoc, a una 

porción tardía de la leyenda de Enoc, la cual se opone en muchos pasajes a la primera leyenda. 
Ciertamente se hace referencia a la caída de los ángeles en la primera parte de la obra; pero entre todos 

los pasajes que expone Dillmann para demostrar esto, sólo hay uno (cap. 19:1) que menciona a los 
ángeles que habían tomado esposas. En los otros, lo único que se menciona como pecado de los ángeles 
de las huestes de Azazel es el hecho de que estaban sujetos a Satanás y sedujeron aquellos que 

moraban en la tierra (cap. 54:3–6), o que ellos bajaron del cielo a la tierra y revelaron a los hijos de los 
hombres lo que les estaba oculto, y después los desviaron al pecado (cap. 64:2). Aquí no existe nada que 
mencione el que ellos tomaran esposas. Además, en las primeras porciones del libro, aparte de la caída 

de los ángeles, frecuentemente se hace referencia a una caída, un acto de pecado, sobre la parte de las 
estrellas y del ejército del cielo que trasgredieron el mandato de Dios antes de levantarse, por no 

aparecer en su tiempo señalado (caps. 18:14, 15; 21:3; 90:21, 24, etc.); y su castigo y sitio de tormento 
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son descritos del mismo modo que en el caso de los ángeles malignos, como una prisión, un formidable 

y terrible lugar en el que las siete estrellas del cielo yacen atadas como grandes montañas ardiendo en el 
fuego (cap. 21:2, 3), como un abismo, estrecho y profundo, temeroso y oscuro, en el que yace la estrella 
que cayó primero del cielo, atada de pies y manos (cap. 88:1, compárese con 90:24). Se hace 

completamente evidente por estos pasajes, que la leyenda concerniente a la caída de los ángeles y las 
estrellas surgió de Isa. 24:21, 22 («acontecerá en aquel día, que Yahvé castigará al ejército de los cielos 

בָא הַמָרוֹם)  la hueste del cielo, por lo que se deben entender estrellas y ángeles), en lo alto (los ,צְּ

poderes espirituales de los cielos) y los reyes de la tierra sobre la tierra, y serán reunidos, atados en el 

calabozo, y encerrados en la prisión, y después de muchos días, serán atormentados»), junto con Isa. 
14:12 («¡Como caíste del cielo, oh lucero, hijo de la mañana!»), y el relato de los hijos de Dios en Gen. 6 
como se interpreta por aquellos que lo refieren a los ángeles, después de todo fue combinado y 

amalgamado con este. Ahora, si estas diferentes leyendas que describen el juicio sobre las estrellas que 
cayeron del cielo, y sobre los ángeles que siguieron a Satanás al seducir a los hombres, de la misma 
manera que el juicio sobre los ángeles que engendraron gigantes con las mujeres, estaban en circulación 

cuando se escribió la epístola de Judas no debemos interpretar el pecado de los ángeles, al cual se 
refieren Pedro y Judas, de un mismo modo, y no sólo conectarlo arbitrariamente con los pasajes del 

libro de Enoc en tanto que habla del matrimonio de los ángeles, y omitir todos los otros pasajes que 
mencionan pecados cometidos por los ángeles que son completamente distintos al matrimonio con los 
humanos, por los cuales son encerrados a las tinieblas. Debemos interpretar esto por lo que el mismo 

Judas ha dicho concerniente a este pecado, por cuanto Pedro no da más explicación de lo que implica 
con ἁμαρτῆσαι. Ahora, los únicos pecados que Judas menciona son: μὴ τηρῆσαι τὴν ἑαυτῶν ἀρχήν, y 

ἀπολιπεῖν τὸ ἴδιον οἰκητήριον. Ambos están estrechamente relacionados. Por no mantener la ἀρχή (i.e. 
la posición de regidores en el cielo) que les pertenecía, y les había sido asignada en el momento de su 
creación, los ángeles dejaron «su propia habitación» (ἴδιον οἰκητήριον); del mismo modo que el 

hombre, cuando quebrantó el mandamiento de Dios y fracasó en mantener su posición como señor de 
la tierra, también perdió «su propia morada» (ἴδιον οἰκητήριον), es decir, no sólo el paraíso, sino 
también el santo cuerpo de inocencia, de modo que tuvo necesidad de cubrir su desnudez, y seguirá 

necesitándolo, hasta que estemos «vestidos con nuestra morada celestial» (οἰκητήριον ἡμῶν ἐξ 
οὐρανοῦ). En esta descripción del pecado de los ángeles, no existe la más mínima alusión a su abandono 

del cielo para buscar a las hermosas hijas de los hombres. Las palabras pueden ser muy bien 
interpretadas, como lo fueron por los primeros teólogos cristianos cuando hacían referencia a la caída 
de Satanás y sus ángeles, a quienes se aplica todo lo que se ha dicho con referencia a su castigo (véase 

mi análisis «Der Fall der Engel», en Lutherische Zeitschrift, 1856). Si Judas hubiese tenido en la mente la 
πορνεία de los ángeles, mencionada en las leyendas de Enoc, habría declarado esto distintivamente, 
como lo hace en el ver. 9 en el caso de la leyenda concerniente a Miguel y el diablo, y en el ver. 11 la 

profecía de Enoc. En ese caso existía mayor razón para que él hiciera esto, porque no sólo realiza relatos 
contradictorios a los sucedidos en las leyendas de Enoc, sino que una comparación de los paralelos 

citados del libro de Enoc demuestran que él se aparta de la leyenda de Enoc en puntos de no poca 
importancia. Así, por ejemplo, de acuerdo a Enoc 54:3, «cadenas de hierro con un peso inmenso» están 
preparadas para las huestes de Azazel, para ponerlas en el infierno más bajo, y arrojarlos en aquel gran 

día al horno de fuego. Ahora Judas y Pedro no dicen nada acerca de cadenas de hierro, y meramente 
mencionan δεσμοῖς ἀϊδίοις ὑπὸ ζόφου [cadenas eternas bajo las tinieblas] y σειραῖς ζόφου [cadenas de 
oscuridad]. Nuevamente, de acuerdo a Enoc 10:12, los ángeles pecadores están «atados bajo la tierra 

por setenta generaciones, hasta el día del juicio y su cumplimiento, hasta que sea dado el último juicio 
por toda la eternidad». Pedro y Juan no hacen alusión a este periodo de tiempo, y los que sostienen los 

casamientos de los ángeles, como consecuencia, han pensado muy bien en omitirlo cuando citan este 
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demostrado que los ángeles posean ya sea por naturaleza, una corporalidad adecuada para contraer 

matrimonio humano, o que por rebelión contra el Creador puedan adquirirla, o que hay algunas criaturas 

en el cielo y en la tierra que, por la degeneración pecaminosa o por hundirse en un estado innatural, 

puedan llegar a poseer el poder, que no tienen por naturaleza, de generar y propagar sus especies. Como 

el hombre, ciertamente podría destruir por el pecado la naturaleza que recibió de su Creador, pero no 

podría restaurarla por su poder una vez que estuviese destruida, por no mencionar nada de implantar un 

órgano o un poder que hubiese necesitado antes; por consiguiente no podemos creer que los ángeles, por 

medio de apostatar de Dios, puedan adquirir el poder sexual del que previamente han sido destituidos52. 

Ver. 3. La sentencia de Dios sobre los «hijos de Dios» también es apropiada únicamente para los 

hombres. «Y dijo Yahvé: No contenderá mi espíritu con el hombre para siempre; porque ciertamente él es 

carne». El verbo דִין = דוּן significa gobernar (de ahí procede ון  el gobernante), y juzgar, como אָדֹּ

consecuencia de gobernar.  ַרוּח es el espíritu divino de vida derramado sobre el hombre, el principio de la 

vida ética y física, natural y espiritual. Éste su Espíritu, Dios lo quitará del hombre, y con esto pondrá un 

fin a su vida y conducta. שַגָם  una contracción de שַ  ,בְּ  es tenida por muchos como partícula, compuesta de בְּ

שַ ) utilizada en el sentido de quoniam, porque ,(también) גַם y ,אֲשֶר  ;Jue. 5:7 אֲשֶר = שֶ  o שַ  como ,בַאֲשֶר = בְּ

6:17; Cant. 1:7). Pero la objeción a esta explicación es que la גַם, «porque aún más él es carne», introduce 

un énfasis incongruente en la cláusula. Por lo tanto, nosotros preferimos considerar שַגָם con el infinitivo 

de שָגָה = שָגַג con el sufijo: «en su mal (el del hombre) él (el hombre como género) es carne; «una 

explicación que, para nuestra mente, el extremadamente difícil cambio de número (ellos, él, שגם הוּא), no 

es una objeción, puesto que se podrían citar muchos ejemplos con cambios similares (véase Hupfeld, en 

Sal. 5:10). Los hombres, dice Dios, han demostrado ser carne por su continuo errar y desviarse, cediendo 

a la carne, y siendo incapaces de ser dirigidos por el Espíritu de Dios, y ser devueltos a la divina meta de 

su vida. בָשָר ya se utiliza con su significado ético, como σάρξ en el Nuevo Testamento, denotando no sólo 

la naturaleza corporal del hombre, sino su materialidad impía por causa del pecado. «Por eso serán sus 

días ciento veinte años», esto no significa que la vida humana nunca alcanzará a vivir más de ciento 

veinte años, sino que todavía se le dará un respiro de ciento veinte años a la raza humana. Esta sentencia, 

como podemos captar por el contexto, fue dada a conocer a Noé cuando tenía 480 años, para que fuera 

publicada por él como δικαιοσύνης κήρυξ [un predicador de justicia 2 de Ped. 2:5] a la degenerada raza. 

La razón por la que el hombre se había extraviado tanto, de modo que Dios determinó quitarles su 

Espíritu y entregarlos a la destrucción, fue porque los hijos de Dios tomaron hijas de los hombres 

escogiéndolas para sí. ¿Será porque los ángeles habían formado parejas con las hijas de los hombres? 

Incluso aceptando que tales matrimonios, siendo relaciones innaturales, habían llevado a la naturaleza 

humana a la completa corrupción, en ese caso el que habría sido tentado es el hombre, y los verdaderos 

autores de la corrupción habrían sido los ángeles. Entonces, ¿por qué debería recaer el juicio sólo sobre 

los caídos? Los juicios de Dios en el mundo no son ejecutados con tanta parcialidad como en este caso. Y 

la suposición de que no se dice nada sobre el juicio de los ángeles porque la narración tiene que ver con la 

historia del hombre, y el mundo espiritual es cubierto intencionalmente tanto como es posible, no resuelve 

la dificultad. Si los hijos de Dios fueran ángeles, la narración no sólo se preocupa por el hombre, sino 

                                                                                                                                                                                                    

paralelismo con Judas 6. Bajo estas circunstancias, el silencio de los apóstoles, ya sea con respecto al 
matrimonio o la fornicación por parte de los ángeles pecaminosos, es un indicio seguro de que los 

apóstoles no dieron crédito a estas fábulas de la Haggadá judeognóstica. 
52 Aún Kurtz (Die Ehen, p. 96) afirma: «Una degeneración hacia una innaturalidad sólo puede 
desarrollarse, moverse y abusar de las fuerzas que ya están presentes en la naturaleza. Pero no puede 

crear nuevas fuerzas». Por eso asume «que los ángeles fueron creados en y para una indiferencia sexual, 
o sea sin la capacidad de reproducirse. Por eso no se debe considerar su indiferencia sexual como una 
subsexual sino como una suprasexual», en la que la sexualidad y la posibilidad de reproducción no ha 

sido desarrollada. Por lo tanto fueron creados como incapaces de engendrar» pero con la fuerza de 
retroceder a la diferencia latente en la que se basa la indiferencia sexual. Créalo quien pueda. Cf. 

también la refutación de esta afirmación hecha por Keerl, Schöpfungsgeschichte , pp. 229s. 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

88 

 

también por los ángeles; y no es costumbre de las Escrituras relatar únicamente el castigo de los que son 

tentados, sin mencionar nada acerca de los tentadores. Por el contrario, véase cap. 3:14ss. Si los «hijos de 

Dios» no fueran hombres, para haber sido incluidos en el término בָאָדָם, el castigo necesitaría ser 

especialmente señalado en su caso, y no se habría requerido una revelación más profunda del mundo 

espiritual, puesto que estos tentadores celestiales habrían estado viviendo sobre la tierra con los hombres, 

una vez que hubieren tomado mujeres de entre sus hijas. Los juicios de Dios no sólo están libres de toda 

injusticia, sino que evitan toda clase de parcialidad. 

Ver. 4. «Había gigantes en la tierra en aquellos días, y también después que se llegaron los hijos de 

Dios a las hijas de los hombres, y les engendraron hijos. Éstos fueron los valientes (רִים  que desde la (הַגִבֹּ

antigüedad (ולָם  ,como en el Sal. 25:6; 1 de Sam. 27:8) fueron varones de renombre» (entiéndase ,מֵעֹּ

hombres notorios o de renombre). פִילִים  significa caer sobre (Job 1:15; Josué 11:7), se refiere a los נָפַל de ,נְּ

invasores (ἐπιπίπτοντες Aquilas, βιαῖοι Symmachos). Lutero da el significado correcto, «tiranos»; por eso 

ellos fueron llamados Nephilim (gigantes) porque cayeron sobre la gente y la oprimieron53. יָלַד sin objeto 

sólo se usa con el significado de «dar a luz» y siempre en combinación con un  ְּל, presentando a la mujer 

que le regala hijos al hombre (o en casos especiales a otra mujer Is. 49:21). El significado del versículo 

está sujeto a disputas. Para una mente sin prejuicio, las palabras, conforme se presentan, representan a los 

Nephilim que habitaban la tierra aquellos días, como existentes antes de que los hijos de Dios empezaran 

a casarse con las hijas de los hombres, y claramente los distinguen de los frutos de estos matrimonios. ּהָיו 

no puede traducirse más, «ellos llegaron a ser, o surgieron», en esta relación, que ָהָיה en el capítulo 1:2. 

יוּ  habría sido la palabra apropiada. La expresión «en aquellos días» se refiere más naturalmente al וַיִּהְּ

tiempo cuando Dios pronunció la sentencia sobre la degenerada raza; pero es un término tan general y 

comprensible que no debe confinarse exclusivamente a ese tiempo, no sólo porque la sentencia divina fue 

pronunciada después de que se contrajeran estos matrimonios, y los matrimonios, si no produjeron la 

                                                             

ss. siguientes 
53 La noción de que los Nephilim eran gigantes, a quienes la septuaginta traduce como γίγαντες que 

habían surgido, fue rechazada como fábula incluso por Lutero. Él basa su opinión en Josué 11:7: «נפלים 
non dictos a magnitudine corporum, sicut Rabbini putant, sed a tyrannide et oppressione quod vi 
grassati sint, nulla habita ratione legum aut honestatis, sed simpliciter indulgentes suis voluptatibus et 

cupiditatibus [Los «nefilim» (gigantes) no tienen el nombre según la magnitud de los cuerpos, como 
piensan los rabinos, sino según la tiranía y opresión con que han sido ultrajados por la violencia, sin 

tener en cuenta las leyes o la virtud, sino simplemente dando rienda suelta a las pasiones y apetitos]». 
La opinión de que se refiere a gigantes en Num. 13:32s. no tiene apoyo alguno. Cuando los espías 
describen la tierra de Canaán como «una tierra que se come a sus habitantes», todos los habitantes son 

hombres altos (שֵי מִדוֹת  ver. 32) y después añade el (ver. 33), «también vimos allí gigantes, los hijos ,אַנְּ

de Anac entre (מִן lit. desde, fuera de, en sentido partitivo) los Nephilim, y a su lado se sentían como 

langostas; el término Nephilim no puede significar gigantes, puesto que los espìas no sólo los mencionan 
especialmente junto con los habitantes de la tierra, quienes son descritos como gente de gran estatura, 

antes resaltan sólo una porción de los Nephilim como «hijos de Anac» (נֵי עֲנָק  i.e. pueblo de cuello ,(בְּ

alargado o gigantes. Kurtz (Die Söhne Gottes, p. 80) negó la explicación de נפלים presentada en los 

textos contra Hengstenberg basándose en razones idiomáticas propuestas por la gramática hebrea de 
Ewald, §149c. Pero Kurtz ignoró que Ewald, al explicar la nominalización tanto con ê larga como con i no 

sólo lo explicó con el ejemplo de עָקֵב, soldado de la retaguardia, sino también en §149e נפלים 
«profeta», lit. Portavoz y con varias palabras árabes que tienen el significado de un hombre muy 

ocupado que se ocupa de un trabajo» o de un «autor diestro». La explicación «caídos del cielo» no 
necesita refutación por cuanto el principal elemento, «del cielo», es una añadidura puramente 

arbitraria. 
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corrupción, la llevaron a esa plenitud de iniquidad donde estuvo lista para el juicio, pero aún más, porque 

las palabras «después de eso» representan los matrimonios que atrajeron el juicio como un evento que 

siguió a la aparición de los Nephilim. רִים  aunque la relación con el הנפלים podía atribuirse a הֵמָה הַגִבֹּ

término בנים contenido en דוּ לָהֶם  es más cercano. «Éstos fueron los valientes», esto podría apuntar יָלְּ

retrospectivamente a los Nephilim; pero es una suposición más natural que estas palabras se refieran a los 

hijos nacidos de los hijos de Dios. «Éstos», los hijos que surgieron de aquellos enlaces, «son los héroes, 

aquellos hombres de renombre desde la antigüedad». Ahora, si de acuerdo con el sencillo sentido del 

pasaje, los Nephilim existían cuando los hijos de Dios vinieron a las hijas de los hombres, la aparición de 

los Nephilim no puede aportar la más mínima evidencia de que בני האלהים eran ángeles, por quienes se 

engendró una familia de monstruos, ya sean semidioses, demonios o ángeles-hombres54. 

Vers. 5–8. Cuando la maldad (רעה) del hombre aumentó, «y todo designio de los pensamientos del 

corazón de ellos era de continuo solamente el mal», esto hizo que Dios se arrepintiera de haber hecho al 

hombre, y determinó destruirlo. Esta determinación y su motivo asignado, son también irreconciliables 

con la teoría de los ángeles. «Si la raza impía que Dios destruyó con el diluvio, hubiera surgido ya sea por 

completo o en parte de los matrimonios de los ángeles con las hijas de los hombres, ya no habría sido la 

raza que Dios creó por primera vez en Adán, sino un grotesco producto del factor adámico creado por 

Dios, y un factor enteramente extraño y angélico» (Philippi)55. La fuerza de יִנָחֵם, «esto arrepintió al 

                                                             
54 Cuán irreconciliables son los contenidos de este versículo con la hipótesis de los ángeles, es evidente 
por los enormes esfuerzos que realizan los que la sostienen para que armonicen con esta. De modo que 

en el Repertorio de Reuter, p. 7, Delitzsch observa que el versículo no puede ser interpretado de otro 
modo que no sea el siguiente: «Los gigantes estaban sobre la tierra en aquellos días, y también después, 
cuando los hijos de Dios se llegaron a las hijas de los hombres, y les engendraron hijos a ellas, o más 

bien, y estos les engendraron»; pero, para todo ello, él presenta esto como si el significado de las 
palabras: «En el tiempo de la determinación divina para infligir castigo, surgieron los gigantes, y también 

después, cuando esta conexión innatural entre seres celestiales y humanos continuó, ahí surgieron 
dichos gigantes»; no sólo sustituyendo «surgieron» por «había», sino cambiando «cuando ellos se 
relacionaron con ellas» en «cuando esta relación continuó». No obstante, está obligado a confesar que 

«es extraño que esta conexión innatural, la cual yo también suponía que era la causa intermediaria del 
origen de los gigantes, no debería ser mencionada en la primera cláusula del ver. 4». Esto es admitir que 
el texto no dice nada que implique que el origen de los gigantes pueda ser trazado hasta los casamientos 

de los hijos de Dios, sino que los comentaristas se han visto obligados a insertarlo en el texto para salvar 
sus matrimonios con ángeles. Kurtz ha intentado tres explicaciones diferentes de este versículo, pero 

todas ellas son opuestas a las reglas del lenguaje. 1) Sobre la historia del Viejo Pacto él da esta 
interpretación: «Había gigantes (Nefilim) sobre la tierra en estos días, y que incluso después que los 

hijos de Dios formaron relaciones con las hijas de los hombres», en lo cual no sólo da a גַם el 

insostenible sentido: «equitativo, justo», sino que toma el imperfecto ּאו  en el sentido del perfecto יָבֹּ

 En su Ehen der Söhne Gottes (p. 80) él da la elección de esta y la siguiente interpretación: «Los (2 .בָאוּ

Nefilim estaban sobre la tierra en aquellos días, y después que esto hubo sucedido, que los hijos de Dios 

vinieron a las hijas de los hombres y les engendraron hijos», donde la anti-gramática interpretación del 
imperfecto como perfecto es artificiosamente ocultada por la interposición de «después que esto hubo 
sucedido». 3) En «die Söhne Gottes», p. 85, «en estos días y también después, cuando los hijos de Dios 

se llegaron (continuaron viniendo) a las hijas de los hombres, ellos les engendraron (sc., Nefilim)», 

donde ּאו  .ellos continuaban viniendo ,יוֹסִיפוּ לָבוֹא ellos vinieron, es arbitrariamente cambiado en יָבֹּ
55 Cuando, por otro lado, los defensores de los matrimonios con los ángeles mantienen que es sólo 
sobre esta interpretación que la necesidad del diluvio, para la completa destrucción de toda la raza 

humana a excepción del justo Noé, puede ser entendida, no sólo no existe fundamento bíblico para este 
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Señor», puede obtenerse por el vocablo explicativo צַצֵב  esto le pesó en su corazón». Dicho pesar no» יִתְּ

demuestra que el arrepentimiento de Dios presuponga alguna variabilidad en su naturaleza o su propósito. 

En este sentido Dios nunca se arrepiente de nada (1 de Sam. 15:29), «quia nihil illi inopinatum vel no 

praevisum accidit […porque no sucede nada inesperado para él o no previsto por él]» (Calvino). El 

arrepentimiento de Dios es una expresión antropopática para el dolor del amor divino ante el pecado del 

hombre, y significa: «atrocibus hominum peccatis non secus Deum offendi quam si lethali dolore cor ejus 

vulnerarent» [Dios se duele no menos por el atroz pecado del hombre que si este le atravesara el corazón 

con una angustia mortal] (Calvino). La destrucción de todo, «desde el hombre hasta la bestia», etc., debe 

explicarse sobre el terreno de la soberanía del hombre sobre la tierra, habiendo sido creadas las criaturas 

irracionales para él, por consiguiente fueron involucradas en su caída. No obstante, esta destrucción no 

era para llevar a la raza humana a su fin. «Noé halló gracia ante los ojos de Yahvé». En estas palabras se 

puede ver la misericordia en medio de la ira, rogando la preservación y restauración de la humanidad. 

III. LA HISTORIA DE NOÉ (capítulo 6:9–9:29) 

La importante relación en la que se mantiene Noé tanto para la historia sagrada como la universal, 

surge del hecho de que él halló misericordia por causa de su intachable caminar con Dios; en él se evitó 

que la raza humana fuera totalmente destruida, y él fue preservado del destructivo diluvio, para fundar en 

sus hijos un nuevo comienzo para la historia del mundo. La piedad de Noé, su preservación y el pacto por 

el cual Dios lo designó cabeza de la raza humana, son los tres puntos principales en esta sección. El 

primero de estos se concluye con muy pocas palabras. El segundo, por el contrario, la destrucción del 

mundo antiguo por el diluvio, y la preservación de Noé, junto con los animales encerrados en el arca, es 

circunstancial y elaboradamente descrito, «porque este evento incluía, por un lado, una obra de juicio y 

misericordia del más grande significado para la historia del reino de Dios», un juicio de tal universalidad 

y violencia sólo se verá nuevamente en el juicio al final del mundo; y, por otro lado, un acto de 

misericordia que convirtió al mismo diluvio en diluvio de gracia, y a ese respecto, en un tipo de bautismo 

(1 de Ped. 3:21), y de resurrección de la vida de entre la muerte. «La destrucción ministra para la 

                                                                                                                                                                                                    
argumento, sino que está decididamente en desacuerdo con aquellas declaraciones de las Escrituras que 

hablan de la corrupción de los hombres a quienes había creado, y no de una raza que se había levantado 
por una relación innatural de ángeles y hombres que se abrieron paso en la creación de Dios. Si 

realmente este fuera el caso, como lo describe Kurtz, que fuera imposible entender donde yacía la 
necesidad de un diluvio si no era para acabar con la mezcla de hombres y ángeles, para que todo el resto 
de la raza humana fuera destruido y que se hiciera un nuevo comienzo, del cual, después de todo, 

cuando Abraham fue elegido, el resto de la raza humana no sólo fue esparcido, sino preservado para la 
subsiguiente participación en la bienaventuranza de la salvación; sólo deberíamos recordar a Job, quien 
tampoco podía comprender la necesidad del aterrador sufrimiento que lo agobiaba, y fue incapaz de 

descubrir la justicia de Dios, pero al que después de todo Dios mismo le enseñó una mejor lección, y le 
reprobó por sus apresuradas conclusiones, como prueba suficiente del engañoso e inútil carácter de 

todo el razonamiento humano. Pero esta no es la verdadera situación del caso. Las Escrituras afirman 
expresamente que después del diluvio la corrupción moral del hombre fue igual que la de antes; por 
cuanto describen en el cap. 8:21 con las mismas palabras que en el cap. 6:5, y la razón por la que no se 

les asignó la repetición del mismo juicio, es simplemente la promesa de que Dios no destruiría a todo ser 
viviente como lo había hecho antes; esto es una prueba evidente de que Dios no esperaba que la 
naturaleza humana cambiara, y por pura misericordia y paciencia nunca más enviaría un segundo 

diluvio. «Ahora bien, si la raza que fue destruida hubiera sido una que surgió de padres ángeles, es difícil 
entender por qué no se vio mejora alguna después del diluvio; porque la repetición de cualquier 

tragedia con ángeles, ciertamente era improbable, y aún menos inevitable» (Philippi). 
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preservación, la inmersión para la purificación, la muerte para el nuevo nacimiento; la vieja y corrupta 

tierra es sepultada en el diluvio, para que de este cementerio pueda surgir un nuevo mundo» (Delitzsch). 

Capítulo 6:9–22. Preparación para el diluvio 

Los vers. 9–12 contienen una descripción de Noé y sus contemporáneos; los vers. 13–22, el anuncio 

del propósito de Dios con referencia al diluvio. Ver. 9. Noé varón justo, era perfecto en sus 

generaciones»; צַדִיק [justo] en su relación moral con Dios; תָמִים [perfecto] (τέλειος, íntegro) en su carácter 

y conducta. ות רֹּ  γενεαί, fueron las generaciones o familias «que pasaron por Noé, el Néstor de su ,דֹּ

época». Su justicia e integridad fueron manifiestas en su caminar con Dios, en dicho caminar se 

asemejaba a Enoc (cap. 5:22). En los vers. 10–12, se repite el relato del nacimiento de sus tres hijos, y de 

la corrupción de toda carne. Esta corrupción es presentada como una que corrompe toda la tierra y la llena 

de maldad; así que el castigo del diluvio se nos relata por primera vez en su plenitud por causa de la 

maldad. «Y se corrompió la tierra delante de Dios (האלהים señala al Elohim previo en el ver. 9)», esto se 

hizo tan visible ante Dios, que no podía refrenarse del castigo. La corrupción procedió del hecho de que 

«toda carne», toda la raza humana que había resistido la influencia del Espíritu de Dios y convertido en 

carne (véase ver. 3) «había corrompido su camino». El término בָשָר [carne] en el ver. 12 no puede incluir 

al mundo animal, ya que la expresión חִית ו הִשְּ כֹּ  es aplicable sólo al hombre. El ,[corrompió su camino] דַרְּ

hecho de que en los vers. 13 y 17, este vocablo se refiera a hombres y animales no prueba lo contrario, 

por cuanto la simple razón de que en el ver. 19 כָל־בשָר [toda carne] denote sólo al mundo animal, es una 

prueba evidente de que el significado preciso de la palabra se debe determinar siempre por el contexto. 

Ver. 13. «El fin de toda carne ha venido ante mí». וא  cuando se aplica a rumores, significa ,אֶל בֹּ

invariablemente «alcanzar el oído» (cap. 18:21; Ex. 3:9; Ester 9:11) tiene el significado de tribunal penal 

que Dios tiene que llevar a cabo. קֵץ final = destrucción. «Porque la tierra está llena de profanación 

נֵיהֶם חִיתָם y he aquí que yo los destruiré junto con la tierra». Con ,[que procede de ellos] מִפְּ נִי מַשְּ  he aquí] הִנְּ

que yo los destruiré] en vez de חֶה  .en el versículo 7 se insinuó el ius talionis [quitaré] אֶמְּ

Vers. 14ss. Noé fue exento de la exterminación. Él debía construir un arca para que él, su familia y 

los animales pudieran ser preservados. תֵבָה, la cual no sólo se usa aquí y en Ex. 2:3, 5 donde se aplica a la 

canasta donde Moisés fue puesto, posiblemente sea una palabra egipcia; la LXX la interpreta κίβωτος 

aquí, y θίβη en Exodo; el arca de la Vulgata, es de donde se deriva nuestra palabra arca. פֶי  Madera] עצֲֵי גֹּ

de Gofer] (ligna bituminata; Jerónimo) lo más probable es que sea ciprés. El hapax legómenon פֶר  esta גֹּ

relacionada con פֶר  resina, y κυπάρισσος; esto no demuestra que en el hebreo más tardío se haya llamado ,כֹּ

al ciprés וש רֹּ פֶר por cuanto ,בְּ  ,es decir ,קִנִים pertenece a la época pre-hebraica. El arca debía ser hecha en גֹּ

dividida en celdas (lit. nidos, niduli, mansiunculae), y calafateada (כָפַר denominativo, de פֶר  por dentro y (כֹּ

por fuera con cofer, o asfalto (LXX ἄσφαλτος, la Vulgata traduce bitumen). Sobre la suposición, que es 

una muy probable, de que el arca fue construida no en la forma de un barco, sino de una caja, con un 

fondo plano, como una casa flotante, por cuanto no fue diseñada para navegar, sino meramente para flotar 

sobre el agua; las dimensiones eran trescientos codos de longitud, de cincuenta codos su anchura, y de 

treinta codos su altura. Éstos dan una superficie que mide mil quinientos codos cuadrados, y una medida 

de cuatrocientos cincuenta mil codos, probablemente del tamaño ordinario, es decir, «tomando como base 

el codo de un hombre» (Deut. 3:11), medido desde el codo hasta el final del dedo cordial. 

Ver. 16. «Una luz harás al arca, y la acabarás a un codo de elevación por la parte de arriba». Como 

el significado de luz para הַר  doble luz» o medio día, el pasaje sólo» ,צָהֳרַיִם es establecido por la palabra צֹּ

puede significar que se debía construir un agujero o apertura para la luz y el aire que estuviera 

aproximadamente a un codo del techo. No es posible que se estuviera refiriendo a una ventana que 

midiera un codo al cuadrado; porque צהר no es sinónimo de חַלֹּון (cap. 8:6), sino que generalmente 

                                                             

ss. siguientes 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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significa, un espacio para la luz, o por el cual pudiese la luz ser admitida dentro del arca, y en el que la 

ventana, o enrejado para abrir y cerrar, podría ser fijado; aunque no podemos hacernos una idea de cómo 

fue el arreglo que se hizo. Debía poner la puerta a un lado; y hacer «piso bajo, segundo y tercero 

(celdas)», tres pisos distintos56. Vers. 17ss. Noé debía construir este arca, porque Dios estaba a punto de 

traer un diluvio sobre la tierra, y lo salvaría a él junto con su familia, y una pareja de cada clase de 

animales. מַבוּל (de בוּל, según Ewald, §160d, el diluvio), es una palabra arcaica, utilizada expresamente 

para las aguas de Noé (Isa. 54:9), y no se usa en ningún otro sitio a excepción del Sal. 29:10. מַיִם עַל הָאָרֶץ 

es en oposición a מַבוּל: «y he aquí que yo traigo un diluvio de aguas sobre la tierra, para destruir toda 

carne en que haya espíritu de vida» (hombre y bestia). Pero Dios hizo un pacto con Noé. Sobre  ִרִית  ,בְּ

véase el cap. 15:18. Por cuanto no sólo la raza humana, sino también el mundo animal sería preservado 

por medio de Noé, él debía tomar consigo en el arca a su esposa, sus hijos y sus esposas, y de cada ser 

viviente, de toda carne, dos de cada clase, un macho y una hembra, para mantenerlos con vida; también 

debía llevar toda clase de comida para él y su familia, y para la manutención de las bestias. 

Ver. 22. «Y Noé hizo conforme a todo lo que Dios le mandó» (con respecto a la construcción del 

arca). Cf. Heb. 11:7. 

Capítulo 7–8:19. Historia del diluvio 

El relato del comienzo, curso y culminación del diluvio abunda en repeticiones; pero aunque 

progresa, en cierto modo, pesadamente, se mantiene muy bien la conexión, y no podría ser borrado un 

eslabón sin producir un hueco. 

Vers. 1–16. Cuando el arca estuvo construida, y el periodo de gracia (6:3) hubo pasado, Noé recibió 

instrucciones de Yahvé para que entrara al arca con su familia, y con los animales, siete de cada especie 

de los animales limpios, y dos de los no limpios; y se le informó que en un plazo de siete días Dios haría 

llover sobre la faz de la tierra durante cuarenta días y cuarenta noches. Entonces se da la fecha del diluvio 

(ver. 6): «Era Noé de seiscientos años cuando el diluvio de las aguas vino sobre la tierra»; y la ejecución 

del mandato divino se describe en los vers. 7–9. Ahí sigue el relato del surgimiento del diluvio, la fecha 

con la cual se da es de mayor minuciosidad; y la entrada del hombre y los animales en el arca se describe 

nuevamente como habiendo sido completada (vers. 10–16). El hecho de que en el mandato de entrar al 

arca se haga una distinción entre los animales limpios y no limpios, ordenando que se tomen siete de los 

primeros, tres parejas y uno solo, probablemente un macho para el sacrificio, no es más prueba de 

diferentes autores, o de la fusión de dos relatos, que el intercambio de los nombres de Yahvé y Elohim. 

Porque la distinción entre los animales limpios e impuros no se originó con Moisés, sino que fue 

confirmada por él como una costumbre establecida de antaño, en armonía con la ley. Ésta alcanzaba los 

                                                             
56 Como la altura del arca era de 30 codos, los tres pisos de celdas apenas y podían llenar todo el 

espacio, puesto que un cuarto de 10 codos de altura, o 9 si quitamos el grosor de los pisos, habría sido 
un espacio mayor de lo que las necesidades requerían. Se ha conjeturado que por encima o por debajo 
de estos pisos, había un espacio para almacenar la comida y forraje necesarios. Al mismo tiempo, esto 

es pura conjetura, igual que todo cálculo, no sólo con referencia al número y tamaño de las celdas, sino 
también con referencia al número de animales que fueron reunidos y al forraje que necesitaban. Por 

tanto, cada objeción que se ha levantado con respecto a la idoneidad de la estructura, y la posibilidad de 
reunir todos los animales en el arca, y de proveer alimentos para estos, está basada en presuposiciones 
arbitrarias, y deberían ser tratadas como fantasías sin base. Por cuanto las ciencias naturales aún siguen 

en tinieblas con respecto a la formación de las especies, y por consiguiente no están en condición de 
determinar el número de parejas de donde proceden todas las especies en existencia, es ridículo hablar, 
como Pfaff y otros lo hacen, de dos mil especies de mamíferos, y seis mil quinientas especies de aves a 

los que Noé habría tenido que alimentar diariamente. 
ss. siguientes 

Cf. compárese 
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tiempos más antiguos, y surgió de cierto sentimiento innato de la mente humana, cuando no siendo 

distraída por influencias innaturales e impías, detecta clases de pecados y corrupción en muchos animales, 

e instintivamente se abstiene de ellos (véase biblische Archäologie, pp. 492ss.). Que las variaciones en los 

nombres de Dios no establecen un criterio por el cual se puedan detectar diferentes documentos, es lo 

suficiente evidente por el hecho de que en el cap. 7:1 es Yahvé quien manda entrar al arca a Noé, y en el 

ver. 16, en dos oraciones sucesivas, Elohim alterna con Yahvé, en el mandato para que entren los 

animales en el arca habla Elohim, y Yahvé manda a Noé entrar. Con respecto a la entrada de los animales 

en el arca, es digno notar que en los vers. 9 y 15 se declara que «vinieron de dos en dos» (נַיִם נַיִם שְּ  y en (שְּ

el ver. 16 que «los que vinieron, macho y hembra de toda carne vinieron». En la expresión ּבָאו [vinieron] 

se infiere claramente que los animales se acercaron en torno a Noé y fueron metidos al arca, sin él 

emplearse a reunirlos, y que estos se reunieron como consecuencia de un instinto producido por Dios, 

como el que frecuentemente lleva a los animales a percibir y tratar de huir del peligro cuando los hombres 

ni siquiera lo presienten. Se dice que cuando comenzó el diluvio fue en el año seiscientos de la vida de 

Noé, el día 17 del segundo mes (ver. 11). Los meses deben ser contados de acuerdo al año natural o civil, 

que comenzaba en el otoño, en el tiempo de la cosecha el equinoccio otoñal, y no de acuerdo al año 

eclesiástico mosaico que comenzaba en la primavera; de modo que el diluvio cayó sobre la tierra durante 

los meses de octubre y noviembre. «aquel día fueron rotas todas las fuentes del grande abismo (ום הֹּ  el ,תְּ

insondable océano) y las cataratas (ת  ventanas, enrejado) de los cielos fueron abiertas, y hubo ,אֲרֻבֹּ

(sucedió, vino) lluvia (גֶשֶם en distinción con מָטָר) sobre la tierra por cuarenta días y cuarenta noches». 

Las ות ינָֹּ  de las profundidades son las «fuentes subterráneas que abastecen las aguas del mar y [fuentes] מַעְּ

las demás aguas visibles» (Del.). De modo que el diluvio fue producido por el surgimiento de fuentes 

escondidas en el interior de la tierra, las cuales desbordaron mares y ríos por encima de sus límites, y por 

la lluvia que continuó incesante durante cuarenta días con sus noches. 

Ver. 13. «En este mismo día había… entrado Noé en el arca»; בָא, pluscuamperfecto «había venido», 

no vino, lo cual requeriría ֹּא  La idea no es que Noé, con su familia y todos sus animales, entraron en el .יּבָ

arca el mismo día que comenzó a llover, sino que el día que entró, había completado la entrada que le 

ocupó los siete días de plazo desde que se le dio el mandato (ver. 4) hasta el comienzo del diluvio (ver. 

10). 

Los vers. 17–24 contienen una descripción del diluvio: cómo aumentaba el agua más y más, hasta que 

estaba 15 codos por encima de las montañas más altas de la tierra, y como, por un lado, esta hizo flotar el 

arca por encima de la tierra y de las montañas, y por otro lado, destruyó todo ser viviente que estuviese 

sobre la tierra, desde el hombre hasta el ganado, los animales que se arrastran, y las aves. «La descripción 

es simple y majestuosa; el todopoderoso juicio de Dios, y el amor manifestado en medio de la ira, 

mantiene a los historiadores en suspenso. Las tautologías representan la temerosa monotonía de la 

inmensurable expansión de las aguas: omnia pontus erant et deerant litera ponto». Las palabras del ver. 

17, «y fue (vino) el diluvio cuarenta días sobre la tierra», se relacionan con los cuarenta días de lluvia 

combinados con el surgimiento de las fuentes de debajo de la tierra. Por medio de esto, el agua se levantó 

eventualmente hasta la altura que se nos describe, en la cual permaneció 150 días (ver. 24). Pero si el agua 

cubrió «todos los montes altos que había debajo de todos los cielos», esto indica claramente la 

universalidad del diluvio. La declaración de que el agua subió quince codos por encima de las montañas, 

probablemente se base en el hecho de que el arca tenía quince pies de calado en el agua, y que cuando las 

aguas descendieron, esta descansó sobre la cima del Ararat, por lo cual se podría sacar la conclusión de 

manera natural de cuál fue la mayor altura alcanzada. Ahora bien, como el Ararat, de acuerdo a las 

medidas de Parrot, sólo mide 16.254 pies de altura, cuando los picos más altos del Himalaya y las 

cordilleras llegan a medir hasta 27.000, la inmersión de estas montañas habría sido imposible, y la 

declaración en el ver. 19 ha sido considerada como una expresión retórica, como Deut. 2:25 y 4:19, la 

cual no es de aplicación universal. Pero incluso aunque esos picos, que son más altos que el Ararat, no 

hubieran sido cubiertos por el agua, no podemos pronunciar que el diluvio fue parcial en su extensión, 

antes bien debe ser considerado como universal, que se extendió sobre cada parte del mundo, ya que los 
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pocos picos que quedaron sin cubrirse no sólo se hundirían en la insignificancia al compararse con la 

superficie cubierta, sino que formarían una excepción indigna de ser mencionada, por la simple razón de 

que ningún ser viviente podría existir sobre estos montes, cubiertos perpetuamente por nieve y hielo; de 

modo que «todo lo que tenía aliento de espíritu de vida en sus narices», inevitablemente moriría, y, a 

excepción de los que estaban en el arca, ningún hombre o bestia sería capaz de ponerse a salvo, y escapar 

de la destrucción. Un diluvio que subió quince codos por encima del Ararat no podría permanecer parcial, 

aunque sólo hubiera continuado unos cuantos días, sin mencionar el hecho de que el agua estuvo subiendo 

durante cuarenta días, y permaneció en su nivel más alto ciento cincuenta días. Hablar de tal diluvio como 

parcial es absurdo, aunque hubiera surgido en un solo sitio, este se esparciría sobre la tierra de un extremo 

al otro, y habría alcanzado la misma elevación en todos sitios. Por lo tanto, aunque los científicos declaren 

que resulta imposible concebir un diluvio de tal altura y duración de acuerdo con las leyes conocidas de la 

naturaleza (cf. Reusch, op.cit., pp. 315ss.), esta inhabilidad por parte de ellos no justifica a nadie que 

cuestione la posibilidad de tal evento, habiendo sido producido por la omnipotencia de Dios. También se 

ha notado justamente que la proporción de tal cantidad de agua sobre toda la masa de la tierra, en relación 

a la cual, las montañas son como los rasguños de una aguja sobre el globo, no son mayores que una 

profusa gota de sudor del cuerpo humano. Y a esto debemos agregar que, aparte de la leyenda de un 

diluvio, que se encuentra casi en toda nación, la tierra presenta trazos incuestionables de inmersión en los 

restos fósiles de animales y plantas, que son hallados sobre las cordilleras y sobre el Himalaya, incluso 

más allá de los límites de las nieves eternas57. En el ver. 23, en lugar de וַיִּמַח (imperfecto, Nifal) se lee en 

el texto masorético וַיִּמַח (imperfecto, Kal): «y Él (Yahvé) destruyó todo ser que vivía», como lo había 

dicho en el ver. 4. 

Cap. 8:1–5. Con las palabras, «Y se acordó Dios de Noé, y de todos los animales… en el arca», la 

narración se convierte en la descripción del gradual descenso de las aguas hasta que la tierra estuvo 

perfectamente seca. La caída del agua se describe en el mismo estilo gráfico de su rápido levantamiento. 

El «recuerdo» (זָכַר) fue una manifestación de sí mismo, una restricción efectiva de la fuerza del rugiente 

elemento. El hizo que un aire soplara sobre la tierra, de modo que las aguas bajaron, y cerró las fuentes 

del abismo, y las ventanas de los cielos, de tal modo que la lluvia del cielo fue restringida. «Y las aguas 

decrecían (ּיָּשֻבו, dejar de fluir) gradualmente de sobre la tierra (el inf. Absoluto וב  expresa הָלֹוךְ וָשֹּ

continuidad Ges. 131, nota 3), y se retiraron las aguas al cabo de ciento cincuenta días». El descenso se 

hizo perceptible por primera vez cuando el arca encalló (וַתָנַח) sobre los montes Ararat el día diecisiete del 

séptimo mes; contando treinta días por mes, exactamente ciento cincuenta días después de que comenzó 

el diluvio. A partir de ese momento siguió sin interrupción, de modo que el primer día del décimo mes, 

probablemente setenta y tres días después de reposar el arca, se vieron las cimas de los montes, las cimas 
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57 Los hechos geológicos que testifican del sumergimiento de todo el mundo, se encuentran reunidos en 
Buckland, reliquiae diluviual, pp. 221ss., Schubert, Geschichte der Natur I, §§29 y 34 y C.v. Raumer’s 

Lehrbuch der allgemeinen Georaphie, y son de tal importancia que aún Cuvier reconoce: «Je pense donc, 
avec MM. Deluc et Dolomieu, que s’il y a quelque chose de constaté en géologie; c’est que la surface de 

notre globe a été victime d’une grande et subite révolution, dont la date ne peut remonter beacucoup au 
delá de cinq ou six mille ans» (Discurs sur les révolution de la surface du globe, 6a̱ ed., p. 290). La última 
fase de la geología, no obstante, niega que estos hechos proporcionen algún testimonio al carácter 

histórico del diluvio, y sustituyen la hipótesis de una inmersión de todo el globo por una antes de la 
creación del hombre: 1) porque los animales que se encuentran son muy diferentes a los que existen en 
el presente; y 2) porque hasta ahora no se han hallado trazos de restos fósiles de huesos humanos. Ya 

hemos demostrado que no hay fuerza en estos argumentos. Véase Keerl, Schöpfungsgeschichte, pp. 
489ss., Schultz, Schöpfungsgeschichte , pp. 413ss. y Zoeckler, Die Sintflutssagen des Altertums, en 

Jahrbuch für die Theologie XV, 1870, pp. 337ss. 
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de las tierras altas de Armenia, las cuales circundaban el arca. Ararat, cuya historia filológica y su 

significado no son seguros, era el nombre de una provincia (2 de Reyes 19:37), la cual se menciona junto 

con Minni (Armenia) como un reino en Jer. 51:27, probablemente era la provincia central del país de 

Armenia, el cual Moisés v. Chorene llama Arairad, Araratia. Los montes Ararat son, sin duda, el grupo 

de montañas que surgen de la llanura de Arax en dos elevados picos, el gran y pequeño Ararat, el primero 

mide 16.254 pies sobre el nivel del mar, el segundo se yergue a 12.000 pies aproximadamente. Este sitio 

donde descansó el arca es extremamente interesante en relación con el desarrollo de la raza humana, 

renovada después del diluvio. Armenia, la fuente de los ríos del paraíso, ha sido llamada «una fresca, 

airosa, bien irrigada isla de montaña en medio del viejo continente»; pero el monte Ararat está 

especialmente situado casi en el centro, no sólo de la gran ruta del desierto de África y Asia, sino también 

en la línea de aguas interiores que van desde Gibraltar hasta el Mar Caspio, también está en el centro de la 

línea más larga de asentamientos formada por tribus de raza caucásica e Indogermánicas; y como punto 

central de la tierra más larga del mundo antiguo, desde el Cabo de Buena Esperanza hasta el Estrecho de 

Bering, este fue el punto más adecuado en el mundo para las tribus y naciones que surgieron de los hijos 

de Noé, para que descendieran de sus alturas y se esparcieran por toda la tierra (véase K. v. Raumer, 

Paläst., pp. 456ss.). 

Vers. 6–12. Cuarenta días después de la aparición de las cimas de las montañas, Noé abrió la ventana 

del arca y echó a volar un cuervo (lit. el cuervo, el particular cuervo conocido por aquella circunstancia), 

con el propósito de verificar cuando se secaban las aguas. El cuervo estuvo yendo y volviendo hasta que 

la tierra se secó, pero no completamente, por cuanto las montañas y los cadáveres flotantes proveían tanto 

de sitio para descansar como de alimento. Después de eso, Noé echó a volar una paloma tres veces, con 

intervalos de siete días. No se específica distintivamente que Noé la haya enviado la primera vez, siete 

días después del cuervo, sino que la declaración implica que él esperó siete días antes de enviarla por 

segunda vez, y lo mismo antes de enviarla por tercera vez (vers. 10 y 12). La primera paloma «no halló 

donde sentar la planta de su pie», porque la paloma sólo se pararía sobre lugares y objetos que estuvieran 

secos y limpios. Ésta regresó al arca y permitió a Noé que la cogiera nuevamente (vers. 8, 9). La segunda 

paloma regresó por la tarde, habiendo permanecido fuera más tiempo que antes, y trajo una fresca (טָרָף 

recientemente arrancada) hoja de olivo en el pico. Noé percibió por medio de esto que las aguas debían 

estar casi secas, se «habían retirado de sobre la tierra», aunque la tierra no hubiese estado perfectamente 

seca, por cuanto los olivos echan hojas incluso bajo el agua. La fresca hoja de olivo fue la primera señal 

de la resurrección de la tierra a una nueva vida después del diluvio, y la paloma con la hoja de olivo fue 

un heraldo de salvación. La tercera no regresó, señal de que las aguas se habían retirado de la tierra por 

completo. El hecho de que Noé esperara cuarenta días antes de enviar el cuervo, y después siempre 

esperara un periodo de siete días, no debe ser tomado en cuenta sobre la suposición de que estos números 

ya habían sido considerados como significativos. Los cuarenta días corresponden a los cuarenta días en 

que estuvo lloviendo y se levantaron las aguas, y Noé pudo asumir que requerirían el mismo tiempo para 

bajar que para elevarse. Los siete días constituyeron la semana establecida en la creación, y Dios ya los 

había conformado a ella al arreglar su entrada en el arca (cap. 7:4, 10). La selección de aves que hizo Noé 

también podría explicarse de manera sencilla tomando en cuenta la naturaleza de estas, de la cual Noé 

debía tener conocimiento, es decir, por el hecho de que el cuervo al buscar su comida se para sobre todo 

resto que ve, en tanto que la paloma sólo se para sobre lo que está seco y limpio sin tener que asumir con 

Knoblauch y otros una importancia profética a estas aves. 

Vers. 13–19. Noé esperó por algún tiempo, y entonces, el primer día del primer mes del año 

seiscientos uno de su vida, abrió la ventana del arca, para poder obtener una visión más clara de la tierra. 

Él podría ver que la superficie de la tierra estaba seca, pero no fue hasta el día veintisiete del segundo 

mes, hasta los cincuenta y siete días después de haber abierto la ventana, que la tierra estuvo 

completamente seca (שָה  Entonces Dios le mandó que saliera del arca con su familia y todos los .(יבְָּ

animales; y en cuanto a lo concerniente a los segundos, Él renovó la bendición de la creación (ver. 17 

compárese con 1:22). Por cuanto el diluvio comenzó el día diecisiete del segundo mes del año seiscientos 
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de la vida de Noé, y finalizó el día veintisiete del segundo mes del año seiscientos uno de la vida de Noé, 

este duró un año y diez días; pero es dudoso saber si se trata de un año solar de trescientos sesenta o 

trescientos sesenta y cinco días, o de un año lunar de trescientos cincuenta y dos. El primero es el más 

probable, porque se dice que los primeros cinco meses se formaban por ciento cincuenta días, lo cual se 

adapta mejor al año solar que al lunar. El dilema no puede resolverse con certeza porque desconocemos el 

número de días entre el día diecisiete del séptimo mes y el primero del décimo, tampoco sabemos el 

intervalo entre el envío de la paloma y el primer día del primer mes del año seiscientos uno. 

Acerca de las sagas diluviales compárese H. Lüken, die Tradition des Menschengeschlechts, 1869, los 

cuadros generales de Nägelsbach en Herzog, Realencycl. X, p. 399 donde se presenta la literatura actual, 

así como O. Zoeckler, die Sintflutsagen des Alterthums nach ihrem Verhältnis zur biblischen Sinthfluth, 

op.cit., pp. 317–343. 

El mayor parecido con el relato bíblico se nos presenta en la saga caldeo-babilónica narrada por 

Berosus (en Josefo, Antiquitates I,3,6 contra Apionem I,19 y en Eusebio de Cesarea, Crónicas armenias 

I, 31ss. y 48ss.). Según ésta el dios Cronos (i.e. Bel) se apareció en sueños al último de los 10 reyes de 

Babilonia, Xisuthros, le anunció la destrucción de la humanidad mediante una inundación general y le 

ordenó construir un barco para salvar a su familia y a sus amigos. Siguiendo estas indicaciones, Xisuthros 

construyó un barco de 5 estadios de largo (casi un kilómetro) y 2 estadios de ancho (unos 200 m). 

Además de alimentos para sí, su familia y amigos llevó una cierta cantidad de animales cuadrúpedos y 

pájaros y los salvó junto a los suyos de morir. Al bajar las aguas dejó volar en tres ocasiones a pájaros, de 

los cuales regresaron los dos primeros. A la tercera ocasión los pájaros no regresaron. El barco encalló en 

una montaña en Armenia y Xisuthros salió del barco con su esposa, hija y el timonel, construyó un altar a 

los dioses, consumió un sacrificio y desapareció, siendo arrebatado y elevado a los dioses. La antigüedad 

de esta saga ha sido garantizada con los fragmentos de otra saga muy parecida que G. Smith encontró en 

tablas de arcilla en la biblioteca de Assurbanipal y publicó completamente en su libro Chaldäische 

Genesis, pp. 223ss. Esta saga presenta el contenido principal de las así llamadas leyendas de Izdubar o 

mitos de los dioses y héroes y fue escrita según Smith (p. 27) alrededor del año 2000 a.C. habiendo 

existido antes como tradición oral. La semejanza de esta saga babilónica con la historia bíblica es 

extraordinaria y nos permite afirmar que la una fue base de la otra o que ambas tienen una misma fuente. 

La primera opinión no puede ser correcta porque la antigüedad de la saga babilónica no permite sostener 

su dependencia del texto hebreo. Debido al amplio contenido mítico y el entretenimiento con los círculos 

míticos de este pueblo la saga hace además un fuerte contraste con el relato sencillo e histórico del texto 

bíblico por lo cual se debe deducir que nuestro relato no puede haber tenido su origen en esa saga. 

Considerando la expansión de la saga de un diluvio que destruyó a casi toda la humanidad en el tiempo 

primitivo entre pueblos que no tuvieron contacto con los babilonios o con los hebreos, sólo nos queda la 

segunda hipótesis, según la cual la tradición caldea y la bíblica provienen de una misma tradición original, 

es decir, del recuerdo conjunto de aquella catástrofe prehistórica, que fue heredada por los hijos de Noé a 

sus respectivos pueblos. 

Mirando la situación en la India nos encontramos con una saga diluvial en distintas variaciones. La 

más antigua se encuentra en el Catapatha-Brâhmana editado por Weber, indische Studien I, pp. 161s., una 

menor en el Mahâbhârata en Bopp, Diluvium (1829), una tercera en el Bhâgavata-Purana (texto con 

traducción francesa de Burnoufg, París 1840) y una cuarta en Matsja-Purâna (editado por Wilson, 

Londres 1840). Esta saga coincide con el relato bíblico en que el diluvio de Brahma fue anunciado a 

Manu ordenándole a la vez la construcción de un barco en el que Manu salva a siete Rischis. Este barco 

encalla en el Himalaya y de allí se separan los salvados para poblar la tierra. Los textos que contienen la 
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aparición de Brahma en forma de pez, la sujeción del barco al cuerno del pez divino que lo lleva al cabo 

de unos años al Himalaya, la salvación de los siete Rischis junto a Manu y el nombramiento del Himavat 

como lugar de encallo, cuya cima recibió el nombre de Naubandhanam son transformaciones mitológicas 

de la tradición antigua. De ninguna manera pudo llegar esta tradición de los semitas hasta los hindúes, 

como afirma Spiegel (erân. Altertumskunde I, pp. 475s.) sin demostrarlo si no acepta que los eranios, que 

podían ser los intermediarios, conocían la saga diluvial (op.cit., pp. 476ss.). 

También la saga diluvial de los chinos, narrada en el libro de la ley más antiguo de este pueblo, el 

Shuking, presenta rasgos semejantes al relato bíblico. Según esta saga hubo una terrible inundación bajo 

el reinado de los reyes Yao, Schün y Yii que cubrió los nueve sectores del mundo a excepción de las 

montañas más altas. Todos los habitantes murieron, a excepción de estos tres reyes. Los reyes se salvaron 

refugiándose en vehículos y encallando finalmente en la cumbre de la montaña Jo-lü. Ahí ofrecieron en la 

mitad del mundo un sacrificio al dios del cielo, Shangti y se dividieron los reinos de la tierra entre sí. Yao 

recibe el reino central y se convierte en el fundador de la primera dinastía china (cf. Gützlaff, Gesch. des 

chinesischen Reiches, von Neumann, pp. 26s.). Tampoco esta saga puede ser reinterpretada por noticias o 

relatos de escritores de sagas de la escuela del moralista Confucio o de las previsiones de Yao o de la 

capacidad de aplicación de Yu de una inundación local del bajo Hoangho. Más bien presenta señales de 

una tradición primitiva. Esto se puede notar en que en una de las tantas tradiciones aún más antigua 

(Klaproth, Asia polyglotta, p. 28) se mezcla el diluvio con la creación. Compárese J. H. Plath (über die 

Glaubwürdigkeit der ältesten chinesischen Geschichte, Munich 1866), quien reduce la saga diluvial a una 

gran inundación local de los dos ríos principales de China, sobre todo el Hoangho, pero que no presenta 

ninguna prueba para tal afirmación. 

Aunque sólo tenemos pocos textos de las sagas diluviales de los demás pueblos y algunas presentan 

una tradición que no permite reconstruir su inicio a partir de los recuerdos de inundaciones locales. Tales 

son: El relato de los frigios realizados por el rey Nonnacos en Suides y en imágenes acuñadas en monedas 

de la ciudad Apamea, la tradición siria de tiempos tardíos con influencia hebrea y bíblica (Luciano, de 

Deo Syra, cap. 12). También se puede pensar en la tradición griega al suceder el diluvio bajo Ogyges y 

Deukalios, localizado según la forma de las tribus helénicas o como la presenta la poesía de los antiguos 

cantares bardos en Gran Bretaña y en las mitologías germanas y escandinavias, donde se mezcla el 

diluvio con la creación. Finalmente se puede pensar también en los relatos diluviales de los pueblos más 

antiguos de América Central y del Sur, las islas del océano pacífico y de otros pueblos nativos. Más 

acerca de estos textos véase en Nägelsbach, op.cit., pp. 399s. así como los textos originales arriba 

mencionados. 

Capítulo 8:20–9:29. El sacrificio de Noé, maldición y bendición 

Dos eventos en la vida de Noé, de importancia mundial, son descritos como ocurridos después del 

diluvio: su sacrificio, con la divina promesa que le siguió (caps. 8:20–9:17); y la maldición y bendición 

proféticas pronunciadas sobre sus hijos (9:18–29). Vers. 20–22. Lo primero que hizo Noé fue construir un 

altar para ofrecer sacrificio, para agradecer al Señor por su misericordiosa protección, y para pedir su 

misericordia en el tiempo venidero. Este altar ( ַבֵח  ,lit. un lugar para la ofrenda de animales sacrificados ,מִזְּ

proviene de זְּבח, como θυσιαστήριον de θύειν) es el primer altar mencionado en la historia. Los hijos de 

Adán no construyeron altar para sus ofrendas porque Dios aún estaba presente sobre la tierra en el 

paraíso, de modo que ellos no podían volver sus corazones y sacrificios hacia esa morada. Pero con el 

diluvio Dios barrió el paraíso, quitó el lugar de su presencia, y estableció su trono en el cielo, desde donde 

Él se revelaría al hombre de ahí en adelante (compárese cap. 11:5, 7). Por lo tanto, en el futuro, los 
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corazones de los piadosos tenían que ser dirigidos al cielo, y sus ofrendas y oraciones necesitarían 

ascender a lo alto para llegar al trono de Dios. Para dar esta dirección a sus ofrendas, fueron erigidos 

lugares altos o elevados, de donde las ofrendas ascenderían hacia el cielo en el fuego. Es por esto que las 

ofrendas recibieron el nombre de לֹת ולָה de עֹּ  lo ascendiente, no tanto porque los animales sacrificados ,עֹּ

ascendieron o fueron subidos al altar, sino porque subieron del altar al cielo (Jueces 20:40; Jer. 48:15; 

Amós 4:10). Noé tomó para su ofrenda de todo animal limpio y de toda ave limpia, por tanto, de aquellos 

animales que fueron destinados para alimento del hombre; probablemente fue el séptimo de cada clase 

que había introducido en el arca. «Y percibió Yahvé olor grato» ( ַח  Él aceptó misericordiosamente los .(נִיחֹּ

sentimientos de Noé los cuales subieron hasta Él en el aroma de la llama del sacrificio. La esencia del 

animal se disolvía en el vapor de la flama del sacrificio, de modo que cuando el hombre ofrecía un 

sacrificio que ocupase su lugar, su ser más interno, su espíritu, y su corazón ascendían a Dios en el vapor, 

y el sacrificio llevaba el sentimiento de su corazón ante Dios. Este sentimiento de gratitud por la 

misericordiosa protección, y el deseo de más comunicación de gracia, fue agradable ante Dios. Él «dijo en 

su corazón» (a, o en sí mismo, Él decidió, 24:25), «No volveré más a maldecir la tierra por causa del 

hombre, porque el intento, es decir el pensamiento y deseo del corazón del hombre es malo desde su 

juventud (desde el mismo momento en que comenzó a actuar con conciencia)». Esto apenas si parece una 

razón apropiada. Como Lutero menciona: «Hic inconstantiae videtur Deus accusari posse. Supra 

puniturus hominem causam consilii dicit, quia figmentum cordis humani malum est. Hic promissurus 

homini gratiam, quod posthac tali ira uti nolit, eandem causam allegat». Por un lado Dios parece poder ser 

acusado por su poca constancia. Más allá menciona el motivo de su decisión de querer castigar al ser 

humano que la forma del corazón humano es mala. Por otro lado basa en el mismo argumento la gracia de 

prometer al hombre no usar en el futuro esta ira. Lutero, y de manera similar Calvino expresan el mismo 

pensamiento, aunque sin realmente resolver la aparente discrepancia. No fue porque los pensamientos y 

deseos del corazón humano son malos por lo que Dios no golpearía (ות  más a todo ser viviente, es (הַכֹּ

decir, no los exterminaría penalmente; sino porque eran malos desde su juventud, porque la maldad es 

innata en el hombre, y por esa razón necesita la paciencia de Dios; y también (y aquí yace el motivo 

principal para la resolución divina) porque en la ofrenda del justo Noé, no sólo se presentaron 

agradecimientos por la protección pasada, y súplicas por más cuidado, sino que se expresó el deseo del 

hombre de permanecer en comunión con Dios, y procurar el favor divino. «Durante todos los días de la 

tierra» en tanto que la tierra continúe, la alternación regular de día y noche y de las estaciones del año, tan 

indispensables para la continuidad de la raza humana, nunca serían interrumpidas nuevamente. 

Cap. 9:1–7. Estos propósitos divinos de paz, que fueron comunicados a Noé mientras sacrificaba, 

fueron solemnemente confirmados por la renovación de la bendición pronunciada en la creación y por el 

establecimiento de un pacto a través de una señal visible, la cual sería una promesa para todos los tiempos 

de que nunca habría otro diluvio. En las palabras por las que fue transferida la primera bendición a Noé y 

sus hijos (ver. 2), la supremacía dada al hombre sobre el reino animal fue expresada aún más 

enérgicamente que en el cap. 1:26 y 28; porque, puesto que el pecado con sus consecuencias había 

aflojado la atadura de sujeción voluntaria por parte de los animales para con la voluntad del hombre, el 

hombre, por un lado, habiendo perdido el poder del espíritu sobre la naturaleza, y la naturaleza, por otro 

lado, habiéndose convertido en extraña para el hombre, o más bien habiéndose rebelado contra él, por 

medio de la maldición pronunciada sobre la tierra, en lo sucesivo sería sólo por la fuerza que él podría 

enseñorearse de estos, por ese «temor y miedo» que Dios incitó en la creación animal. כֶם חִתְּ ורַאֲכֶם וְּ  מֹּ

Temor y miedo ante ustedes (ל כֹּ  en todo lo que se arrastre; como en 7:21; 8:17 etc. En tanto que los (בְּ

animales fueron puestos de ese modo en la mano (poder) del hombre, también se le dio permiso para que 

los sacrificara como alimento, siendo la única cosa prohibida, el comer de su sangre. 

Vers. 3, 4. «Todo lo que se mueve y vive, os será para mantenimiento: así como las legumbres y 

plantas verdes, os lo he dado todo ( לאֶת־כֹּ  ל =   Estas palabras no afirman que el hombre comenzó a .«(הַכֹּ

comer animales ahí por primera vez, sino que Dios le autorizó por primera vez, o le permitió hacerlo, lo 

cual probablemente había hecho previamente en oposición a su voluntad. «Pero carne con su vida, que es 

su sangre (ו ו en aposición a דָמֹּ שֹּ נַפְּ  no comeréis». Carne en la que haya sangre no comerán porque el (בְּ

alma del animal está en su sangre. La prohibición se aplica al comer de la carne con sangre, sea de 
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animales vivientes, como era la costumbre de los bárbaros en Abisinia, o de los animales sacrificados que 

no se les ha escurrido la sangre apropiadamente estando muertos. Esta prohibición presentó, por un 

extremo, una protección contra la rudeza y la crueldad; y por el otro, contenía una indudable referencia al 

sacrificio de animales, que después fue sujeto a mandamiento, y en el cual era la sangre lo que se ofrecía 

especialmente, como la base y el alma de la vida (véase la nota sobre Lev. 17:11, 14); de manera que 

desde este punto de vista, el sacrificio manifiesta la entrega de lo más profundo de la vida de uno, de la 

misma esencia de la vida, a Dios» (Ziegler). Nuevamente se hace alusión al primero con una mayor 

limitación, dada en el ver. 5: «porque ciertamente (ְאַך  demandaré (demandar o vengar, comp. Sal. 9:13) (וְּ

la sangre de vuestras vidas ( ְּל Indicativo con referencia a un objeto individual, Ewald, §310a); de mano 

de todo animal, y de mano del hombre; de mano (אִיש אָחִיו) del varón su hermano demandaré la vida del 

hombre»; de todo hombre, quienquiera que sea, porque él es su hermano (del asesinado), puesto que 

todos los hombres son hermanos. Es así como la vida del hombre fue protegida contra los animales del 

mismo modo que contra los hombres. Dios vengaría o infligiría castigo por cada asesinato, empero, no 

directamente como prometió hacerlo en el caso de Caín, sino indirectamente, dando el mandato en ver. 6: 

«El que derramare sangre de hombre, por el hombre su sangre será derramada», y así puso en la mano 

del hombre su poder justiciero. «Este fue el primer mandato», dice Lutero, «que hizo referencia a la 

espada terrenal. Por estas palabras fue establecido el gobierno político terrenal, y la jurisdicción por parte 

de Dios puesta la espada en su mano». Es cierto que el castigo del asesino fue impuesto sobre «el 

hombre» (hebr. sin mayor determinación) universalmente; pero como todas las relaciones judiciales y 

ordenanzas de la creciente raza estaban arraigadas en las de la familia, y salieron de ahí por un proceso 

natural, las relaciones familiares proporcionaron la norma para la más acertada definición del האדם. Por 

eso el mandato no sanciona la venganza, sino que sienta las bases para los derechos judiciales de la 

divinamente designada «autoridad» (Rom. 13:1). Esto es evidente por la razón que se añade: «porque a 

imagen de Dios fue hecho el hombre». Si el asesinato debía ser castigado con la muerte porque destruye 

la imagen de Dios en el hombre, es evidente que el castigo no iba a ser dejado al capricho de los 

individuos, sino que debía pertenecer a aquellos que representen la autoridad y majestad de Dios, los 

gobernadores divinamente designados, quienes por esa misma razón son llamados אלהים en Sal. 82:6. Este 

mandato estableció el fundamento para todos los gobiernos civiles y estatales58, y formó un complemento 

necesario para esa inalterable continuidad del orden de la naturaleza que había sido prometido a la raza 

humana para su desarrollo posterior. Si Dios, por causa de la pecaminosidad innata del hombre, ya no iba 

a traer más un juicio exterminador sobre la creación terrenal, era necesario que por medio de mandatos y 

autoridades, Él levantara una barrera contra la supremacía del mal, y de ese modo estableciera las bases 

para un desarrollo de la humanidad bien ordenado, en concordancia con las palabras de la bendición, las 

cuales se repiten en el ver. 7, como demostrando la intención y meta de este nuevo comienzo histórico. 

Vers. 8–17. Para dar a Noé y sus hijos una seguridad firme de la próspera continuidad de la raza 

humana, Dios condescendió a establecer un pacto con ellos y sus descendientes, y confirmar este pacto 

con una señal visible por todas las generaciones. רִית רִית no es equivalente a הֵקִים בְּ  esta no indica la ;כָרַת בְּ

conclusión formal de un pacto real, sino el establecimiento de un pacto, o el legado de una promesa que 

posee la naturaleza de un pacto. Al incluir los animales en el ver. 10, las preposiciones se acumulan: 

primero  ְּב abarcando el todo, después el partitivo מִן restringiendo la enumeración a aquellos que salieron 

del arca, y finalmente  ְּל, «con respecto a», extendiéndose nuevamente a todo individuo. Había una 

                                                             
58 Hic igitur fons est, ex quo manat totum jus civile et jus gentium. Nam si Deus concedit homini 
potestatem super vitam et mortem, profecto etiam concedit potestatem super id, quod minus est, ut 

sunt fortunae, familia, uxor, liberi, servi, agri; Haec omnia vult certorum hominum potestati esse 
obnoxia Deus, ut reos puniant. [Ésta es, pues, la fuente de la que mana todo el derecho civil y el derecho 
de gentes. Pues si Dios concede al hombre la potestad sobre la vida y la muerte, ciertamente también le 

concede la potestad sobre aquello que es menor, como: las riquezas, la familia, la esposa, los hijos, los 
siervos, los campos. Dios quiere que todas las cosas estén sujetas a la potestad de ciertos hombres, para 

que castiguen a los culpables] (Lutero). 
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correspondencia entre el pacto (ver. 11) y la señal que lo mantendría ante la vista del hombre (ver. 12); 

«Mi arco he puesto en las nubes» (ver. 13). Esto se refiere al arco iris. Cuando Dios reúna (עָנָן ver. 14, lit. 

nublar) nubes sobre la tierra, se podrá ver entonces el arco en las nubes, como señal del pacto y no sólo 

para el hombre, sino también para Dios, quien mirará el arco, «y me acordaré del pacto mío». ולָם רִית עֹּ  בְּ

[pacto eterno] es un pacto que se extenderá para las generaciones eternas, ולָם ת עֹּ רֹּ דֹּ  es decir para las לְּ

generaciones de todos los tiempos hasta el fin del mundo. El hecho de que Dios mismo mirará el arco y se 

acordará de su pacto, es «una expresión gloriosa y viva de la gran verdad de que las señales del pacto de 

Dios, en las que depositó sus promesas, son verdaderos vehículos de su gracia, que tienen poder y valor 

esencial no sólo para el hombre, sino también ante Dios» (O. v. Gerlach). El establecimiento del arco iris 

como una señal del pacto de que no habría nuevamente un diluvio, presupone que éste apareció por 

primera vez en la bóveda y las nubes del cielo en ese tiempo. Se puede inferir por esto, no que no haya 

llovido antes del diluvio, lo cual difícilmente se conciliaría con el cap. 2:5, sino que la atmósfera estaba 

constituida de manera diferente; una suposición en perfecta armonía con los hechos de la historia natural, 

que apunta a diferencias en el clima de la superficie de la tierra antes y después del diluvio. El hecho de 

que el arco iris, «que irradia un colorido esplendor por la irrupción del sol sobre las nubes que se 

desvanecen», resultado de la acción recíproca de la luz, aire y agua, no puede desacreditar el origen y 

diseño que aquí se describe. Porque las leyes de la naturaleza son ordenadas por Dios, y tienen su última 

base y propósito en el divino plan del universo que une la gracia y la misericordia. «Surgiendo del efecto 

del sol sobre la oscura masa de nubes, este tipifica disponibilidad de lo celestial para inundar lo terrenal; 

extendido entre el cielo y la tierra, proclama paz entre Dios y el hombre, y en tanto que se expande en el 

horizonte, enseña la universalidad que abarca el pacto de la gracia» (Delitzsch). 

Vers. 18–29. El segundo suceso en la vida de Noé después que el diluvio exhibió los gérmenes del 

futuro desarrollo de la raza humana en tres direcciones, que se manifiestan en el carácter de sus tres hijos. 

Por cuanto todas las familias y razas del hombre descienden de ellos, se repiten sus nombres en el ver. 18; 

y en prospectiva insinuación a lo que sigue, se añade que «Cam es el padre de Canaán». Por estos tres 

«toda la tierra (la población de la tierra) fue llena». הָאָרֶץ [La tierra] se usa para la población de la tierra, 

como en los caps. 10:25 y 11:1, del mismo modo que tierras o ciudades a menudo se usan en vez de sus 

habitantes. צָה צָה probablemente Nifal de :נָפְּ  ,que significa expandir (11:4) פוּץ que proviene de ,גָפֹּ

extenderse (Gesenius, §67.11; Ewald, §193c). «Después comenzó Noé a labrar la tierra y plantó una 

viña». Como הָאדָמָה אִיש no puede ser el predicado de la oración, por causa del artículo, sino que debe estar 

en aposición con Noé, debe combinarse וַיִּטַע y וַיָּחֶל en el sentido de «comenzó a labrar» (Gesenius, §142, 

3). El escritor no intenta afirmar que Noé reanudó sus operaciones de agricultura después del diluvio, sino 

que como agricultor comenzó a cultivar la viña; porque esta es la que proporcionaría la ocasión para la 

manifestación del carácter de sus hijos lo cual fue muy notable en sus consecuencias con relación a la 

historia futura de sus descendientes. Ignorante de la fiera naturaleza del vino, Noé bebió y se embriagó, y 

se descubrió en su tienda (ver. 21). Aunque se puede disculpar esta embriaguez, las palabras de Lutero 

siguen siendo ciertas: «Qui excusant patriarcham, volentes hanc consolationem, quam Spiritus S. 

Ecclesiis necessaram judicavit, abjiciunt, quod scilicet etiam sumí sancti aliquando labuntur. [Los que 

excusan al patriarca, afirmando que el Espíritu Santo juzgó necesaria esta consolación para las Iglesias, 

rechazan que también algunos grandes santos alguna vez caen.]» Esta insignificante caída sirvió para 

presentar los corazones de sus hijos. Cam vio la desnudez de su padre, y lo comunicó a sus dos hermanos. 

No contento con hallar placer él solo en la vergüenza de su padre, «nunquam enim vino victum patrem 

filius risisset, nisi prius ejecisset animo illam reverentiam et opinionem, quoe in liberis de parentibus ex 

mandato Dei existere debet […el hijo nunca se habría burlado de su padre vencido por el vino, si antes 

no hubiera rechazado en su espíritu aquella reverencia y estima que debe existir en los hijos para con sus 

padres, por mandamiento divino]» (Lutero), él tuvo que proclamar su miserable placer a sus hermanos, y 

así exhibir su desvergonzada sensualidad. Los hermanos, por el contrario, con modestia reverente 

cubrieron a su padre con una prenda de vestir (לָה  la ropa que estaba a la mano), caminando hacia atrás הַשִמְּ

para no ver su desnudez (ver. 23), y de ese modo manifestaron su reverencia de hijos tan veraz como su 

refinada pureza y modestia. Por esto recibieron la bendición de su padre, con lo cual, Cam cosechó para 

su hijo Canaán la maldición de los patriarcas. En el ver. 24 Cam es llamado ו הַקָטָן נֹּ  su (de Noé) pequeño» בְּ
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hijo», y es cuestionable si el adjetivo הקטן debe ser tomado como comparativo en el sentido de «el más 

joven que», o como superlativo, significando «el más joven de todos». Ni la gramática ni el uso del 

idioma nos capacita para decidir. Porque en 1 de Sam. 17:14, donde David es contrastado con sus 

hermanos, la palabra  ָןהַק טֹּ  significa no el más joven de los cuatro, sino el más joven a lado de los otros tres 

mayores, como en el cap. 1:16 el sol es llamado ל ן lumbrera, y la luna [la gran] הַגָדֹּ  [la pequeña] הַקָטֹּ

lumbrera, no para demostrar que el sol es mayor de todas las lumbreras, y que la luna es la más pequeña 

de todas, sino que la luna es la más pequeña de las dos. Si, por otro lado, sobre la base de 1 de Sam. 

16:11, donde «el pequeño» indudablemente significa el más joven de todos los hijos de Isaí, se quiere 

identificarlo como superlativo, hay que ser consecuente y hacer lo mismo con ל  el grande», usado» ,הַגָדֹּ

como superlativo en el cap. 10:21, lo cual llevaría a esta discrepancia. El hecho de que en nuestro 

versículo Cam sea llamado el hijo más pequeño de Noé, y en el cap. 10:21 a Sem se le llame hermano 

mayor de Jafet, de ese modo, implicitamente Cam es descrito como mayor que Jafet. Si no deseamos 

introducir una discrepancia en el texto de estos dos capítulos, no queda otra opción que seguir la LXX, 

Vulgata, y otras, y tomar ן ל aquí y הַקָטֹּ  en el cap. 10:21 y entenderlo en un sentido comparativo, de tal הַגָדֹּ

forma que Cam es presentado aquí como el hijo menor de Noé, y Sem en el cap. 10:21 como el hermano 

mayor de Jafet. Consecuentemente, el orden en que se presentan también es una indicación de sus 

relativas edades. Y esto no es meramente la más simple y rápida presuposición, sino que incluso es 

confirmada por el cap. 10, aunque ahí se invierte el orden, siendo primeramente mencionado Jafet, 

después Cam, y Sem al último. También está en armonía con los datos cronológicos en el cap. 10:10 en 

cuanto son comparados con el cap. 5:32 (veáse cap. 10:10). 

Para entender las palabras de Noé cuando se refiere a sus hijos (vers. 25–27), debemos tener en 

mente, por un lado, que como la naturaleza moral del patriarca fue transmitida a sus descendientes por 

generaciones, así la diversidad de carácter en los hijos de Noé presentó diversidades en las inclinaciones 

morales de las tribus de las que fueron cabeza; y por otro lado, que Noé, por el Espíritu y poder de Dios 

con quien caminó, discernió en la naturaleza moral de sus hijos, y las diferentes tendencias que ya 

demostraban, el comienzo germinal del futuro curso de su posteridad, y pronunció palabras de bendición 

y maldición, las cuales fueron proféticas para la historia de las tribus que descendieron de ellos. En el 

pecado de Cam «yace la gran mancha de toda la raza camita, cuya principal característica es el pecado 

sexual» (Ziegler); y la maldición que Noé pronunció sobre este pecado todavía descansa sobre la raza. Sin 

embargo no fue a Cam a quien se maldijo, sino a su hijo Canaán. Cam había pecado contra su padre, y fue 

castigado en su hijo (Hengstenberg, Christologie I, p. 28). Pero la razón por la que Canaán es el único 

hijo que se nombra, no se encuentra en que haya sido el hijo más joven de Cam, y Cam el hijo menor de 

Noé, como Hofmann supone. Lo último no es un hecho establecido; y sólo las circunstancias externas, 

que Canaán haya tenido la mala fortuna de ser el hijo menor, no podría ser una razón justa para maldecir 

sólo a él. La verdadera razón debe residir en el hecho de que Canaán ya andaba en los pasos impíos y 

pecaminosos de su padre, o en el nombre נַעַן  en el cual Noé discernió proféticamente un significativo ,כְּ

presagio; una suposición decididamente favorecida por la analogía de la bendición pronunciada sobre 

Jafet, la cual también se fundamenta en su nombre. נַעַן  ,no significa tierra baja, ni tampoco fue trasmitido כְּ

como muchos mantienen, de la tierra a sus habitantes sino que al contrario, ese fue el nombre del padre de 

la tribu, de él se transfirió a sus descendientes, y finalmente a la tierra que tomaron por posesión. El 

significado de Canaán es «el que se somete», proviene de  ַכָנַע inclinarse o someterse, en Hifil implica 

doblegar o subyugar (Deut. 9:1; Jueces 4:23, etc.). «Cam dio a su hijo el nombre por la obediencia que él 

requería, aunque él mismo no se lo dio. El hijo sería el siervo (porque el nombre apunta a una servil 

obediencia) de un padre que era tan tirano con los que estaban por debajo de él, como él insumiso con sus 

superiores. El padre, cuando le dio el nombre, sólo se refería a la sumisión de sus propias órdenes. Pero la 

secreta providencia de Dios, la cual gobierna sobre tales cosas, tenía en mente una sumisión diferente» 

(Hengstenberg, Christologie, p. 28). «Siervo de siervos (el más bajo de los esclavos, véase Ewald, §313c) 

sería para sus hermanos». Aunque esta maldición fue pronunciada expresamente sólo sobre Canaán, el 

hecho de que Cam no tuviera parte en la bendición de Noé, ya sea para él o para sus otros hijos, fue 

                                                             

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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prueba suficiente de que toda esa familia estaba implicada en la maldición, aunque fuera a recaer 

principalmente sobre Canaán. Y la historia confirma la suposición. Los cananeos fueron parcialmente 

exterminados por Josué, y en parte sometidos a la forma de esclavitud más baja por los israelitas, quienes 

pertenecían a la familia de Sem (Jos. 9:21ss.; cf. Jue. 1:28, 30, 33, 35); y todos aquellos que quedaron 

libres, fueron reducidos a la misma condición por Salomón (1 de Reyes 9:20, 21). Los fenicios, junto con 

los cartagineses y los egipcios, pertenecientes todos a la familia de Canaán, fueron sometidos por los 

persas jaféticos, los macedonios y los romanos; y el resto de las tribus camitas o bien compartieron la 

misma suerte, o aún suspiran, como los negros, por ejemplo, y otras tribus africanas, bajo el yugo de la 

más déspota esclavitud. 

Ver. 26. En contraste con la maldición, las bendiciones sobre Sem y Jafet son introducidas con un 

fresco: «y dijo», en tanto que la servidumbre de Canaán se introduce como un estribillo y es mencionada 

con relación a sus hermanos: «Bendito por Yahvé el Dios de Sem, y sea Canaán su siervo». En lugar de 

desear el bien para Sem, Noé alaba al Dios de Sem, como Moisés en Deut. 33:20, en lugar de bendecir a 

Gad, bendice a aquel que engrandece a Gad, y señala la naturaleza del bien que va a recibir por el uso del 

nombre de Yahvé. Esto se hace «propter excellentem benedictionem. Non enim loquitur de corporali 

benedictione, sed de benedictione futura per semen promissum. Eam tantam videt esse ut explicari verbis 

non possit, ideo se vertit ad gratiarum actionem» [a causa de una bendición excelente. Pues no se habla 

de una bendición corporal, sino de la bendición futura, por la descendencia prometida. Él ve que ésta es 

tan grande que no puede explicarse con palabras; así se expresa en acción de gracias.] (Lutero). Porque 

Yahvé es el Dios de Sem, este será el receptor y heredero de todas las bendiciones de salvación que, Dios 

como Yahvé, derrame sobre la raza humana. ו  ,Gesenius) לֹו ni está ahí por causa del singular לָהֶם = לָמֹּ

103,2*) ni se refiere a Sem y Jafet. La palabra sirve para demostrar que el anuncio no se refiere a la 

relación personal de Canaán con Sem sino que se aplica a sus descendientes. 

Ver. 27. «Engrandezca Dios a Jafet, y habite en las tiendas de Sem». Comenzando por el significado 

del nombre, Noé suma su bendición en la palabra  ְּת  ser amplio פָתָה que se deriva de ,(que suena a Jefet) יַפְּ

(Prov. 20:19), en Hifil con  ְּל, establecer un amplio espacio para cualquiera, utilizado para la extensión 

sobre un gran territorio, o para el traslado a una posición libre y sin impedimentos, análoga a חִיב  el ,הִרְּ

cap. 26:22; Sal. 4:1, etc. Ambas alusiones deben ser retenidas aquí, de modo que la promesa hecha a la 

familia de Jafet no sólo abarcaba una gran extensión, sino también prosperidad sobre toda mano. Esta 

bendición fue deseada por Noé, no de Yahvé, el Dios de Sem que derrama el bien espiritual de salvación 

sobre el hombre, sino de אלהים, Dios manifestado como Creador y Gobernador del mundo; porque este se 

había referido primeramente a las bendiciones de la tierra, no a las espirituales. Aunque Jafet participaría 

también de las bendiciones espirituales, porque vendría a morar en las tiendas de Sem. En la disputada 

cuestión de si se debe considerar a Dios o Jafet como el sujeto del verbo ן כֹּ  es imprescindible [morará] יִשְּ

considerar el uso אלהים. Si fuera Dios a quien describe Noé como el que mora en las tiendas de Sem, de 

modo que la expresión denotara la misericordiosa presencia de Dios en Israel, esperaríamos encontrar el 

nombre de Yahvé, ya que fue como Yahvé que Dios tomó su morada en medio de Sem en Israel. Es más 

natural considerar que la expresión se aplica a Jafet: a) porque el refrán «Canaán será su siervo», requiere 

que entendamos el ver. 27 como aplicado a Jafet, igual que el ver. 26 a Sem; b) porque el plural אָהֳלִי 

[tiendas] no es aplicable a la morada de Yahvé en Israel, puesto que en los pasajes paralelos leemos que 

«Dios mora en su tienda, en su monte santo, en Zion, en medio de los hijos de Israel, y también de la fiel 

morada en el tabernáculo o templo de Dios, pero nunca que Dios mora en las tiendas de Israel» 

(Hengstenberg); y c) porque debemos esperar el acto de afecto, el cual realizaron los dos hijos en común 

acuerdo tan delicadamente, para mantener su bendición correspondiente en la relación establecida entre 

ambos (Delitzsch). El morar de Jafet en las tiendas de Sem, Bochart y otros suponen que se refiere al 

hecho de que los descendientes de Jafet tomarían un día la tierra de los Semitas, y subyugarían a sus 

habitantes. Pero casi por unanimidad, los padres entienden las palabras en un sentido espiritual, como 

señalando la participación de los descendientes de Jafet en las bendiciones de salvación de los Semitas. 

                                                             
ss. siguientes 
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Hay algo de verdad en ambas opiniones. Morar presupone posesión; pero la idea de tomar a la fuerza 

queda excluida por el hecho de que estaría en desacuerdo con la bendición pronunciada sobre Sem. Si la 

historia demuestra que las tiendas de Sem fueron conquistadas y tomadas por los descendientes de Jafet, 

la morada predicha aquí sigue sin referirse a la conquista por la fuerza, sino al hecho de que los 

conquistadores entraron en las posesiones de los conquistados; que junto con ellos fueron admitidos en las 

bendiciones de salvación, y que, cediendo al poder espiritual de los derrotados, vivieron desde entonces, 

en sus tiendas como hermanos (Sal. 133:1). Y si el morar de Jafet en las tiendas de Sem presupone la 

conquista de la tierra de Sem por Jafet, es una bendición no sólo para Jafet, sino también para Sem, puesto 

que, en tanto que Jafet entra en la heredad espiritual de Sem, él trae a Sem todo lo bueno de este mundo 

(Isa. 60). «El cumplimiento» como lo expresa Delitzsch: «es lo suficiente claro, por cuanto todos somos 

Jafetitas morando en las tiendas de Sem; y el lenguaje del Nuevo Testamento, es el lenguaje de Javán 

adentrado en las tiendas de Sem». Podemos añadir a esto que, por el Evangelio predicado en este 

lenguaje, Israel, aunque sometido por el poder imperial de Roma, se convirtió en el conquistador 

espiritual de la orbis terrarum Romanus, y la recibió en sus tiendas. Además es cierto de la bendición y 

maldición de Noé, como de todas las menciones proféticas, que son cumplidas con respecto a las naciones 

y familias en cuestión como un todo, pero no predicen, como una suerte irresistible, el destino inalterable 

de cada individuo; por el contrario, dejan espacio para la libertad de la decisión personal; y no excluyen 

más a los individuos en la raza maldecida, de la posibilidad de convertirse, ni cierran el camino de la 

salvación contra los penitentes, que lo que aseguran a los individuos de la familia bendecidas contra la 

posibilidad de caer de un estado de gracia, y que pierdan realmente su bendición. Por tanto, mientras una 

Rahab y un Araunah fueron recibidos en la comunión con Yahvé, y la mujer cananea fue librada por el 

Señor por causa de su fe, los endurecidos fariseos y escribas se alababan a sí mismos, e Israel fue 

rechazado por causa de su incredulidad. En los vers. 28, 29, se cierra la historia de Noé, con el relato de 

su edad y su muerte. 

IV. HISTORIA DE LOS HIJOS DE NOÉ (capítulos 10–11:9) 

Capítulo 10. Genealogía de las naciones 

De los hijos de Noé, todo lo que está escrito es la genealogía de las naciones, o la lista de las tribus 

que surgieron de ellos (cap. 10), y el relato de la confusión de lenguas, junto con la dispersión de los 

hombres sobre la faz de la tierra (cap. 11:1–9); dos eventos que estuvieron estrechamente relacionados 

entre sí, y que son de la mayor importancia para la historia de la raza humana y del reino de Dios. La 

genealogía traza el origen de las tribus que fueron esparcidas sobre la tierra; la confusión de lenguas 

presenta la causa de la división de una raza humana en multitud de diferentes tribus con lenguajes 

peculiares. 

La genealogía de las naciones no es un mito etnográfico, ni el intento de un hebreo antiguo por trazar 

la conexión de su propia gente con las otras naciones de la tierra por medio de tradiciones inciertas y 

combinaciones subjetivas, sino un escrito histórico del génesis de las naciones, fundado sobre una 

tradición legada por los padres, la cual, a juzgar por su contenido, pertenece al tiempo de Abraham 

(compárese la Introducción al Pentateuco de Hävernick, pp. 118ss.), y fue insertada por Moisés en la 

temprana historia del reino de Dios debido a su importancia universal en relación con la historia sagrada. 

Por cuanto esta no sólo indica el lugar de la familia que fue escogida como recipiente de la revelación 

divina entre el resto de las naciones, sino que traza el origen del mundo entero, con la intención profética 

de demostrar que las naciones, aunque tuvieron que sufrir rápidamente el seguir su propio camino 

(Hechos 14:16), no fueron destinadas para ser excluidas por siempre del consuelo del amor eterno. 

Tocante a esto, las genealogías preparan el camino para la promesa de la bendición que un día debía 

expandirse de la familia elegida a todas las familias de la tierra (cap. 12:2, 3). El carácter histórico de la 

genealogía se testifica de la mejor manera por sus propios contenidos, puesto que no se pueden detectar 
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indicios de que se dé preeminencia a los semitas, o de alguna intención de llenar espacios por conjeturas o 

invenciones. Ésta da tanto como ha sido transmitido con respecto al origen de las diferentes tribus. De 

aquí obtenemos la gran diversidad en las listas de los descendientes de los hijos de Noé. Algunos son 

llevados a la segunda, otros a la tercera y cuarta generación, y otros aún más; y en tanto que en multitud 

de ejemplos se menciona el fundador de una tribu, en otros tenemos sólo a las tribus; y en algunos casos 

somos incapaces de determinar si los nombres dados se refieren al fundador o a la tribu. En muchos 

ejemplos también, debido a los defectos y al carácter nada fidedigno de los relatos que nos han llegado de 

diferentes fuentes antiguas con respecto al origen de las tribus, existen nombres que no pueden ser 

identificados con una certeza absoluta59. 

Versículos 1–5. Descendientes de Jafet 

En el ver. 1 se introducen los nombres de los tres hijos de acuerdo a sus relativas edades, para dar 

integridad y terminar el Tholedoth; pero en la misma genealogía Jafet es mencionado primero y Sem al 

último, de acuerdo con el plan del libro de Génesis como ya se ha explicado anteriormente. 

En el ver. 2 se dan siete hijos de Jafet. Los nombres, ciertamente son como los de las tribus; pero aquí 

indudablemente tienen la intención de señalar a los padres de la tribu, y pueden ser considerados así sin la 

menor duda. Porque aunque muchas naciones hayan recibido sus nombres de las tierras que tomaron 

como posesión en tiempos postreros, esto no puede ser tomado como regla universal, puesto que sería 

incuestionable la regla natural de que las tribus eran llamadas como sus ancestros, y que los países 

recibían sus nombres de sus habitantes más antiguos.  ֶמ רגֹּ  Gomer, lo más probable es que sea la tribu de 

los cimerianos (Κιμμέριοι) que moraron, de acuerdo a Herodoto, en los Meotos, en los Chersonesus de 

Tauros, de quienes descienden los Cumri o Cymry en Gales y Bretaña, cuya relación con los Cimbri 

Germanos aún es oscura. וג  Magog es relacionado por Josefo con los Escitas sobre el mar de Asof en el מָגֹּ

caucaso; pero Kiepert asocia el nombre con Macija o Maka, y lo aplica a las tribus nómadas escitas que se 

introdujeron entre los Medos arios o arianizados, Kurdos y Armenios. ּמָדַי Madai son los Medos, llamados 

Mada en las inscripciones hechas en escritos cuneiformes. יָוָן Javán corresponde al griego Ιάων, de quien 

provienen los Iónicos (Ἰάονες), los antecedentes de los griegos (en Sanscrito Javana, y en el persa antiguo 

Junâ). תֻבָל Tubal y ְמֻשֶך Mesec indudablemente son los Τιβαρηνοί Tibareni y Μόσχοι Moschi, los 

primeros son colocados por Herodoto al este del Thermodon, los segundos entre las fuentes del Phasis y 

el Cyrus. תִירָס Tiras, según Josefo, los Tracianos, a quienes Herodoto llama la tribu más numerosa 

después de la India. Del mismo modo que aquí son puestos a lado de ְמֶשֶך, también los hallamos en los 

antiguos monumentos egipcios Mashuash y Tuirash (Brugsch, Reiseberichte, pp. 302ss.), y sobre los 

asirios Tubal y Mesec (Rawlinson). 

Ver. 3. Descendientes de Gomer. נַז כְּ  Askenaz, de acuerdo a la antigua explicación judía, los אַשְּ

germanos, de acuerdo con Knobel, la familia de Asi, la cual es favorecida por la leyenda alemana de 

Mannus, y sus tres hijos, Iscus (Ask, Ἀσκάνιος), Ingus, y Hermino. No obstante Kiepert y Bochart 

                                                             
59 Samuel. Bochart ha aportado gran enseñanza a la explicación de la tabla de las naciones en Phaleg, la 

primera parte de su geographia sacra, a la cual Michaelis y Rosenmüller hicieron valiosos añadidos, el 
primero en su Spicil. Geogr. Hebr. Ext. 1769 y 1780, el Segundo en sus Antigüedades Bíblicas. Knobel ha 

hecho uso de todos los descubrimientos etnológicos en su «Völkertafel de Genesis» (1850), pero muchas 
de sus combinaciones son muy especulativas. Kiepert, en su artículo Über die Geographie. Stellung der 
nördlichen Länder in der phönikisch - hebräischen Erdkunde (en Monatsberichte der Berliner Akademie 

1859), niega por completo el carácter etnográfico de la tabla de las naciones, y reduce esto a un mero 
intento por parte de los fenicios de describir la posición geográfica de las naciones con las que estaban 
familiarizados. En esa discusión no son relevantes las opiniones de Feldhoff, Die Völkertafel 1837, 

Krücke, Erklärung der Völkertafel 1837 y Jos. V. Görres, Die Japhetiden und ihr Auszug aus Armenien 
1845. 
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deciden, sobre bases geográficas, a favor de los Ascanios del norte de Frigia. רִיפַת Rifat, o cómo lo 

presenta 1 Crón. 1:6 רִיפַת, según la opinión de Knobel son los Celtas, una parte de ellos, de acuerdo con 

Plutarco, cruzó los ὄρη Ρίπαια, Montes Ripaia, hacia el norte del Océano, en los límites más lejanos de 

Europa. Pero Josefo, a quien sigue Kiepert, suponía que Ριβάθης era Paflagonia. Ambas suposiciones son 

inciertas.  ַג מָהתֹּ רְּ  Togarmah es el nombre de los habitantes de Armenia, quienes aún son llamados la casa 

de Targón o Torkomatsi. 

Ver. 4. אֱלִישָה Elisa sugiere el nombre de Elis, y Josefo dice que designa a los Aeolianos, los más 

antiguos de las tribus Tesalias cuya cultura fue Jónica en su origen; sin embargo, Kiepert piensa en 

Sicilia. שִיש  Tarsis es en el Antiguo Testamento el nombre de la colonia de Tartessos en España y no es תַרְּ

según Knobel de relacionarlos con los etruscos y Tirsenos ni mucho menos con el Tarso de Cilicia. Pero 

debe retenerse la relación con el Tartessos español, aunque hasta ahora el origen de esta colonia 

permanece en la oscuridad, no hay más que se pueda determinar con respecto al nombre. כִתִים Quitim no 

sólo abarca los citiaei, los Citienses en Chipre con la ciudad de Cition, probablemente la población más 

antigua de la isla donde se establecieron más tarde los fenicios y los karos, probablemente «los Carians, 

que se situaron en las tierras del este del Mar Mediterráneo; por cuya razón Ezequiel 27:6 habla de  אִיֵּי

דָנִים .[las islas de Quitim] כִתִיִּים  Dodanim, según Gesenius los Dardanos, de acuerdo a Delitzsch, «la tribu דֹּ

relacionada con los jónicos, con quienes habitó desde el principio, a quienes la leyenda ha asociado como 

los hermanos Jasón y Dardano»; de acuerdo con Knobel, se trata de la tribu Ilirica o del norte de Grecia». 

Otros consideran la variante דָנִים  ,Crón. 1:7 como original y afirman que se trata de los ʼΡόδιοι (LXX) 1 רֹּ

las islas Rhodos o en general las islas ródicas, esto es, las islas del mar Egeo (Dilmann). 

Ver. 5. «De éstos se poblaron las costas, conforme a sus familias en דָנִים  sus naciones». De los דֹּ

Jafetitas que ya han sido nombrados, descendieron las tribus del Mediterráneo y se separaron entre sí 

conforme moraba cada uno en su tierra. Las islas en el Antiguo Testamento, son las islas y costas del 

Mediterráneo, en la parte europea que va desde Asia menor hasta España. 

Versículos 6–20. Descendientes de Cam 

 Cus: los Etiopes de la antigüedad, que no sólo moraron en África, sino que poblaron todo el sur כוּש

de Asia, y originalmente, con toda probabilidad, se asentaron en Arabia, donde las tribus que 

permanecieron allí, se mezclaron con los semitas y adoptaron un lenguaje semita.  ִרַים  Mizraim es מִצְּ

Egipto; la forma dual probablemente fue transferida de la tierra a la gente, refiriéndose, no obstante, no a 

la doble franja, las dos franjas de tierra en las que se divide el país por el Nilo, sino a los dos Egiptos, el 

alto y el bajo, dos porciones del país que difieren considerablemente en su clima y su condición en 

general. El nombre es oscuro, y no se puede trazar a ninguna derivación semita; por cuanto el término 

ור  en Isa. 19:6, etc., no debe considerarse como una interpretación etimológica, sino como un papel מָצֹּ

significativo en el mundo. El antiguo nombre egipcio es Kemi (Copt. Chemi, Keme), el cual, a decir de 

Plutarco, se deriva del color grisáceo del suelo que está cubierto por el limo del Nilo, pero que es mucho 

más correcto trazarlo hasta Cam, y considerarlo como una indicación de la descendencia de Cam como 

sus primeros habitantes porque la afirmación de Brugsch (op. cit., p. 73), de que la forma egipcia kam = 

 Put señala a los פוּט .(כ cf. Gesenius, Lexikon bajo la letra) no es correcta חם no se puede combinar con כם

libios en un sentido más amplio de la palabra (antiguo Egipto: Fet; Copt. Faiat), que fueron esparcidos 

hasta el norte de África, llegando hasta Mauritania, donde aún en el tiempo de Jerónimo, un río que fluía 

dentro de sus contornos aún llevaba el nombre de Fut; compárese con Bochart, Phal. 4:33. Sobre נַעַן  ,כְּ

véase cap. 9:25. 

Ver. 7. Y los hijos de Cus: בָא  Seba, los habitantes de Meroë; de acuerdo a Knobel, son los etíopes סְּ

del norte, los antiguos Blemmyos, los actuales Bishorin. תֲויִלָה Havila: los Αὐαλῖται o Αβαλῖται de la 

antigüedad, los macrobianos etíopes de la moderna Habesh. תָת  Sabta: los etíopes que habitan סַבְּ
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Hadhramaut, cuya principal ciudad fue llamada Sabatha o Sabota. מָה  Raama: Ρεγμά, los habitantes de רַעְּ

una ciudad y costa que llevan ese nombre al sur oriental de Arabia (Oman). כָא תְּ  Sabteca: los etíopes de סַבְּ

Caramania, quienes habitan al este del Golfo Pérsico, donde los antiguos mencionan un puerto marítimo y 

un río Σαμυδάκη. Los descendientes de Raama, בָא דָן Seba y שְּ  Dedán deben ser buscados en las cercanías דְּ

del Golfo Pérsico, «de donde se esparcieron hacia el noroeste, y formaron tribus mixtas con los 

descendientes de Joctán y Abraham» (Del.). Véanse notas sobre el ver. 28 y el cap. 25:3. 

Vers. 8–12. Además de las tribus que ya han sido mencionadas, surgió de Cus Nimrod, el fundador 

del primer reino imperial, cuyo origen es introducido en la genealogía de las tribus como un evento 

memorable, del mismo modo que en otras ocasiones se entrelazan eventos memorables con las tablas 

genealógicas (véase 1 de Crón. 2:7, 23; 4:22, 23, 39–41)60. Nimrod «llegó a ser el primer poderoso en la 

tierra». ר  se utiliza aquí, como en el cap. 6:4, para señalar a un hombre que se hace de renombre por su גִבֹּ

valor e intrépidos hechos. Nimrod fue un  ִר צַיד הוָה גִבֹּ נֵיּ יְּ  vigoroso cazador delante de Yahvé (ἐναντίον] לִפְּ

κυρίου, LXX)]; no ante Yahvé en el sentido de que haya estado de acuerdo a la voluntad y propósito de 

Dios, ni mucho menos, como לֵאלֹהִים en Jonás 3:3, o τῷ Θεῶ en Hechos 7:20, simplemente en un sentido 

superlativo. La última explicación es irreconciliable com el uso del lenguaje, la segunda es irreconciliable 

con el contexto. El nombre en sí, ד רֹּ ד Nimrod proveniente de נִמְּ  nos sublevaremos», apunta a un tipo» ,מָרַֹּ

de violenta resistencia contra Dios. Es muy propio que se le haya dado este nombre por sus 

contemporáneos, y que de ese modo se convirtiera en nombre propio61. Además, Nimrod como poderoso 

cazador fundó un reino poderoso; y la fundación de su reino se demuestra por el verbo הִי  ו con וַתְּ

consecutiva, como consecuencia o resultado de su vigor en la caza, de modo que la caza estaba 

íntimamente relacionada con el establecimiento del reino. De modo que, si la expresión «vigoroso 

cazador» se relaciona primordialmente con la caza en sentido literal, debemos añadir al significado literal 

el significado figurativo de un «cazador de hombres» («un capturador de hombres por estratagemas y 

fuerza», Herder); Nimrod el cazador se convirtió en un tirano, un poderoso cazador de hombres. Este 

curso de vida dio ocasión al proverbio, «así como Nimrod, vigoroso cazador delante del Señor», el cual 

inmortalizó no su habilidad para cazar bestias, sino su éxito al cazar hombres para establecer un reino 

imperial por medio del poder y la tiranía. Pero si este es el significado del proverbio, הוָה נֵי יְּ  delante de» לִפְּ

Yahvé» sólo puede significar en desafío a Yahvé, como lo entienden Josefo y los Targumenes. Y el 

proverbio debe haber surgido cuando otros atrevidos y rebeldes siguieron los pasos de Nimrod, y se debe 

haber originado con aquellos que vieron en tal conducta un acto de rebelión contra el Dios de la 

salvación, en otras palabras, contra los poseedores de las divinas promesas de gracia62. 

                                                             
60 Estas analogías rechazan la aseveración de que los versículos que tenemos ante nosotros han sido 
añadidos por los jehovistas al documento elohístico; puesto que el uso del nombre Yahvé no es una 

prueba para designar un autor diferente, ni el uso de יָלַד para הוֹלִיד, como el primero también 

aparece en los vers. 13, 15, 24 y 26. 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
61 Esto fue observado incluso por Perizonius (Origg. Babyl., p. 183), quien dice: «Crediderim hominem 

hunc utpote venatorem ferocem et sodalium comitatu succinctum semper in ore habuisse et 

ingeminasse, ad reliquos in rebellionem excitandos, illud ד רֹּ ד ,נִמְּ רֹּ  rebellemus, rebellemus, atque ,נִמְּ

inde postea ab aliis, etiam ab ipso Mose, hoc vocabulo tanquam proprio nomine designatum [Yo creería 
que este hombre, como cazador feroz, y rodeado de una escolta de compañeros, tuvo siempre en la 
boca y repetía para excitar a los demás a la rebelión, esta palabra: «nimrod, nimrod», sublevémonos, 

sublevémonos. Luego los demás, incluso el mismo Moisés, designaron esta palabra como un nombre 
propio]», y que apoya su opinión con otros ejemplos similares de la historia. 
62 Este punto de vista sobre Nimrod y sus hechos es favorecido por la leyenda oriental, la cual no sólo lo 

convierte en el constructor de la torre de Babel, aquella que alcanzaría el cielo, sino que lo ha puesto 
entre las constelaciones del cielo como un gigante tormentoso del cielo a quien Dios encadenó como 

consecuencia. Véase Herzog, Real-Encyclopedia. Art. Nimrod. 
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Ver. 10. «Y fue el comienzo de su reino Babel», la bien conocida ciudad de Babilonia sobre el río 

Éufrates, la cual desde el tiempo de Nimrod en adelante, ha sido el símbolo del poder del mundo en su 

hostilidad contra Dios; «y Erec» (Ορέχ, LXX), uno de los asentamientos de los cutenses (samaritanos), 

Esdras 4:9, sin duda es Orchoë, situado, de acuerdo a Rawlinson, sobre el sitio de las presentes ruinas de 

Warka, a treinta horas de viaje al sureste de Babel; y Acad (Αρχάδ, LXX), un sitio que aún no ha sido 

determinado, aunque, juzgando por su situación entre Erec y Calne, no estaba muy lejos de ninguno de los 

dos; y Pressel probablemente esté en lo correcto al identificarlo con las ruinas de Niffer, al sur de Hillah; 

«y Calne», esta ha sido hallada por los primeros escritores sobre el sitio de Tesifón, ahora una gran 

montaña de ruinas, veinticuatro horas al este de Babel. Estas cuatro ciudades estaban en la tierra de Sinar, 

de la provincia de Babilonia, sobre el bajo Éufrates y Tigris. 

Vers. 11, 12. De Sinar, Nimrod se fue a Asiria (אַשוּר es el modo acusativo de dirección), el país al 

este del Tigris, y ahí construyó cuatro ciudades, o probablemente una ciudad imperial compuesta por las 

cuatro que se nombran. Como tres de estas ciudades, ciudadelas («no ciudades con calles», como Bunsen 

lo interpreta), Cala y Resén no se encuentran nuevamente, en tanto que Nínive fue renombrada desde la 

antigüedad por su notable tamaño (véase Jonás 3:3), las palabras « la cual es ciudad grande» deben 

aplicarse no a Resén, sino a Nínive. Esto es gramaticalmente admisible, si consideramos los últimos tres 

nombres como subordinados al primero, tomándolo como señal de subordinación (Ewald, §339a), e 

interpretándo el pasaje de esa manera: «él construyó Nínive con Rehoboth, Cala y Resén entre Nínive y 

Cala, esta es la gran ciudad». De aquí se deduce que los cuatro lugares formaron una gran ciudad, un gran 

radio de centros, a los cuales se les aplicó el nombre de la (bien conocida) gran ciudad de Nínive en el 

más estricto sentido, con las cuales Nimrod posiblemente conectó los otros tres lugares para formar una 

gran capital, posiblemente también haya sido la fortaleza principal de su reino sobre el Tigris. Estas 

cuatro ciudades, lo más probable es que correspondan a las ruinas que están al oriente del Tigris, la cuales 

Layard ha explorado tan exhaustivamente; véase Nebbi Yunus y Kounyunjik en oposición a Mosul, 

Korsabad que se encuentra cinco horas al norte, y Nimrud ocho horas al sur de Mosul63. 

Vers. 13, 14. De Mizraim descendió לוּדִים Ludim, no el Ludim semita (ver. 22), sino, de acuerdo a 

Movers, la antigua tribu de los Lewatah moradores de la Syrtea, según otros, las tribus moriscas. Si el 

nombre está conectado con el Laud flumen (Plin., ver. 1) es incierto; en cualquier caso, Knobel está 

equivocado al pensar que los Ludim semitas, sean los Hicsos que se abrieron camino hasta Egipto, o 

egiptizaron a los árabes. ענֲָמִים Anamim, de acuerdo con Knobel se trata de los habitantes del Delta. Él 

asocia el Ἐνεμετιείμ de la LXX con Sanemit o norte de Egipto: «tsanemhit, pars, regio septentrionis». 

Lehabin (= Lubim, Nahum 3:9) son, según Josefo, los Λίβυες o Λύβιες, no la gran tribu de Libia (Phut, 

ver. 6) a quienes Nahum distingue de ellos, sino los libioegipcios de la antigüedad. תִים ח ֻ  ,Naphtuchim נַפְּ

según la opinión de Knobel, los Egipcios centrales, como la nación de Ptah, el dios de Menfis, pero 

Bochart probablemente esté más acertado al asociar el nombre con Νέφθυς, en Plut. De Is., la línea 

costera al norte de Egipto. רֻסִים  Patrusim, habitantes de Patros, Παθούρης, el egipcio Petrês, tierra del פַתְּ

sur; Egipto alto, la Tebas de los antiguos. לֻחִים  Casluhim, de acuerdo a las admisiones generales los כַסְּ

calducinos, que descendieron de los Egipcios (Herod. 2:104), aunque la conexión del nombre con los 

casiotis es incierta. «De donde (de Caluhim, que es el nombre de la gente y el país) procedieron los 

filisteos». תִים לִשְּ  Filisteos, LXX Φυλιστιείμ o Αλλόφυλοι, lit. emigrantes o inmigrantes de la fallasa פְּ

Etiope. Esto no está en desacuerdo con Amós 9:7 y Jer. 47:4, de acuerdo al cual, los filisteos vinieron de 

Caftor, de modo que no hay necesidad de transponer la cláusula relativa después de los Filisteos. Las dos 

declaraciones pueden ser reconciliadas sobre la simple suposición de que la nación filistea fue 
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primeramente una colonia de los casluhimitas, la cual se asentó en la costa sureste de la franja 

mediterránea entre Gaza (ver. 19) y Pelusium, pero después de todo fue fortalecida por inmigrantes de 

Caftor, y extendió su territorio echando fuera a los aveos (Deut. 2:23; comp. Josué 13:3). Caftorim, de 

acuerdo a una antigua explicación judía son los capadocios; pero de acuerdo a la opinión de Lakemacher, 

la cual ha sido revivida por Ewald, etc., son los cretenses. No obstante, no se ha probado decisivamente 

que sea por el Cereteos, dado a los filisteos en 1 de Sam. 30:14, Sof. 2:5, y Ezeq. 25:16, o por la 

expresión «isla de Caftor» en Jer. 47:4. 

Vers. 15ss. De Canaán descendieron «Sidón su primer nacido, y Het». Aunque ן  Sidón aparece en צִידֹּ

el ver. 19 y por todo el Antiguo Testamento como el nombre de la capital más antigua de los fenicios, 

aquí debe ser considerado como el nombre de una persona, no sólo por la aposición «su primogénito», y 

el verbo יָלַד «engendrar», sino también porque el nombre de una ciudad no armoniza con los nombres de 

los otros descendientes de Canaán, la analogía de lo cual nos llevaría a esperar el gentilicio «sidonio» 

(Jueces 3:3, etc.); y finalmente, porque la palabra Sidón, derivada de צוּד cazar, atrapar, no es directamente 

aplicable a un puerto marítimo y a un centro comercial, y existen serias objeciones sobre el terreno 

filológico a la derivación de Justino, «quam a piscium ubertate Sidona appellaverunt, nam piscem 

Phoenices Sidon vocant […que a causa de la abundancia de peces, lo llamaron Sidón, ya que los Fenicios 

al pez lo llaman «Sidón»]» (var. Histo. 18:3). Het también es el nombre de una persona del que se deriva 

el término hitita (25:9; Num. 23:29), equivalente a «los hijos de Het» (cap. 23:5). וּסִי  ,Jebuseos הַיבְּ

habitantes de Jebus que después es llamado Jerusalén. רִי  El amorreo, no los habitantes de las הָאֱמֹּ

montañas o de las alturas, no se establece por la derivación de יר  cumbre», sino que se refiere a una» ,אָמִֹּ

rama de los cananeos, descendientes de Emor (Amor), quienes se expandieron ampliamente sobre las 

montañas de Judá y allende el Jordán en la época de Moisés, de modo que en los caps. 15:16; 48:22, todos 

los cananeos son comprendidos por ese nombre. גָשִי  los gergeseos, Γεργεσαῖος (LXX), también son חַגִרְּ

mencionados en el cap. 15:21, Deut. 7:1 y Josué 24:11; pero la ubicación de su morada es desconocida, 

como la lectura de Γεργεσηνοί en Mat. 8:28 es críticamente sospechosa. הַחִוִּי Los heveos habitaban en 

Siquem (34:2), en Gabaon (Josué 9:7), y a los pies del monte Hermón (Josué 11:3); el significado de la 

palabra es incierto. ּקִי  los araceos, habitantes de Αρκή, al norte de Trípolis a los pies del Líbano, cuyas הַעַרְּ

ruinas aún existen (véase Robinson). הַסִינִי los sineos, habitantes de Sin o Sina, un lugar en el Líbano que 

aún no ha sido descubierto. וָדִי  los arvadeos o aradeos, ocuparon desde el siglo octavo antes de Cristo הָאַרְּ

la pequeña isla rocosa de Arados, la cual se encuentra al norte de Trípolis.  ְּמָרִיהַצ  los zemareos, los 

habitantes de Simira en Eleuteros. הַחֲמָתִי los hamateos, los habitantes o más bien fundadores de Hamat en 

la frontera norte de Palestina (Num. 13:21, 34:8), después llamada Epifanía, sobre la rivera del Orontes, la 

presente Hamat que cuenta con cien mil habitantes. Las palabras en el ver. 18, «y después se dispersaron 

las familias de los cananeos», significan que todos procedían de un centro local como ramas de la misma 

tribu, y se esparcieron por el campo cuyos límites se dan en dos direcciones, con evidente referencia al 

hecho de que después sería prometida a la simiente de Abraham como heredad, de norte a sur, «de Sidón, 

en dirección a Gerar (véase cap. 20:1), hasta Gaza», la primitiva ciudad avea de los filisteos (Deut. 2:23), 

llamada ahora Gosén, hacia la esquina suroeste de Palestina, que va de este a oeste, «en dirección a 

Sodoma, Gomorra, Admá y Sebain (véase 19:24) hasta Lesa», Calirroe, un lugar con balnearios de azufre, 

situado al oriente del Mar Muerto, en el Wadi Serka Maein (Seetzen, Reisen II, pp. 336 y 379 y Ritter, 

Erdkunde XV, pp. 94 y 572s.). 

Versículos 21–32. Descendientes de Sem 

Ver. 21. Por la construcción de la oración (véase cap. 4:26), Sem es llamado padre de todos los hijos 

de He ber, porque de Heber surgieron dos familias a través de Peleg y Joctán, los abrahamides y también 
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la tribu árabe de los joctanitas (vers. 26ss.). Sobre la expresión «hermano mayor de Jafet הַגָדוֹל», véase el 

cap. 9:24. Los nombres de los cinco hijos de Sem aparecen en otros sitios como los nombres de tribus y 

países; al mismo tiempo, por cuanto no existe prueba de que en un solo ejemplo haya sido transferido del 

país a sus primeros habitantes, no se puede ofrecer una objeción bien fundamentada a la aseveración de 

que los otros descendientes de Sem fueron originalmente nombres de individuos. Como el nombre del 

pueblo Elam señala a los Elamitas, que se expandieron desde el Golfo Pérsico hasta el mar Caspio, pero 

son hallados por primera vez como persas que ya no hablan el lenguaje semita. אַשוּר Asur, los asirios que 

se asentaron en el campo de Asiria, Ατουρία al este del Tigris, pero que después se esparcieron en 

dirección a Asia Menor. שַד פַכְּ  Arfaxad, los habitantes de Αῤῥαπαχῖτις en el norte de Asiria. La אַרְּ

explicación que se da del nombre: «fortaleza de los caldeos» (Ewald), «tierras altas de los caldeos» 

(Knobel), «territorio de los caldeos» (Dietrich), son muy cuestionables. לוּד Lud, los lidios de Asia Menor, 

cuya conexión con los Asirios se confirma con los nombres de los ancestros de los reyes (en Herodoto 

1:7; cf. W. Hupfeld, exercitatt. Herod. III, p. 5). אֲרָם Aram, el ancestro de los arameos de Siria y 

Mesopotamia (cf. Nöldeke, en ZDMG XXV, pp. 113s.). 

Ver. 23. Descendientes de Aram: עוּץ Uz, un nombre que aparece entre los hijos de Nacor (cap. 22:21) 

y entre los horeos (36:28), y se asocian con los Αἰσῖται de Ptolomea, en la Arabia desértica hacia 

Babilonia; esto es favorecido por el hecho de que Uz, la tierra de Job, es llamada por la LXX χώρᾳ 

Αὐσῖτις, aunque la noción de que estos uzitas fueron una tribu aramea que se mezcló con nacoreos y 

horeos, es mera conjetura. חוּל Hul, Hul se asocia con el pueblo de los Hulitas (Hylatae, Plinio 5:19), esto 

es, los habitantes de la región baja del Hul (οὐλάθη, Josefo Ant. I, 6, 4) entre Palestina y Siria y גֶתֶר Geter, 

que se relaciona con el nombre dado en las leyendas árabes a los ancestros de las tribus Themud y Ghadis. 

 Mas, por quien hallamos Mesec en 1 de Crón. 1:17, una tribu mencionada en Sal. 120:5 junto con מַש

Kedar, y desde el tiempo de Bochart se asocia generalmente con el ὅρος Μάσιον sobre Nisibis. 

Ver. 25. Entre los descendientes de Arfaxad, el hijo mayor de Heber recibió el nombre de Peleg פֶלֶג 

porque en sus días, la tierra, la población de la tierra, estaba dividida como consecuencia de la 

construcción de la torre de Babel (1:8). Su hermano Joctán es llamado Cachtán por los árabes, y se 

considera como padre de todas las tribus primitivas de Arabia. Los nombres de sus hijos se dan en los 

vers. 26–29. Hay trece de ellos, algunos de los cuales aún se retienen en lugares y distritos de Arabia, en 

tanto que otros aún no han sido descubiertos o se han extinguido por completo. Nada se ha dicho con 

certeza referente a Almodad, Jera, Dicla, Obal, Abimael y Jobab. Del resto, Selef es idéntico a Salif o 

Sulaf (en Ptol. 6,7 Σαλαπηνοί), una antigua tribu árabe, también un distrito de Yemen.  ֶמָות -Hazar הֲצַרְּ

mavet (atrio de la muerte) es el árabe Hadramaut en el sureste de Arabia sobre el Océano Indico, cuyo 

nombre Jauari se deriva de las inclemencias del clima. ורָם  Adoram, el Αδραμῖται de Ptol. 6,7 הֲדֹּ

Atramitoe de Plin. 6:28, en la costa sur de Arabia. אוּזָל Uzal, uno de los centros más importantes de 

Yemen, al suroeste de Mareb. בָא  ,Seba, los sabeos con su capital Saba o Mareb, Mariaba Regia (Plin.) שְּ

cuya relación con los cusitas (ver. 7) y abrahamias sabeos (cap. 25:3) está completamente en tinieblas. 

 ,Ofir aún no ha sido descubierto en Arabia; probablemente deba ser buscado en el Golfo Pérsico אוֹפִר

aunque el Ofir de Salomón no haya sido situado allí. הֲוִילָה Havila parece responder a Chaulau de Edrisi, 

un distrito entre Sanaa y Meca. Pero este distrito que se sitúa en el corazón de Yemen, no concuerda con 

el relato en 1 de Sam. 15:7, ni la declaración en el cap. 25:18, de que Havila formaba el límite del 

territorio de los ismaelitas. Estos dos pasajes apuntan más bien a Χαυλοταῖοι, un sitio sobre la frontera de 

Arabia en dirección a Yemen, entre los Nabatreas y Hagraitas que Strabo describe como habitables. 

Ver. 30. Los asentamientos de estos Joctanitas van «desde Mesa hacia Sefar, la montaña del oriente». 

Mesa aún es desconocido; de acuerdo con Gesenius y Movers, Phönizier II,3, p. 140, es Mesene que está 

sobre el Golfo Pérsico, y en la opinión de Knobel, es el valle de Bisha o Beishe en el norte de Yemen; 
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pero ambas opiniones son muy improbables. Fresnel supone que פָר  ,Sefar es la antigua Himyaritish סְּ

capital, Safar, sobre el Océano Índico; y la montaña del este (הַר הַקֶדֶם), la montaña de Incenso, situada aún 

más al este. 

La genealogía de los semitas se cierra con el ver. 31, y la completa genealogía de las naciones con el 

ver. 32. De acuerdo a la Midrash judía, existen setenta tribus con diferentes lenguas; pero sólo se puede 

llegar a este número contando a Nimrod entre los camitas, y no sólo asignando a Peleg entre los 

abrahamitas, sino tomando a sus ancestros Sala y Heber como nombres de tribus separadas. Por medio de 

esto, obtenemos de Jafet 14, de Cam 31, y de Sem 25, haciendo un total de setenta. Los rabinos, por otro 

lado, cuentan 14 de Jafet, 30 de Cam y 26 naciones semitas; en tanto que los padres hacen un total de 72 

por todas. Pero como estos cálculos son perfectamente arbitrarios, y el número 70 no se da en ningún 

sitio, no podemos considerarlo como designado, ni descubrir en este «el número de las variedades de 

razas divinamente designadas», o «del desarrollo cósmico», aunque los setenta discípulos (Luc. 10:1) 

debían dar respuesta a las setenta naciones que los judíos suponían que existían sobre la tierra. 

Ver. 32. Las palabras: «y de éstos se esparcieron las naciones en la tierra después del diluvio», 

prepara el camino para la descripción de ese evento que los llevó a la división de esa única raza en 

multitud de naciones con diferente habla. 

Capítulo 11:1–9. La confusión de lenguas 

Ver. 1. «Tenía entonces toda la tierra (la población de la tierra, véase cap. 9:1) una sola lengua y 

unas mismas palabras», בָרִים אֲחָדִים  o como se diría en latín unius labii eorundemque שָפָה אֶחָת וּדְּ

vereborum. La unidad de la lengua de toda la raza humana viene de la unidad de su descendencia de una 

sola pareja humana (véase 2:22). Pero como el origen y la formación de las razas del género humano 

están más allá de los límites de la investigación empírica, ninguna filología será capaz de demostrar o 

deducir la unidad original del habla humana por los idiomas que han sido preservados históricamente, no 

obstante, más comparación gramatical procede a establecer la relación genealógica de los idiomas de las 

diferentes naciones. 

Vers. 2s. Conforme el hombre se multiplicaba, emigraba de la tierra del Ararat מִקֶדֶם [hacia el oriente], 

o más estrictamente hacia el sureste, y se asentaba en una llanura. עָה  no denota un valle entre dos בִקְּ

montañas, sino una amplia llanura, πεδίον μέγα, como Herodoto (I, 178 y 193) llama a la cercanía de 

Babilonia. Allí decidieron construir una inmensa torre; y con ese propósito hicieron ladrillos y los 

cocieron (רֵפָה  quemar» sirve para intensificar el verbo en vez de usar el infinitivo absoluto), de modo» לִשְּ

que se volvieron piedra, cuando en los edificios ordinarios del oriente, simplemente se utilizaba barro 

secado al sol. Como mortero utilizaron asfalto, material que abunda en las cercanías de Babilonia. Con 

este material, que aún se puede ver en las ruinas de Babilonia, querían construir una ciudad y una torre 

cuya cúspide estuviera en el cielo, que llegara al cielo, para hacerse un nombre, de modo que no fueran 

esparcidos sobre toda la tierra. עָשָה לֹּו שֵם, expresa, aquí y en todos los casos, establecer un nombre o 

reputación, para establecer un memorial (Isa. 63:12, 14; Jer. 32:20, etc.). Por lo tanto, el motivo real fue el 

deseo de un nombre, y el objeto era establecer un notable punto central que les pudiera servir para 

mantener su unidad. El uno era tan impío como el otro. Por cuanto, de acuerdo al propósito divino, los 

hombres debían llenar la tierra, esparcirse sobre toda la tierra, ciertamente no separarse, sino mantener su 

unidad interna a pesar de su dispersión. Pero el hecho de que ellos temieran la dispersión es una prueba de 

que los lazos interiores espirituales de unidad y comunión, no sólo la «unanimidad de su Dios y su 

adoración», sino también la unidad del amor fraternal ya había sido rota por el pecado. Consecuentemente 

lo emprendido, dictado por el orgullo, para preservar y consolidar por medios externos la unidad que 

internamente estaba perdida, no podría tener éxito, más bien sólo traería el juicio de la dispersión. 

Vers. 5s. «Y descendió Yahvé para ver la ciudad y la torre que edificaron los hijos de los hombres» 

(el tiempo perfecto de ּבָנו se refiere al edificio como uno que ya ha sido terminado hasta un punto 

determinado). El descender (ירַָד) de Yahvé no es el mismo aquí que en Ex. 19:20; 34:5; Num. 11:25; 12:5, 

el descender del cielo de algún símbolo visible de su presencia, sino que es una descripción 

antropomórfica de la intervención de Dios en las acciones del hombre, primeramente un «reconocimiento 
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judicial de los hechos reales», y después, en el ver. 7, una condena judicial de castigo. La razón para el 

castigo es dada con la palabra, la sentencia que Yahvé pronuncia sobre el comienzo de su obra (ver. 6): 

«He aquí el pueblo es uno (עַם lit. unión, todo conectado, derivado de עמם, atar) y todos éstos tienen un 

solo lenguaje; y han comenzado la obra (la edificación de esta ciudad y torre) y ahora (cuando hayan 

terminado esta) nada les hará desistir (מֵהֶם יִבָצֵר, lit. privarles, evitarles) de lo que han pensado hacer» 

מוּ) מוּ por יזְָּ  véase cap. 9:19). Por el firme establecimiento de una unidad impía, la ,זָמַם derivada de יזָֹּ

maldad y audacia de los hombres habría llevado a hechos temerarios. Pero Dios determinó, confundiendo 

su lenguaje, evitar que creciera el pecado por la asociación impía, y frustrar sus designios. «Arriba» (הָבָה 

«ir hacia», en irónica imitación de la misma expresión en los vers. 3 y 4), «descendamos, y confundamos 

allí su lengua (sobre el plural, véase cap. 1:26; לָה לָה por נָבְּ  ,(en el ver. 6 יזמו como בָלַל Kal derivada de ,נָבֹּ

para que ninguno entienda el habla de su compañero». La ejecución de este propósito divino se da en el 

ver. 8, en una descripción de sus consecuencias: «Así los esparció Yahvé desde allí sobre la faz de toda la 

tierra, y dejaron de edificar la ciudad». Sin embargo, no debemos concluir por esto, que las diferencias 

en el lenguaje fueron simplemente el resultado de la separación de varias tribus, y que las postreras 

surgieron por la discordia y la contienda; en tal caso la confusión de lenguas no habría sido nada más que 

«disensio animorum, perquam factum sit, ut qui turrem struebant distracti sint in contraria studia et 

consilia [… una discusión de los ánimos (espíritus), de manera que los que construían la torre, se 

enemistaron en deseos y pensamientos contrarios]» (Vitringa). Tal punto de vista no sólo hace violencia a 

las palabras «para que ninguno entienda (discierna) la lengua (labio) de su compañero», sino que 

también está en desacuerdo con el objetivo de la narración. Cuando se declara, en primer lugar, que Dios 

decidió destruir la unidad de labios y palabras por una confusión de lenguas, y que después esparció a los 

hombres, este acto de juicio divino no puede entenderse de ninguna otra forma que no sea el hecho de que 

Dios los privó de la habilidad para comprenderse los unos a los otros, y de ese modo efectuó su 

dispersión. El evento en sí no puede haber consistido en un cambio de los órganos del habla, producido 

por la omnipotencia de Dios, con el cual los hablantes fueron convertidos en tartamudos ininteligibles 

para los otros. Esta opinión, sostenida por Vitringa y Hofmann (Weiss. U. Erf. I, p. 96) y Feldh 

(Völkertafel, p. 6), no es reconciliable con el texto, ni sostenible. Las diferencias que este evento hizo 

surgir, consistían no meramente en la variación del sonido, tales como los que podrían atribuirse a una 

diferencia en la formación en los órganos del habla (los labios o la lengua), sino que tenían una base 

mucho más profunda en la mente humana. Si el lenguaje es la expresión audible de las emociones, 

concepciones y pensamientos de la mente humana, la causa de la confusión o división de un lenguaje 

humano en diferentes dialectos nacionales debe buscarse en un efecto producido sobre la mente humana, 

por el cual, la unidad original de emoción, concepción, pensamiento y voluntad fue quebrantada. Esta 

unidad interna, indudablemente ya había sido interrumpida por el pecado, pero la interrupción aún no 

había alcanzado una ruptura perfecta. Esto sucedió antes que nada en el evento aquí descrito, a través de 

una directa manifestación de poder divino, la cual causó el entorpecimiento producido por el pecado en la 

unidad de la emoción, pensamiento y voluntad para producir una diversidad de lenguajes, y así, por medio 

de una cesación milagrosa del entendimiento mutuo, frustró el acometido por el cual los hombres 

esperaban hacer imposible la dispersión y separación. No podemos decir más como explicación de este 

milagro, el cual está ante nosotros en la gran multiplicidad y variedad de lenguas, ya que incluso aquellas 

lenguas que están genealógicamente relacionadas, por ejemplo, las semitas e indo germánicas ya no 

fueron entendibles para la misma gente, aún en la edad primitiva, en tanto que otras son 

fundamentalmente diferentes entre sí, tanto que difícilmente permanece trazo alguno de su unidad 

original. Con la desaparición de la unidad, el idioma original único también se perdió, de modo que ni en 

el hebreo ni en cualquier otro lenguaje de la historia se ha preservado lo suficiente para capacitarnos a 

forzar la más mínima concepción de su carácter64. El lenguaje primitivo está extinto, sepultado en los 

                                                             
64 La opinión de los rabinos y de los teólogos tardíos, de que el hebreo fue la primera lengua de la 
humanidad, ha sido generalmente abandonada a consecuencia de investigaciones filológicas modernas. 

El hecho de que los nombres bíblicos que nos han sido trasmitidos desde los primeros tiempos sean de 
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materiales de los lenguajes de las naciones, para nuevamente surgir un día a la vida eterna en la forma 

glorificada de καιναὶ γλῶσσαι inteligible para todos los redimidos, cuando el pecado con sus 

consecuencias sea vencido y extinguido por el poder de la gracia. Un tipo y promesa de esta esperanza se 

dio en el don de lenguas con el derramamiento del Espíritu Santo sobre la iglesia el primer día cristiano 

de Pentecostés, cuando los apóstoles, llenos con el Espíritu Santo, hablaron en otras o nuevas lenguas de 

μεγαλεῖα τοῦ θεοῦ [las maravillosas obras de Dios], de modo que los habitantes de toda nación bajo el 

cielo los entendieron en su propio idioma (Hech. 2:1–11). 

Por la confusión de lenguas, la ciudad recibió el nombre de Babel (בָבֶל confusión, contraída de בֶל  בַלְּ

que se deriva de בָלַל cofundir, Ewald, §158c), de acuerdo a una dirección divina, aunque sin intención 

alguna por parte de aquellos que le dieron el nombre por primera vez, como memorial del juicio de Dios 

que sigue a todos los intentos impíos del poder del mundo65. Todavía permanecen ruinas considerables de 

esta ciudad, incluyendo los restos de una enorme torre, Birs Nimrud, que está considerada por los árabes 

como la torre de Babel que fue destruida por fuego del cielo, lo cual es considerado por la ciencia 

moderna como tradición correcta66. Con respecto a la fecha del evento, encontramos en 10:25 que la 

división de la raza humana ocurrió en los días de Peleg, quien nació cien años después del diluvio. En 

ciento cincuenta o ciento ochenta años, con una rápida sucesión de nacimientos, la descendencia de los 

tres hijos de Noé, quienes teniendo alrededor de cien años y estando casados en el tiempo del diluvio, 

podrían haberse convertido los suficiente numerosos como para erigir tal edificio. Si contamos, por 

ejemplo, sólo cuatro nacimientos de mujer y cuatro de varones como el promedio de cada matrimonio, 

puesto que es evidente por el cap. 11:12ss. que los niños nacían hasta la temprana edad de treinta o treinta 

y cinco años de los padres, la sexta generación habría nacido aproximadamente ciento cincuenta años 

                                                                                                                                                                                                    

extractos hebreos no prueba nada. Con el desarrollo gradual y el cambio del lenguaje, las tradiciones 
con sus nombres fueron volcadas al molde de los dialectos existentes, sin afectar la verdad de las 
tradiciones con ello. Porque como Drechsler ha dicho: «no hace diferencia el que yo diga que el hijo 

mayor de Adán tuvo un nombre correspondiente al nombre Caín derivado de קָנָה, o nombrar a Tesias 

de κτᾶσθαι; la verdad de la Torá, que se nos presenta con la tradición legada desde lo hijos de Noé a 

través de Sem, Abraham e Israel, no es una tradición verbal sino viva, no está en la letra sino en el 
Espíritu». Cf. mi comentario en Hävernick, Einleitung I,1, pp. 163ss. 
65 El origen y el significado de este nombre no puede ser alcanzado por los siguientes análisis filológicos: 

Portal o casa de Bel (בָב = ב o בֵית) o Babil, es decir portal de il o Santuario de il, ya que el nombre de la 

ciudad en los epígrafes asirios no presentan Bab-ilu, escritos también como Ba-bi-lu o Ba-bi-i-lu, o sea la 
deducción de Bab e il no está asegurada. Traducir Bab (Portal) como santuario es osado, mientras que la 
derivación de ἀπὸ τοῦ Βήλου en la etimología magn., y en las obras persas y nabateas, se basa en el 

mito de que Bel fue el fundador de la ciudad. Y como este mito está desprovisto de valor histórico, 
también lo está la leyenda de que la ciudad fue construida por Semiramis, la cual posiblemente tendrá 
tanta historia como base, de que esta medio mítica reina extendió y hermoseó la ciudad, del mismo 

modo que Nabucodonosor añadió a la ciudad una cuarta parte y una segunda fortaleza, y la fortificó 
fuertemente. 
66 Entre los investigadores modernos se destaca sobre todo Oppert en Birs Numrid, quien demostró con 
bastante probabilidad la existencia del templo de Belus, mencionado por Herodoto, y la torre, vid. Franz 
Kaulen, Die Sprachverwirrung zu Babel, pp. 164ss. y Jul. Oppert, Expédition scientifique, pp. 200s. Pero 

esta suposición ha vuelto a tambalearse porque en algunos bloques de estas ruinas se encontró el 
nombre Borsippa sin que se demuestre que haya pertenecido a Babel como ciudad antigua de Babilonia. 
Las sagas extrabíblicas de Polyhistor, Abideno y otros acerca de la torre han sido reunidas por M. v. 

Niedahr, pp. 489s. En cuanto a la leyenda babilónica de la construcción de la torre, véase G. Smith, 
Chald. Genes., pp. 120ss. 

ss. siguientes 
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después del diluvio, y la raza humana habría ascendido a un número de doce mil doscientos ochenta y 

ocho varones y un número similar de mujeres. Consecuentemente, habría por lo menos treinta mil 

habitantes del mundo en esta época. 

V. HISTORIA DE SEM (capítulo 11:10–26) 

Después de haber descrito la división de la familia que surgió de los tres hijos de Noé, y se convirtió 

en muchas naciones esparcidas sobre la tierra, hablando diferentes lenguajes, la narración retorna a Sem, 

y traza su descendencia en línea directa con Taré, el padre de Abraham. Los primeros cinco miembros de 

este linaje ya han sido descritos en la genealogía de los semitas; y en ese caso, el objetivo era destacar la 

conexión en la que todos los descendientes de Heber se mantenían. Se repiten aquí para demostrar la 

descendencia directa de los Tareítas a través de Peleg desde Sem, pero más especialmente para seguir el 

hilo cronológico de la línea familiar, el cual no se podría haber dado en el árbol genealógico sin perturbar 

la uniformidad de su plan. Por la declaración en el ver. 10 de que «Sem, de edad de cien años, engendró a 

Arfaxad, dos años después del diluvio», el dato cronológico, que ya había sido dado, de la edad de Noé 

cuando nacieron sus hijos (cap. 5:32) y en el comienzo del diluvio (cap. 9:28), y de acuerdo al cap. 7:11 el 

diluvio comenzó el segundo mes, o cerca del comienzo del año seiscientos de la vida de Noé, aunque se 

da el año 600 en el cap. 7:6 en números redondos, no es necesario asumir, como algunos lo hacen, para 

reconciliar la diferencia entre nuestro versículo y el cap. 5:32, que el número 500 en el cap. 5:32 es el 

redondeo del número 502. Por otro lado, no puede hacerse objeción a una suposición así. Las diferentes 

declaraciones pueden reconciliarse según Bengel fácilmente introduciendo el nacimiento de Sem al final 

del año quinientos de la vida de Noé, y el nacimiento de Arfaxad al final de los cien años de Sem; en 

dicho caso Sem habría tenido noventa y nueve años cuando comenzó el diluvio, y habría tenido los cien 

años cumplidos «dos años después del diluvio», es decir, al segundo año del comienzo del diluvio, 

cuando engendró a Arfaxad. En este caso, «los dos años después del diluvio» no son añadidos a la suma 

total de los datos cronológicos, pero son incluidos en esta. La tabla dada aquí forma, respecto a la 

cronología y material, la continuación de la presentada en el cap. 5, y difiere de esta sólo en forma, dando 

únicamente la longitud de la vida de los diferentes padres antes y después del nacimiento de sus hijos, sin 

sumar el número total de sus años como es el caso ahí, ya que esto es superfluo para propósitos 

cronológicos. Pero al comparar los datos cronológicos de ambas tablas, hallamos esta importante 

diferencia en la duración de la vida antes y después del diluvio; que los patriarcas después del diluvio 

vivían la mitad de años que los de antes como promedio, y que con Peleg, el promedio de vida fue 

reducido nuevamente a la mitad. En tanto que Noé con sus 950 años pertenecía enteramente al mundo 

antiguo, y Sem, que nació antes del diluvio, alcanzó la edad de 600 años, Arfaxad vivió sólo 438 años, 

Sala 433, y Heber 464; y nuevamente, con Peleg la duración de la vida cayó a 239 años, Reu también 

vivió 239 años, Serug 230, y Nacor no más de 148. Entonces, aquí vemos que las dos catástrofes, el 

diluvio y la separación de la raza humana en naciones, ejerció una poderosa influencia en acortar la 

duración de la vida; la primera alterando el clima de la tierra, la segunda cambiando los hábitos del 

hombre. Pero mientras la duración de la vida disminuía, los hijos nacían proporcionalmente a una edad 

más temprana. Sem engendró a su primer hijo cuando tenía cien años, Arfaxad a los treinta y cinco, Sala a 

sus treinta, y así sucesivamente Taré, que no tuvo hijos hasta que cumplió setenta años; 

consecuentemente, la raza humana, a pesar de su acortamiento de vida, se incrementó con suficiente 

rapidez para poblar la tierra aceleradamente después de su dispersión. Por lo tanto, no hay nada 

sorprendente en la circunstancia de que dondequiera que Abraham fue, encontró tribus, pueblos y 

reinos67, aunque sólo habían pasado 365 años desde el diluvio, cuando consideramos que habría habido 

                                                             
67 Esto se puede observar a partir de los habitantes de Canaán en el tiempo de los patriarcas. Era tan 

escasa que Abraham, Isaac y Jacob podían moverse con sus manadas sin mayores problemas y nos 
permite deducirlo a partir del hecho que Abraham venció tan sólo con 318 siervos a los cuatro reyes de 

Sinear que habían vencido a los cinco reyes del valle de Sidim (Gen. 14). 
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once generaciones, una tras otra, en esa época, y que, suponiendo que cada matrimonio hubiera sido 

bendecido con un promedio de ocho hijos (cuatro niñas y cuatro niños), la onceava generación contaría 

con 12.582.912 parejas, o 25.165.824 individuos. Y si contamos diez hijos como número promedio, la 

onceava generación contendría 146.484.375 parejas, o 292.968.750 individuos. En ninguno de los casos 

hemos incluido a las primeras generaciones como si aún viviesen, auque el incluirlos de ningún modo 

debería ser inconsiderado, ya que casi todos los patriarcas desde Sem hasta Taré estaban vivos en el 

tiempo de la emigración de Abraham. En el ver. 26 se cierra la genealogía, como la del cap. 5:32, con los 

nombres de tres hijos de Taré, de quienes se sostiene una importante relación con la subsiguiente historia: 

Abraham como el padre de la familia elegida, Nacor como el antepasado de Rebeca (compárese ver. 29 

con cap. 22:20–23), y Harán como el padre de Lot (ver. 27). 

Muchos consideran el periodo de 365 (o 367) años, el cual surge de la genealogía de los patriarcas 

desde Sem hasta la migración de Abram y Canaán, como muy breve, pensando en todo lo que sucede en 

este lapso. La división de idiomas y naciones —afirma Köhler, Biblische Geschichte I, pp. 83s.— sucedió 

en los días de Peleg. El término «días de Peleg» sólo puede interpretarse contrariamente a los días de su 

padre o los días de su hijo, el tiempo que pasó desde el nacimiento del hijo mayor de Peleg hasta que éste 

mismo se convirtió en padre. Según los cálculos del texto hebreo del Génesis (11:10s.) se estiman los 

años 131–163 después del diluvio o los años 236–204 antes de la migración de Abram a Canaán. El hecho 

de que a lo largo de 200 años ya se pudieron formar estados que el Génesis sitúa en los tiempos de Abram 

en Elam, Babilonia, Asiria, Egipto, e.o. no es precisamente imposible aunque tampoco tan probable como 

también que en ese tiempo se pudo haber llevado a cabo la destrucción de naciones enteras como las de 

los Anaquitas por medio de los Canaanitas. Asimismo no es tan probable que el comercio haya tenido un 

crecimiento tal que permitiera que el rey elamita Kedarlaomer tratara de alcanzar junto a sus aliados el 

dominio de la ciudad comercialmente importante en el extremo norte del mar rojo (Gen. 15:6s.). Si la 

cronología babilónica, asiria o egipcia puede presentar las pruebas de que entre la división de las naciones 

y el tiempo de Abram debiera haber un periodo más largo entonces los resultados de investigaciones 

científicas extrabíblicas no serán discutidas por la cronología del Génesis sino que habrá la posibilidad de 

aceptar que en la tradición presentada en el Génesis faltarían algunos eslabones de la secuencia 

generacional entre el diluvio y Abram. Aún afirmaría yo tales consecuencias sin mayores problemas 

siempre y cuando estas premisas fueran afirmadas y verdaderas. Pero qué tipo de sucesos se narran entre 

el diluvio y la migración de Abram de Caldea y qué tipo de organización estatal en los países de Elam, 

Babilonia, Asiria y Egipto en el tiempo de Abram? 1) En los días de Peleg el género humano aún unido 

construyó la ciudad de Babel así como una torre que debía alcanzar hasta el cielo a fin de no tener que 

esparcirse por la tierra. Fue un acontecimiento que produjo la confusión y división de lenguas así como el 

esparcimiento en la tierra. Este proceso se realizó a lo largo de los siglos (Gen. 11:1–9). Peleg es el quinto 

sucesor de Noé. De los tres hijos de Noé se contaron 16 hijos (Gen. 10:2, 6:22), los cuales fundaron 

familias. Seguramente el número de hijas no fue menor. Si contamos con que cada una de las siguientes 

generaciones tuvo de promedio cinco hijos y cinco hijas, la descendencia de los tres hijos de Noé produjo 

en la cuarta generación, i.e. en los días de Peleg, 10.000 parejas o 20.000 personas a las cuales debemos 

sumar personas de las generaciones anteriores (unas 2.000 parejas o 4.000 personas). Pero entre 20.000 y 

24.000 personas que vivían de la ganadería, la agricultura y la caza tenían que esparcirse de tal forma que 

tenía que surgir la idea de un probable esparcimiento por toda la tierra y por consiguiente el plan de 

construir una gran ciudad con una torre altísima, la cual podía ser vista de todas partes y que había de 

servir como señal distintiva de la ciudad. El objetivo era lograr la unidad del pueblo. 2) El reino que 

fundó Nimrod en las tierras de Sinear y que incluía las ciudades de Babel, Erej, Akkad y Calne y que se 

expandía hacia Asiria donde construyó Niniveh, Rechobot-Ir, Calah y Resen. Estas cuatro ciudades 

estaban situadas tan cerca la una de la otra que formaron la ciudad de Niniveh al convertirse Asiria en 

potencia mundial (Gen. 10:11–12). Si situamos la fundación de este reino en los años 120–100 antes de la 

migración de Abram, el género humano pudo haber crecido hasta 2 a 3,5 millones y construido ciudades 

                                                             
e.o. entre otros 

i.e. decir 
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similares a la de nuestro texto porque no debemos pensar que esas ciudades al principio eran muy grandes 

y pobladas. 3) La campaña militar de los cuatro reyes aliados de Sinear, Elam y Asiria para el control de 

los cinco reyes del valle de Sidim que se habían separado del rey elamita Amrafel, al cual habían rendido 

tributo durante 12 años (Gen. 14). A fin de prevenir alguna idea errada acerca de las dimensiones de estos 

reinos hay que considerar que Abram pudo vencer con 318 siervos «con la ayuda de los príncipes 

pastorales», o sea, con un ejército de alrededor de mil personas a la fuerza bélica de esos cuatro reyes y 

tomar para sí todo el botín. Tampoco podemos afirmar que, por causa del avance de estos reyes hasta Ael-

Paran en el desierto (14:6), el puerto de Elat (Deut. 2:8; 1 de R. 9:26) en ese tiempo haya sido un centro 

mercantil que querían poseer los reyes. Pero la suposición de que el Génesis presupone la extinción de 

pueblos enteros en el tiempo de Abram es errada. El Génesis no conoce a las Anaquitas como un pueblo 

sino como unas familias procedentes de Arba, de tamaño gigantesco, los cuales fueron exterminados por 

los israelitas cuando conquistaron la tierra de Canaán. Josué los venció en las montañas de Judá y los 

persiguió a los últimos restos hasta las ciudades de Gaza, Gat y Asdod (Jos. 11:21s.; 15:14; Jue. 1:20) tras 

lo cual desaparecieron de la historia. La extinción de los demás pueblos autóctonos de Palestina y Perea, 

los Refaín, Emim, Susin o Samsumim por medio de los emoritas cananeos y los amonitas (descendientes 

de Cor), así como de los Horitas en el monte de Seir por los descendientes de Esaú, los Edomitas y los 

Avitas en la costa filistea (Gen. 14:5; Deut. 2:20–23; 3:11–13) sucedió sobre todo durante la estadía de 

Israel en Egipto alrededor de 200 a 600 años después de la inmigración de Abraham a Canaán. Esto 

sucedió de tal forma que los Israelitas encontraron restos de estos pueblos al conquistar Canaán 1.050 

años después del diluvio (Deut. 2:29; 3:1–11:13; Jos. 12:4; 17:5 y 13:3). 

¿Y cuál es la situación con la cronología babilónica, asiria o egipcia? M.V. Niebuhr, Geschichte 

Assurs und Babels, p. 271 comenta que «en ambas genealogías (i.e. la hebrea y la caldea) la historia 

principal empieza casi al mismo tiempo ya que la salida de Abraham de Harán es datada por la Biblia en 

2140 a.C. y la primera dinastía histórica de los babilonios, la meda, entre 2250 y 2458 a.C. Tomando el 

último número podría afirmarse que el inicio de la dinastía meda empezó 50 años después del diluvio 

(según la cronología bíblica). Pero esta cifra se basa en una conjetura porque en el Chronicon de Eusebio 

de Cesarea el número de años de la tercera dinastía de Beroso se presentó en orden temporal pudiendo 

determinarse el décimo Saros después del diluvio de distinta manera (cf. Niebuhr, p. 257). La otra cifra 

(2250) puede combinarse con la cronología bíblica, con la condición de que la dinastía meda, que reinó 

110 años antes de la migración de Abram desde Harán, no presente contradicciones con el Génesis. Pero 

esta fecha también se basa en los cálculos del esquema berosiano, el cual no es de fiar. La oscuridad que 

permanece sobre la cronología babilónica aún no ha sido aclarada por las nuevas investigaciones 

asiriológicas. Según G. Smith (chaldäische Genesis, pp. 24ss.) se data generalmente la conquista de 

Babilonia hecha por el rey asirio Tugultininip alrededor del año 1300 a.C. Antes de esto se asume un 

periodo de unos 250 años, durante el cual regía un pueblo desconocido (Beroso llama a éstos árabes), 

teniendo como rey a un tal Hammurabi. Antes de Hammurabi, cuyo reinado es fijado en 1550 a.C. y que 

no es antepuesto por otros asiriólogos, rigieron diferentes familias reales al mismo tiempo en las ciudades 

de Uf, Karrak, Larsa y Akakd cuyo reinado duró entre los años 2000 a 1550 a.C. Urukh, alrededor del año 

2000 a.C. rey de Ur es el primero en poseer el título rey de Sumir y Akkad (Babilonia alta y baja). Hasta 

el año 2000 a.C. Babilonia existió por medio de reinados independientes, siendo el punto central la tierra 

de Akkad. La existencia de tales reinados antes del 2000 o aún antes de 2140 a.C., cuando Abram salía de 

Ur, es decir, 369 años después del diluvio, no está en contradicción con la cronología bíblica. Mucho 

menos aún el año de Uruk (2000 a.C.), el primer rey, para cuyo reinado se puede asumir la existencia de 

sufricientes monumentos. 

En cambio para una cronología asiria no existen suficientes datos en las listas epinómicas que han 

sido encontradas y descifradas hasta ahora. Podemos reconstruir hasta el año 900 a.C. Las diferentes notas 
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que presentan suposiciones acerca del tiempo después de 900 no presentan datos más allá de la segunda 

mitad del siglo XIII, alrededor de los años 1250–1280, a lo sumo hasta el año 1300 a.C. (cf. el estudio 

cronológico de Schrader, die Keilinschriften und das Alte Testament, 1872, pp. 292ss.). 

Tan sólo la cronología egipcia presentaría contradicciones irreparables con la cronología bíblica del 

texto masoreta, en caso de que las construcciones cronológicas de los egiptólogos modernos tuvieran una 

base firme. Así p. ej. el primer año del rey Menes (Mena), el fundador del reino egipcio, es datado por 

Boeck (Manetho und die Hundsternperiode, Berlin 1945), en el año 5702 a.C., es decir 545 años antes de 

la creación de Adán, mientras que Brugsch (hist. d’Ègypte) lo data en el año 4455 a.C., 297 años antes de 

la aparición de Adán. Lepsius (Chronologie der Aegypter, 1848) lo presenta en el año 1390 es decir 1390 

años antes del diluvio y Bunsen en el año 3623, es decir 1.120 años antes del diluvio. Todas estas 

diferencias entre los científicos de no menos de 2.070 años, que se basan en las 30 dinastías reales 

egipcias presentadas por Manetho, no presentan precisamente la base perfecta para confiar en la exactitud 

de estas reconstrucciones cronológicas. La razón de tales divergencias se encuentra en la calidad de las 

fuentes. Boeck y Brugsch han asumido que las treinta dinastías de Manetho fueron subsiguientes. Boeck 

define el primer año de Menes como un año posteriormente establecido por medio de cálculos cíclicos, 

Brugsch en cambio asume la historicidad de la lista de Manteho aunque reconoce que existen errores en 

algunos números así como la coincidencia de algunas dinastías. Los demás cronólogos presentan la 

coincidencia de varias dinastías. Además del registro de Manetho, el cual sólo nos es transmitido en parte 

por Julio el Africano y por Eusebio de Cesarea en el Cronicón armenio, tenemos una lista en el papiro de 

Turín, es decir una lista de las dinastías egipcias escrita en escritura jerática en el siglo 14 a.C. Este papiro 

se encuentra en el museo de Turín y no está en buenas condiciones. Además se usaron como fuentes las 

notas de Erastótenes y Apolodoro acerca de los reyes de Egipto que fueron reunidos por Sincelo. En estos 

escritos se ha tratado de encontrar informaciones con ayuda de combinaciones racionales para encontrar 

una confirmación de los epígrafes jeroglíficos en los momumentos egipcios. La veracidad de los números 

que Manetho presenta para las diferentes dinastías y sus reyes se puede observar en el hecho de que 

Manetho mismo afirma que el reino existió bajo las 30 dinastías de reyes terrenales durante 3.555 años 

mientras que la suma de los años de regencia de todos los reyes es de 5.339 años. En los momumentos 

faltan las dinastías 13a̱ a 17a̱, cuyo reinado debió haber abarcado por lo menos 511 años. Tanto en la lista 

de Abidós como en la de Sakkara los reyes de la 18a̱ dinastía siguen sin división a los reyes de la 12a̱. Es 

difícil explicar la omisión de la dinastía de los Hicsos y de sus reyes partiendo del odio nacional de los 

egipcios para con los intrusos extranjeros. Más bien parece encontrarse el motivo en el hecho que los 

Hicsos, que tenían su capital en Tanis sólo regían sobre Menfis y el bajo Egipto, mientras que en Tebas y 

en el Egipto alto regían faraones locales que quizás sólo pagaban periódicamente tributo a los Hicsos. 

Esto se puede concluir con cierta seguridad de las investigaciones de Mariette-Bey, quien demostró que 

los nombres propios egipcios antiguos de las personas del tiempo de la 12a̱, en especial de la 11a̱ dinastía 

escritos en epitafios vuelven a aparecer al principio de la 18a̱ dinastía y que en ambos periodos de la 

historia de Egipto la forma y la decoración de los sarcófagos es la misma. Brugsch, Geseniusch. Aeg., pp. 

38s., ve en esto un misterio especial para cuya solución faltaron los medios necesarios. Además estas 

listas reales monumentales difieren enormemente tanto en los nombres como en los números. A partir de 

estos hechos el corresponsal inglés D.W. Nash concluyó, basándose tanto en la lista encontrada por 

Mariette en una tumba de Sakkara cerca de Menfis como en una lista encontrada por Dümichen en la 

pared de un templo de Osiris encontrado en la ciudad sagrada de Abidos en el alto Egipto en el 

Athenaeum («Ausland», 1864, pp. 1261s.). a) Los sabios historiadores de las escuelas de Tebas y Menfis 

habían elaborado en el siglo 14 a.C. una historia de Egipto en la cual presentaron el tiempo antes de la 12 a̱ 

dinastía la saga y tradición que estaba en relación directa con una fabulada forma histórica. 

Probablemente el papiro de Turín es una compilación y la historia de Manetho un bosquejo o una 

ampliación de esta historia repleta de reyes míticos, dinastías divinas, legisladores fabulosos y 

conquistadores tradicionales. Pero estas compilaciones del siglo 14 a.C. no son un testimonio de la 
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veracidad de la historia de Manetho más allá de aquel momento en el que todos presentan lo mismo, esto 

es la 12a̱ dinastía de Manetho. b) La historia de los reyes egipcios de la soberanía común de Tebas y 

Menfis se inicia con los reyes de la 12a̱ dinastía a la cual le sigue la 18a̱. A partir de ese momento la 

historia egipcia fluyó claramente y los sacerdotes no tuvieron problemas para escribir los documentos 

históricos de los monarcas de su país. Después de ese periodo la masa de soberanos locales, de pequeños 

regentes de ciudades o jefes de diversas jerarquías presentaban un campo amplio en el cual cada uno 

podía, de acuerdo a su llamado, regir tal como le placía. 

Aunque Brugsch no incluyó este dictamen en su nueva edición de Geschichte Ägyptens unter den 

Pharaonen, Leipzig 1877, sí cambió de opinión en relación a la veracidad de la lista cronológica. En el 

prólogo (p. XI) afirma: «Deliberadamente le he prestado una atención secundaria al capítulo cronológico 

de la obra. A mi manera de ver hay muchísimo que investigar en este campo, siempre y cuando se trate 

del tiempo anterior a la 26a̱ dinastía. Los monumentos están desvalorizando cada vez más los números de 

Manetho». y en el capítulo sobre la cronología de la historia de los faraones dice en la p. 36: «Las 

investigaciones más exhaustivas a las que someten los especialistas las secuencias de los faraones y el 

orden cronológico de los casos reales confirmaron la irrefutable necesidad de asumir en la lista de 

Manetho reinados paralelos y simultáneos y así reducir considerablemente la duración de los 30 géneros 

reales. A partir de la 26a̱ dinastía se basa la cronología en afirmaciones que pueden ser corroboradas». La 

26a̱ dinastía fue fundada por Psametikh I en el año 666 a.C. (Brugsch, Gesch., p. 734). Si los números de 

Manetho no son fiables en cuanto a las dinastías tempranas y si estas dinastías tempranas eran gobiernos 

paralelos y simultáneos no nos es posible definir el tiempo de la fundación del reino egipcio por el 

semítico rey Mena, basándonos en las mismas fuentes egipcias. El gobierno del primer Sethos (Mineptah 

I, Seti I) es datado por egiptólogos modernos en la mitad del siglo 14 (alrededor de 1350). Debido a que la 

lista de Sakkara presenta 75 antecedentes reales y la de Abidos sólo 52 a los que Seti I presenta ofrendas 

de difuntos y además de las 5 dinastías hicsas faltantes, cuyo reinado según Manetho, citado por Josefo, 

duró 511 años mientras que Julio el Africano presentaba 802, respectivamente 953 años, los reyes de la 

7a̱, 8a̱, 9a̱ y 10a̱ dinastías que reinaron durante 436 años, fueron omitidos de la lista de Abidos, en parte 

porque reinaron al mismo tiempo que otros. Así no sólo se abrevian los sistemas cronológicos de los 

egiptólogos modernos entre 1.000 y 1.500 años sino que sus bases son conmocionadas de tal forma que 

de ellas no puede surgir una prueba para aceptar un mayor periodo entre la división de las naciones y el 

tiempo de Abram que el que se presenta en Gen. 11. 

Tampoco se puede deducir esto a partir de la referencia que hace el Génesis acerca de Egipto. En su 

primer viaje a Egipto Abram se encuentra con un rey y con שָרִים, regentes de la región, quienes alaban la 

belleza de Sara ante Faraón (Gen. 12:14). Pero el relato no da la impresión de que el poder de Faraón 

fuera mayor al de Abimelec, el rey de los filisteos en Gerar (Gen. 20). 200 años después, alrededor de 400 

años después de la división de las naciones, en tiempos de José, se nos presenta un Egipto con un sistema 

avanzado de administración, con un sistema de funcionarios públicos y una clase sacerdotal de alto nivel 

social que presenta una sabiduría secreta. A pesar de eso no se puede afirmar con certeza que la soberanía 

del faraón, al cual le interpretó José el sueño y que estableció a éste como virrey de su reino y le da como 

esposa a la hija del sumo sacerdote de Heliópolis, sobrepasara la región de Menfis, Tebas y el alto Egipto. 

¿Quién quiere probar que Egipto se haya convertido a lo largo de 400 años en la potencia que 

encontramos en el tiempo de José, aún en el caso de que el actuar de José, en Egipto haya sucedido en la 

12a̱ dinastía manetónica o durante el reinado de la primera dinastía tebana en Egipto? No nos es posible 

calcular el tiempo que pasó entre la construcción de las pirámides y la 12a̱ dinastía basándonos en los 

documentos actualmente conocidos. Por lo tanto no es posible esperar un esclarecimiento de la cronología 

egipcia con la cronología hebrea, ya sea en el periodo patriarcal o en el siguiente. Esto se debe a que entre 

los científicos todavía no está claro cuáles fueron los parámetros que Maneto usó en sus listados de las 

dinastías, si las compiló de listas reales o los compuso en los sistemas cíclico-cronológicos de otros 

pueblos, tal como lo trató de presentar H.G. Pesch, Das chronologische System Manethos en últimos 

tiempos. 
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VI. HISTORIA DE TARÉ (capítulo 11:27–25:11) 

Capítulo 11:27–32. Familia de Taré 

Los datos genealógicos en los vers. 27–32 preparan el camino para la historia de los patriarcas. El 

encabezado, ת תֶרַח דֹּ ולְּ –pertenece no meramente a los vers. 27 ,[Éstas son las generaciones de Taré] אֵלֶה תֹּ

32, sino a la totalidad del siguiente relato de Abraham, puesto que este corresponde a ת דֹּ  las] תוֹלְּ

generaciones] de Ismael y de Isaac en el cap. 25:12 y 19. De los tres hijos de Taré, que se mencionan 

nuevamente en el ver. 27 para completar el plan de las diferentes Toledoth, se dan tales avisos 

genealógicos porque son de importancia para la historia de Abraham y su familia. De acuerdo al plan 

regular de Génesis, el hecho de que Arán, el hijo menor de Taré, engendrara a Lot, se menciona antes que 

nada, porque Lot fue a Canaán con Abraham; y el hecho de que murió antes que su padre Taré, porque el 

eslabón que habría conectado a Lot con su tierra natal fue roto como consecuencia de la muerte de su 

padre. «Antes que su padre», נֵי  .lit. sobre el rostro de su padre, así que él vio y sobrevivió a su muerte עַל פְּ

דִים  ,Ur de los caldeos no debe ser buscada en «Ur nomine persicum castellum» de Ammian (25:8) אוּר כַשְּ

entre Hatra y Nisibis, cerca de Arrapachitis, ni en Oroi, en el armenio Urrhai, el antiguo nombre de 

Edessa, la moderna Urfa, ni siquiera en Mesopotamia, sino en Babilonia, donde, según los epígrafes 

cuneiformes correctamente leídos, quedaba la región Kaldi (Caldea). Probablemente puede ser 

identificada con las ruinas de Mugheir al sur de Babilonia en la costa occidental del Eufratres ya que este 

lugar se lee en los ideogramas fonéticos asirios Uruu (cf. Schrader, Keilinschriften und das Alte 

Testament, pp. 383s. 

Ver. 29. Abraham y Nacor tomaron esposas de su parentela. Abram se casó con Sarai, su media 

hermana (20:12), de quien se relata, en anticipación de lo que vendrá, que era estéril. Nacor se casó con 

Milca, la hija de su hermano Arán, quien le dio a luz a Betuel, el padre de Rebeca (22:22, 23). La razón 

por la que se menciona a Isca es dudosa. Para la noción rabínica, que Isca es otro nombre para Sarai, es 

irreconciliable con el cap. 20:12, donde Abram llama a Sarai su hermana, hija de su padre, pero no de su 

madre; por otro lado, la circunstancia de que Sarai es introducida en el ver. 31 meramente como la nuera 

de Taré, puede explicarse sobre las bases de que ella dejó Ur, no como su hija, sino como la mujer de su 

hijo Abraham. Una mejor hipótesis es la de Ewald, que Isca es mencionada porque era esposa de Lot; 

pero eso es pura conjetura. De acuerdo al ver. 31, Taré ya estaba preparado para abandonar Ur de los 

caldeos con Abram y Lot, y para mudarse a Canaán. En la frase אוּ אִתָם  el sujeto no ,[y salió con ellos] וַיּצְֵּ

pueden ser los miembros de la familia que no se mencionan, tales como Nacor y sus hijos; aunque Nacor 

también debe haberse ido a Harán, puesto que en el cap. 24:10 es llamada la ciudad de Nacor. Porque si él 

los acompañó en esta ocasión, no hay razón perceptible por la que no debía ser mencionado con el resto. 

El nominativo para el verbo debe ser Taré y Abram, quienes fueron con Lot y Sarai; de modo que aunque 

Taré es designado como la cabeza, Abram debe haber tomado una parte activa en el traslado, o la decisión 

de marcharse. No obstante, esto no necesita la conclusión de que ya había sido llamado por Dios en Ur. 

Ni el cap. 15:7 requiere tal aseveración. Porque no se declara allí que Dios llamó a Abraham en Ur, sino 

sólo que lo sacó. Pero el simple hecho de mudar de Ur también podría llamarse un sacar fuera, como una 

obra de superintendencia y dirección divina, sin un llamado especial de Dios. Fue en Harán que Abram 

recibió por primera vez el llamado divino de ir a Canaán (12:1–4), cuando él dejó no sólo su país y su 

parentela, sino también la casa de su padre. Taré no llevó a cabo su intención de proceder a Canaán, sino 

que permaneció en Harán, en su tierra natal Mesopotamia, probablemente porque encontró allí lo que iba 

a buscar en la tierra de Canaán. Harán, más apropiadamente Carán, חָרָן es un lugar al noroeste de 

Mesopotamia, cuyas ruinas aún se pueden ver a un día de viaje al sur de Edessa (Gr. Κάῤῥαι, Lat. 

Carroe), donde Crassus cayó cuando fue derrotado por los partos. Fue un asentamiento principal de los 

sabeos, quienes tenían un templo allí dedicado a la luna, cuyo origen trazan hasta el tiempo de Abraham. 

Taré murió allí a la edad de doscientos cinco años, o sesenta años después de que Abraham partió para 

Canaán; porque, de acuerdo al ver. 26, Taré tenía setenta años cuando nació Abraham, y Abraham tenía 
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setenta y cinco cuando llegó a Canaán. Por lo tanto, cuando Esteban (Hch. 7:4) situó la ida de Abram 

hacia Canaán μετά τὸ ἀποθανεῖν τὸν πατέρα αὐτοῦ [después de la muerte de su padre], meramente infirió 

esto por el hecho de que el llamado de Abram (cap. 12) no fue mencionado hasta la muerte de Taré, 

tomando el orden de la narración como el orden de los eventos; cuando, de acuerdo al plan de Génesis, la 

muerte de Taré es introducida aquí porque Abram no volvió a encontrarse con su padre después de irse de 

Harán, y consecuentemente no había nada más que debía ser revelado con respecto a él. 

Carácter de la historia patriarcal 

La dispersión de los descendientes de los hijos de Noé, que ahora se habían convertido en numerosas 

familias, fue necesariamente seguida, por un lado, por el surgimiento de una variedad de naciones, 

difiriendo en lenguaje, modales y costumbres, y haciéndose más y más extrañas las unas de las otras; y 

por otro lado, por la expansión de los gérmenes de la idolatría, contenidos en las diferentes actitudes de 

estas naciones con respecto a Dios, en las religiones politeístas del paganismo, en las que la gloria del 

Dios inmortal fue cambiada a la semejanza de imagen de hombre mortal, y de aves, y de animales 

cuadrúpedos, y de reptiles (Rom. 1:23 comparado con Sabiduría caps. 13–15). Por lo tanto, si Dios 

cumplía su promesa de no destruir más la tierra con la maldición de la destrucción de todo ser viviente 

por causa del pecado del hombre (cap. 8:21, 22), y evitaba que, la corrupción moral que obra la muerte, 

barriera todo delante de ella, sería necesario que a lado de estas naciones formadas por sí solas, se formara 

una nación para Él, para ser el recipiente y preservador de su salvación, y en oposición a los reinos 

emergentes del mundo, debería establecer un reino para la viviente y salvífica comunión del hombre con 

Él. El fundamento para esto fue colocado por Dios en el llamado y separación de Abram de su pueblo y 

su país para hacerlo, mediante guía especial, el padre de una nación de la cual procedería la salvación del 

mundo. Con la elección de Abram, la revelación de Dios al hombre asumió un carácter selecto, puesto 

que Dios se manifestó de ahí en adelante a Abram y su posteridad solamente, como el autor de la 

salvación y la guía hacia la verdadera vida; en tanto que otras naciones fueron abandonadas a seguir su 

propio curso, de acuerdo a los poderes que les habían sido conferidos, para que lo aprendieran a su 

manera; y sin comunión con el Dios viviente, era imposible hallar paz para el alma y las verdaderas 

bendiciones de la vida (comp. Hechos 17:27). Pero esta exclusividad contenía desde el principio, el 

germen del universalismo. Abram fue llamado para que por él fueran benditas todas las naciones de la 

tierra (cap. 12:1–3). De modo que la nueva forma que asumió la dirección divina de la raza humana con el 

llamamiento de Abram, estaba conectada con el desarrollo general del mundo, por un lado, por el hecho 

de que Abraham pertenecía a la familia de Sem, a quien Yahvé había bendecido, y por el otro, por no 

haber sido llamado solo, sino como hombre casado con su esposa. Pero en tanto que se considera bajo 

esta luz, la continuidad de la revelación divina queda garantizada del mismo modo que el plan del 

desarrollo humano, establecido en la creación misma; el llamado de Abraham introdujo tanto el comienzo 

de un nuevo periodo, que para llevar a cabo los designios de Dios, tuvieron que ser renovados sus mismos 

fundamentos. Aunque por ejemplo, el conocimiento y adoración del Dios verdadero había sido 

preservado en las familias de Sem en una forma más pura que entre el resto de los descendientes de Noé, 

incluso en la casa de Taré, la adoración estaba corrompida por la idolatría (Josué 24:2, 3); y aunque 

Abram sería el padre de las naciones que Dios estaba a punto de formar, no obstante su mujer era estéril, 

y por lo tanto, de un modo natural, no podría esperarse que surgiera una nueva familia de él. 

Por lo tanto, como un nuevo comienzo, la historia patriarcal asumió la forma de la historia familiar, 

en la cual la gracia de Dios preparó el terreno para la formación de Israel. Porque la nación tendría que 

crecer de la familia, y en la vida de los patriarcas debía determinarse su carácter y anunciarse su 

desarrollo. Esta historia antigua está formada por tres fases, tales fases son indicadas por los tres 

patriarcas, Abraham, Isaac y Jacob, y que en los hijos de Jacob fue expandida la unidad de la familia 

elegida en los doce padres inmediatos de la nación. En el número triple de los patriarcas, la elección 

divina de la nación por un lado, y la completa formación del carácter y la dirección de la vida de Israel 

por el otro, debían alcanzar su máxima manifestación. Estas dos características eran los puntos centrales 

sobre los que debía volcarse toda la revelación divina hecha a los patriarcas y toda la dirección que 
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recibieron. La revelación consistía casi exclusivamente en promesas; y en tanto que estas promesas se 

cumplían en las vidas de los patriarcas, los cumplimientos en sí eran predicciones y promesas del último y 

pleno cumplimiento, reservado para un distante, o para el más remoto futuro. Y la dirección otorgada 

tenía como objetivo el hacer surgir la fe en respuesta a la promesa, la cual se mantiene en medio de todos 

los cambios de esta vida terrenal. «Una fe que se mantenía apegada a la palabra de la promesa, y sobre la 

fuerza de esa palabra dejaba lo visible y presente por lo invisible y futuro, era la característica principal de 

los patriarcas» (Delitzsch). Abram manifestó y sostuvo esta fe mediante grandes sacrificios, teniendo 

paciencia, y negándose a sí mismo en una obediencia tal que con ella llegó a ser el padre de los creyentes 

(πατὴρ πάντων τῶν πιστευόντων, Rom. 4:11). Isaac también fue fuerte en paciencia y esperanza; y Jacob 

luchó, en fe, en medio de dolorosas circunstancias de diversas clases, hasta que se hubo asegurado la 

bendición de la promesa. «Abram fue un hombre de fe que obra; Isaac, de fe que perdura; Jacob, de fe 

que lucha» (Baumgarten). Así, caminando por fe, los patriarcas fueron tipos de fe para todas las familias 

que surgirían de ellos, y ser bendecidas por medio de ellos, y ancestros de una nación que Dios había 

decidido formar de acuerdo a la elección de su gracia. Porque la elección de Dios no estaba restringida a 

la separación de Abram de la familia de Sem, para ser el padre de la nación que estaba destinada a ser el 

vehículo de salvación; también se manifestó en la exclusión de Ismael, a quien Abram había engendrado 

por voluntad del hombre, a través de Agar, la sierva de su esposa, con el propósito de asegurar la simiente 

prometida, y en la nueva vida impartida a la matriz de la estéril Sarai, y su consecuente concepción y 

nacimiento de Isaac, el hijo de la promesa. Y por último, esto se aclaró aún más notoriamente en los hijos 

gemelos nacidos de Rebeca a Isaac, de los cuales el primer nacido, Esaú, fue rechazado, y el más joven, 

Jacob, fue elegido para ser el heredero de la promesa; y esta elección, la cual fue anunciada antes de su 

nacimiento, fue mantenida a pesar de los planes de Isaac, de modo que Jacob, y no Esaú, recibió la 

bendición de la promesa. 

Todo esto ocurrió como ejemplo para generaciones futuras, para que Israel supiera y grabara en su 

corazón el hecho de que los descendientes de Abram en la carne no hacen al hombre hijo de Dios, sino 

que sólo son hijos de Dios aquellos que se afianzan a la promesa por la fe, y andan en los pasos de la fe de 

su padre (Rom. 9:6–13). 

Si fijamos nuestros ojos en el método de la revelación divina, hallamos un nuevo comienzo a este 

respecto, que tan pronto como Abram es llamado, leemos de la aparición de Dios. Es verdad que desde el 

principio, Dios se había manifestado visiblemente al hombre; pero en el tiempo antiguo no leemos nada 

de apariciones, porque antes del diluvio Dios no había apartado su presencia de la tierra. Incluso a Noé se 

le reveló antes del diluvio como uno que estaba presente en la tierra. Pero cuando hubo establecido un 

pacto con él después del diluvio, y con ello asegurado la continuidad de la tierra y de la raza humana, cesó 

la manifestación directa, por cuanto Dios apartó su presencia visible del mundo; de modo que el juicio 

sobre la torre de Babel calló del cielo, e incluso el llamado de Abram en su casa en Harán fue realizado 

por medio de su palabra, es decir, sin duda, por medio de una instrucción interna. Pero tan pronto como 

Abram se hubo marchado a Canaán en obediencia al llamado de Dios, Yahvé se le apareció ahí (cap. 

12:7). Estas apariciones, que se repitieron constantemente desde ese tiempo en adelante, deben haber 

tenido lugar desde el cielo; por cuanto leemos que Yahvé, después de hablar con Abram y los otros 

patriarcas, ְוַיֵּלֶך [se apartaba], se iba (cap. 18:33), o וַיּעַַל [ascendía] (caps. 17:22; 35:13); y los patriarcas lo 

vieron, algunas veces despiertos, en forma discernible para los sentidos del cuerpo, algunas veces en 

visiones, en un estado de éxtasis mental, y en otras ocasiones en la forma de un sueño (cap. 28:12ss.). 

Sobre la forma en que Dios apareció la mayoría de los casos no se relata nada. Pero en el cap. 18:1ss. se 

declara que tres hombres vinieron a Abram, uno de ellos es presentado como Yahvé, en tanto que los 

otros dos son llamados ángeles (cap. 19:1). Además de esto, frecuentemente leemos de la aparición del 

הוָה אַךְ יְּ  [ángel de Elohim] מלאךְ אלהים y el ,[Elohim] הָאֱלֹהִים o de ,(.16:7, 22:11, etc) [ángel de Yahvé] מַלְּ

caps. 21:17; 31:11, etc.), los cuales se repiten a través de todo el Antiguo Testamento, e incluso ocurre, 

aunque sólo en visión, en el caso del profeta Zacarías. Las apariciones del ángel de Yahvé (o Elohim) no 
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pueden haber sido esencialmente diferentes de las de Yahvé (o Elohim) mismo; porque Jacob describe la 

aparición de Yahvé en Betel (cap. 28:13ss.) como una aparición de «el ángel de Elohim», y de «el Dios de 

Betel» (cap. 31:11, 13); y en su bendición sobre los hijos de José (cap. 48:15, 16), «el Dios (אלהים) en 

cuya presencia anduvieron mis padres Abram y Isaac, el Dios (אלהים) que me mantiene desde que yo soy 

hasta este día, el ְמלאך [ángel] que me liberta de todo mal, bendiga a estos jóvenes», él pone al ángel de 

Dios en una perfecta igualdad con Dios, no sólo considerándolo el Ser con quien está en deuda por 

protegerlo toda su vida, sino pidiendo de Él una bendición sobre sus descendientes. 

Por lo tanto surge la cuestión si el ángel de Yahvé, o de Dios, era Dios mismo en una fase particular 

de su manifestación, o un ángel creado a quien Dios usó como el órgano de su revelación68. La primera 

parece ser para nosotros la única perspectiva bíblica. Porque la unidad esencial del Ángel de Yahvé con 

Yahvé mismo se deduce indisputablemente de los hechos siguientes. En primer lugar, el Ángel de Yahvé 

se identifica con Yahvé y Elohim, atribuyéndose a sí mismo atributos divinos y realizando obras divinas, 

por ejemplo el cap. 22:12, «porque ahora sé que temes a Dios, por cuanto no me rehusaste a tu hijo, tu 

único» (has estado dispuesto a ofrecerlo a Dios como un sacrificio quemado); nuevamente (a Agar) cap. 

16:10, «Multiplicaré tanto tu descendencia, que no podrá ser contada a causa de la multitud»; cap. 21, «lo 

haré una gran nación», las mismas palabras utilizadas por Elohim en el cap. 17:20 con referencia a 

Ismael, y por Yahvé en el caps. 13:16; 15:4, 5, con referencia a Isaac; también Ex. 3:6ss., «Yo soy el Dios 

de tu padre, Dios de Abram, Dios de Isaac, y Dios de Jacob… bien he visto la aflicción de mi pueblo que 

está en Egipto, y he oído su clamor… y he descendido para librarlos» (comp. Jueces 2:1). Además de 

esto, Él realiza milagros, consumiendo con fuego la ofrenda (חָה  puesta ante Él por Gedeón, y el (מִנְּ

sacrificio (לָה  preparado por Manoa, y ascendiendo al cielo en la flama de la ofrenda quemada (Jueces (עֹּ

6:21; 13:19, 20). En segundo lugar, el Ángel de Dios fue reconocido como Dios por aquellos a quienes 

apareció, por un lado dirigiéndose a Él como נָי  declarando haber ,(Dios el Señor, Jueces 6:15) [Adonai] אֲדֹּ

visto a Dios, y temiendo que deben morir (cap. 15:13; Ex. 3:6; Jueces 6:22, 23; 13:22), y por otro lado, 

dándole honor divino, ofreciendo sacrificios que Él aceptó, y adorándolo (Jueces 6:20; 13:19, 20, 

comparado con 2:5). Se ha tratado de quitar la fuerza probatoria de estos hechos por la aseveración de que 

el embajador representa perfectamente a la persona que envía; y se deduce evidencia de esto no sólo por 

la literatura griega, sino también por el Antiguo Testamento, donde los llamados de los profetas a menudo 

se deslizan imperceptiblemente en las palabras de Yahvé, de quien son instrumentos. Pero incluso si en el 

cap. 12:16, donde el juramento del Ángel de Yahvé está acompañado por las palabras אֻם יהוה  dice el] נְּ

Señor], y las palabras y hechos del Ángel de Dios en otros casos, puedan ser explicados de este modo, un 

ángel creado, enviado por Dios, nunca podría decir: «Yo soy el Dios de Abram, Isaac y Jacob», o por la 

aceptación de sacrificios y adoración, alentar la presentación de honores divinos a él. Cuan irreconciliable 

es este hecho con la opinión de que el Ángel de Yahvé era un ángel creado, se demuestra 

concluyentemente en Apo. 22:9, lo cual, generalmente se considera que se corresponde perfectamente con 

el relato del Ángel de Yahvé del Antiguo Testamento. El ángel de Dios, que demuestra al visionario 

sagrado la Jerusalén celestial, y que debe decir: «he aquí, vengo pronto» (ver. 7), y «Yo soy el Alfa y la 

                                                             
ss. siguientes 
68 En la antigua sinagoga judía el ángel de Yahvé era considerado como la Shequina, la morada de Dios 
en el mundo, el único mediador entre Dios y el mundo, quien lleva en la teología judía el nombre de 

Metatron (Hengstenberg, Christol. III,2, pp. 78s.). La iglesia primitiva lo consideraba como el hijo de Dios, 
el Logos, la segunda persona de la Deidad; y sólo unos cuantos de los padres, tales como Agustín de 
Hipona y Jerónimo, lo consideraban un ángel creado (véase Hengstenberg, Christol. III, app.). Este punto 

de vista fue adoptado por muchos teólogos romanos, por los socianistas, arminianos y otros, y ha sido 
defendida recientemente por Hofmann (Weissagung und Erfüllung I, pp. 127ss. y Schriftbeweis I, pp. 
174ss. y 378ss.), a quien Delitzsch (Comm. zur Genesis), Kurtz (Geschichte des Alten Bundes I, pp. 144s.) y 

otros siguen. Pero la opinión de la iglesia primitiva ha sido vindicada más completamente por 
Hengstenberg (Christol. I, pp. 124ss. y III,2, pp. 31ss.). 

ss. siguientes 
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Omega» (ver. 13), rechaza de manera decidida la adoración que Juan está a punto de rendirle, y exclama: 

«yo soy consiervo tuyo. Adora a Dios». En tercer lugar, el Ángel de Yahvé es identificado como Yahvé 

por los mismos escritores sagrados, quienes llaman al Ángel sin la más mínima reserva Yahvé (Ex. 3:2 y 

4, Jueces 6:12 y 14–16, pero especialmente Ex. 14:9, donde el Ángel de Yahvé va delante de la hueste de 

Israel, del mismo modo que lo hace Yahvé en Ex. 13:21). Por otro lado, surge la objeción de que ἄγγελος 

κυρίου en el Nuevo Testamento, que se ha confesado ser la interpretación griega de מלאךְ יהוה, siempre es 

un ángel creado, y por esa razón no puede ser el Logos no creado o Hijo de Dios, ya que el último no 

podría haber anunciado su propio nacimiento a los pastores en Belén. Pero esta importante diferencia ha 

sido pasada por alto: que de acuerdo al uso griego, ἄγγελος κυρίου hace referencia a (cualquier) ángel del 

Señor, en tanto que de acuerdo a las reglas del lenguaje hebreo הוָה אַךְ יְּ  .significa el ángel del Señor (cf מַלְּ

Ewald, §290d); que en el Nuevo Testamento el ángel que aparece siempre se describe como ἄγγελος 

κυρίου sin el artículo, y el artículo definido sólo se introduce en el curso más avanzado de la narración 

para denotar al ángel cuya apariencia ya ha sido mencionada, en tanto que en el Antiguo Testamento es 

siempre «el ángel de Yahvé» quien aparece, y siempre que se hace referencia a la aparición de un ángel 

creado, es introducido antes que nada como «un ángel» (véase 1 de Reyes 19:5, 7)69. Al mismo tiempo, 

no se deduce por el uso de la expresión מלאךְ יהוה, que el (particular) ángel de Yahvé fuera esencialmente 

uno con Dios, o que מלאךְ יהוה siempre tenga el mismo significado; porque en Mal. 2:7 el sacerdote es 

llamado מלאךְ יהוה, el mensajero del Señor. Quién fue el mensajero o ángel de Yahvé, debe determinarse 

en cada ejemplo de modo particular por el contexto; y donde el contexto no establece criterio, debe 

mantenerse sin decidir. Consecuentemente, pasajes como el Sal. 34:8; 35:5, 6, etc., donde el ángel de 

Yahvé no se describe de manera particular, o Num. 20:16, donde el término general ángel se emplea 

intencionadamente, o Hechos 7:30, Gal. 3:19, y Heb. 2:2, donde las palabras son generales e indefinidas, 

no establecen evidencia que el ángel de Yahvé, quien se proclamó a sí mismo en su aparición como uno 

con Dios, en realidad no fuera igual a Dios, a menos que adoptemos como regla para interpretar las 

Escrituras el principio invertido de que las claras y definidas declaraciones deben ser explicadas por 

aquellas que son indefinidas y oscuras. 

Al intentar determinar ahora la conexión entre la aparición del מלאךְ יהוה (o אלהים) y la aparición del 

mismo Yahvé o Elohim, y fijar el significado preciso de la expresión Maleach Yahvé, no podemos hacer 

uso, como recientes oponentes al punto de vista de la iglesia primitiva han hecho, de la manifestación de 

Dios en Gen. 18 y 19, y la alusión al gran príncipe Miguel en Dan. 10:13, 21; 12:1; sólo porque ni la 

aparición de Yahvé en el primer ejemplo, ni en la del arcángel Miguel en el último, es representada como 

una aparición del Ángel de Yahvé. Debemos confinarnos a los pasajes en los que realmente se hace 

referencia al מלאךְ יהוה. Antes de todo, examinaremos estos para obtener una clara concepción de la forma 

en que apareció el Ángel de Yahvé. Gen. 16, donde se menciona por primera vez, no contiene una 

declaración distintiva con respecto a su forma, sino que en su totalidad produce la impresión de que se 

apareció a Agar en una forma humana, o de forma que se asemejaba al hombre; puesto que no fue hasta 

después de su partida que ella infirió de sus palabras que Yahvé había hablado con ella. Él vino en la 

misma forma a Gedeón, y se sentó debajo de la encina que está en Ofra con un báculo en su mano (Jueces 

6:11 y 21); también a la esposa de Manoa, porque ella lo consideró como un hombre, de Dios, un profeta 

                                                             
cf. compárese 
69 La fuerza de esta diferencia presentada por C.F.A. Kahnis, De angelo Domini diatribe, Leipzig 1858, no 

puede ser dejada a un la-do por la objeción de que los escritores del Nuevo Testamento siguen el uso de 

la LXX, donde ְיהוה מלאך es traducido como ἄγγελος κυρίου. Porque ni en el Nuevo Testamento ni en 

la versión alejandrina del Antiguo es ἄγγελος κυρίου utilizado como nombre propio; es un simple 
vocativo, como se hace visible por el hecho de que en cada ejemplo, en que se hace mayor referencia a 

un ángel que ha aparecido, es llamado ὁ ἄγγελος con o sin κυρίου. Todo lo que la interpretación de la 

septuaginta demuestra, es que los traductores suponían que מלאךְ יהוה era un ángel creado; pero 

esto, en modo alguno concluye que su suposición sea correcta. 
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cuya apariencia era como la del Angel de Yahvé (Jueces 13:6); y por último al mismo Manoa, quien no lo 

reconoció al principio, pero después descubrió, por el milagro que realizó antes sus ojos, y por su 

milagrosa ascensión en la flama del altar, que él era el Ángel de Yahvé (vers. 9–20). En otros casos él se 

reveló sólo llamando o hablando desde el cielo, sin que aquellos que lo oían percibieran alguna forma: a 

Agar en Gen. 21:17ss., y a Abram en el cap. 22:11. Por otro lado, él apareció a Moisés (Ex. 3:2) en una 

llama de fuego, hablándole desde una zarza ardiente, y al pueblo de Israel en una columna de humo y 

fuego (Ex. 14:19, en comparación con 13:21), sin forma alguna de ángel que fuera visible en alguno de 

los casos. A Balaam se le apareció en forma humana o angélica, con una espada desenvainada en su mano 

(Num. 22:22, 23). David lo vio junto a la era de Ornán, estaba entre el cielo y la tierra, con la espada 

desenvainada en su mano y extendida contra Jerusalén (1 de Crón. 21:16), y se apareció a Zacarías en una 

visión como jinete de un caballo rojo (Zac. 1:9ss.). Por estas variantes formas de apariencia, es evidente 

que la opinión de que el Ángel del Señor era un ángel real, una manifestación divina, «no disfrazado de 

ángel, sino con la apariencia real de un ángel», no armoniza con todas las declaraciones de la Biblia. La 

forma del Ángel de Yahvé, discernible por los sentidos, variaba de acuerdo al propósito de la aparición; y 

aparte de Gen. 21:17 y 22:11, tenemos pruebas suficientes de que no fue una aparición angélica real, o la 

aparición de un ángel creado, en el hecho de que en dos ejemplos no era un ángel, sino una llama de 

fuego y una nube resplandeciente, la cual formó el sustrato terrenal de la revelación de Dios en el  יהוה

 a menos que consideremos fenómenos naturales como ángeles, sin ningún respaldo ,(Ex. 3:2; 14:19) מלאךְ

bíblico para hacerlo así70. Este sustrato terrenal de la manifestación del ְיהוה מלאך es perfectamente 

suficiente para establecer la conclusión de que el Ángel de Yahvé fue sólo una forma peculiar en la que 

apareció el mismo Yahvé, la cual difería de las manifestaciones de Dios, descritas como apariciones de 

Yahvé simplemente en esto: que en «el Ángel de Yahvé», Dios o Yahvé se reveló a sí mismo en un modo 

que fuera más fácilmente discernible por los sentidos humanos, y exhibió bajo un disfraz de significado 

simbólico el particular diseño de cada manifestación. En las apariciones de Yahvé, no se hace referencia a 

ninguna forma visible para el ojo, a menos que fueran por medio de una visión o sueño, exceptuando un 

ejemplo (Gen. 18), donde Yahvé y dos ángeles vienen a Abram en forma de tres hombres, y son atendidos 

por él, una forma de aparición perfectamente semejante a las apariciones del Ángel de Yahvé, pero que no 

son descritas por el autor porque en este caso Yahvé no aparece solo, sino en compañía de dos ángeles, 

para que מלאךְ יהוה no fuera considerado como un ángel creado. 

Pero aunque esencialmente no había diferencia, sino sólo una formal, entre la aparición de Yahvé y la 

del Ángel de Yahvé, la distinción entre Yahvé y el Ángel de Yahvé señala hacia una distinción en la 

naturaleza divina, a la cual incluso el Antiguo Testamento contiene varias alusiones obvias. El mismo 

                                                             
ss. siguientes 

ss. siguientes 
70 El único pasaje que podría exponerse para sostener esto, el Sal. 104:4, no prueba que Dios haga 
objetos naturales como el aire y el fuego en formas en las que aparezcan espíritus celestiales, o  que Él 

produzca espíritus de ellos. Aunque interpretásemos este pasaje, con Delitzsch, «haciendo a sus 
mensajeros de aires, a sus siervos de llamas de fuego», la alusión, como Delitzsch mismo lo observa, no 

es con relación a la creación de ángeles, ni puede significar que Dios da aire y fuego a sus ángeles como 

material para su apariencia y su incorporación. Porque עָשָה construido con un acusativo doble, el 

segundo de los cuales expresa la materia ex qua, nunca se halla en este sentido, ni siquiera en 2 de Crón. 
4:18–22. Porque la mayor parte de los utensilios del templo, sumados en este pasaje, de los cuales se 
dice que Salomón hizo con oro, estaban compuestos de oro puro; y si algunas cosas estaban meramente 

cubiertas con oro, el autor podría haber aplicado fácilmente la misma expresión a esto, porque ya había 
dado un relato más minucioso de su construcción (p. ej. cap. 3:7). Pero no creemos que esta 

interpretación del Salmo esté de acuerdo con el contexto, ni asentimos a la aseveración de que עשה 

con un acusativo doble, en el sentido de convertir algo en algo, no es gramático. Cf. Gen. 6:14 y Sal. 

100:3. 
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nombre indica tal diferencia. מלאךְ יהוה (de ְלָאַך trabajar, de la cual proviene לָאכָה אָךְ el trabajo, obra, y מְּ  ,מַלְּ

lit. a través de quien se ejecuta una obra, pero en el uso ordinario se restringe a la idea de un mensajero) 

indica a la persona por la que Dios obra y aparece. Además de estos pasajes que representan «al Ángel de 

Yahvé» como uno con Yahvé, hay otros en los que el Ángel se distingue de Yahvé; cuando Él da énfasis 

a un juramento por sí mismo como un juramento de Yahvé, añadiendo: אֻם יהוה  .Gen) [dice Yahvé] נְּ

22:16); cuando saluda a Gedeón con las palabras: «Yahvé esté contigo varón esforzado y valiente» 

(Jueces 6:12); cuando dice a Manoa: «Aunque me detengas, no comeré de tu pan; más si quieres hacer 

holocausto, ofrécelo a Yahvé» (Jueces 13:16); o cuando ora en Zac. 1:12, «oh Yahvé de los ejércitos, 

¿hasta cuándo no tendrás piedad de Jerusalén?» (Compare también Gen. 19:24, donde se distingue a 

Yahvé de Yahvé). Del mismo modo que en estos pasajes el Angel de Yahvé se distingue personalmente 

de Yahvé, hay otros en los que se marca una diferencia entre la revelación propia de un lado de la 

naturaleza, visible al hombre, y un lado oculto, invisible para el hombre, entre el Dios que se revela y se 

oculta. Así, por ejemplo, no sólo declara Yahvé respecto al Ángel que envía ante Israel en la columna de 

humo y fuego: «porque mi nombre está en él», él revela mi naturaleza (Ex. 23:21), sino también le llama 

 mi rostro» (34:14); y en respuesta a la petición de Moisés para ver su gloria, Él dice: «no podrás ver» ,פָנַי

mi rostro, porque ningún hombre me verá y vivirá», y entonces hace que su gloria pase ante Moisés de tal 

modo que él sólo ve su espalda (רָיו  Sobre la fuerza de estas .(23–33:18 פָנָיו) pero no su rostro ,(אֲחֹּ

expresiones, aquel en quien Yahvé se manifestó a su pueblo como el Salvador es llamado en Isaías 63:9 

אַךְ פָנָיו  ,y toda la guía y protección de Israel se adscribe a él. De acuerdo a esto [el ángel de su faz] מַלְּ

Malaquías, el último profeta del Antiguo Testamento, proclama a la gente que espera la manifestación de 

Yahvé, es decir, la aparición del Mesías predicho por profetas precedentes, que el Señor (הָאָדוֹן, Dios), el 

Ángel del pacto (מלאךְ הברית), vendrá a su templo (3:1). Este «Ángel del pacto», o «Ángel de su faz», ha 

aparecido en Cristo. Por lo tanto, el Ángel de Yahvé no fue otro que el Logos, el cual no sólo estaba πρὸς 

τὸν θεόν [con Dios], sino que era θεός [Dios], y en Jesucristo se hizo carne y vino εἰς τὰ ἴδια [a los suyos] 

(Jn. 1:1, 2, 11); el Hijo unigénito de Dios, que fue enviado por el Padre, oró al padre (Jn. 17), y que 

incluso es llamado «el apóstol», ὁ ἀπόστολος, en Heb. 3:1. Por todo esto, es suficientemente obvio que ni 

el título Ángel o Mensajero de Yahvé, ni el hecho de que el Ángel de Yahvé oró a Yahvé de los ejércitos, 

presente evidencia contra su esencial unidad con Yahvé. La cual se desvela con perfecta claridad en el 

Nuevo Testamento, por medio de la encarnación del Hijo de Dios, aún velada en el Antiguo Testamento 

de acuerdo a la sabiduría demostrada en el ejercicio divino. La diferencia entre Yahvé y el Ángel de 

Yahvé, generalmente se oculta detrás de la unidad de los dos, y en su mayoría se hace referencia a Yahvé 

como el que eligió a Israel como su nación y reino, y quien se revelará a sí mismo en un tiempo futuro, 

con toda su gloria; de modo que en el Nuevo Testamento, casi todas las manifestaciones de Yahvé en el 

Antiguo pacto se refieren a Cristo, y se consideran como cumplidas por medio de Él71. 

Capítulo 12. Llamamiento de Abram, su partida a Canaán y viaje a Egipto 

La vida de Abraham, desde su llamado hasta su muerte, consiste en cuatro etapas, el comienzo de 

cada una de ellas está marcado por una revelación divina de suficiente importancia para constituir una 

época distinta. La primera etapa (caps. 12–14) comienza con su llamado y partida a Canaán; la segunda 

(caps. 15–16), con la promesa de una herencia de linaje y la conclusión del pacto, la tercera con el 

establecimiento del pacto y acompañado por un cambio en su nombre, y el compromiso del mismo 

                                                             
71 Esto no es una mera acomodación de la Escritura, sino la correcta interpretación de los oscuros 

indicios del Antiguo Testamento por medio de la luz del cumplimiento en el Nuevo. Porque no sólo es 
Maleach Yahvé el que revela a Dios, sino que Yahvé mismo es Dios y Salvador revelado. Del mismo 
modo que en la historia del Antiguo Testamento no sólo hay revelaciones del Maleach de Yahvé, sino 

también revelaciones de Yahvé, así que en las profecías el anuncio del Mesías, el retoño de David y 
siervo de Yahvé, está entrelazado con el anuncio de la venida de Yahvé para glorificar a su pueblo y 

perfeccionar su reino. Cf. Thomasius, Christi Person und Werk I, pp. 76s. 
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señalado por la circuncisión; el cuarto (caps. 22–25:11), con la tentación de Abraham para probar y 

perfeccionar su vida de fe. Todas las revelaciones hechas a él procedieron de Yahvé; y el nombre Yahvé 

es empleado a través de toda la vida del padre de los fieles, siendo empleado Elohim únicamente donde 

Yahvé, por su significado, sería completamente inaplicable, o hasta cierto punto menos apropiado72. 

Versículos 1–3. El llamamiento 

La palabra de Yahvé, por la que Abram fue llamado, contiene un mandato y una promesa. Abram 

debía abandonar todo, su país, su parentela (מוֹלֶדֶת, véase cap. 43:7), y la casa de su padre; y seguir al 

Señor a la tierra que Él le mostraría. De modo que debía confiar completamente en la dirección de Dios, y 

seguirlo a dondequiera que lo llevara. Pero puesto que fue en consecuencia de este llamado divino a la 

tierra de Canaán (ver. 5), debemos asumir que Dios le dio, desde el principio, una intimación distintiva, 

sino de la misma tierra, al menos de la dirección que debía tomar. Que Canaán debía ser su destino, sin 

duda alguna se le dio a saber por causa de la certeza en la revelación que recibió después de su llegada allí 

(ver. 7). Porque así, renunciando y negando todas las ataduras naturales, el Señor le dio la inconcebible 

gran promesa: «haré de ti una nación grande, y te bendeciré, y engrandeceré tu nombre, y serás 

bendición». Los cuatro miembros de esta promesa no deben dividirse —como lo afirma Th. Schott, 

Exegetischer Beitrag zur Genesis en Zeitschhrift für die lutherische Theologie, 1859, p. 234— en los 

miembros paralelos, en dicho caso el atnach estaría en el sitio equivocado; sino que deben ser 

considerados como un clímax ascendente, expresando cuatro elementos de la prometida salvación a 

Abraham, la última de las cuales está aún más expandida en el ver. 3. Situando el atnach debajo de ָמֶך  el שְּ

cuarto miembro está marcado como una presentación nueva e independiente añadido a los otros tres. Los 

cuatro elementos distintos son: 1) Incrementarse a un pueblo numeroso. 2) Una bendición, es decir, 

prosperidad material y espiritual. 3) La exaltación de su nombre, la elevación de Abraham al honor y la 

gloria. 4) Su designación para ser el poseedor y distribuidor de la bendición. Abram no sólo iba a recibir 

la bendición, sino a ser bendición; no sólo iba a ser bendecido por Dios, sino que llegaría a ser bendición, 

y el medio de bendición para otros. La bendición, como la más minuciosa definición de la expresión  ֵיה הְּ

רָכָה  en el ver. 3, demuestra claramente que de ahí en adelante sería el mantener el [ser una bendición] בְּ

paso con el mismo Abram, de modo que: 1) la bendición y maldición de los hombres dependía 

completamente en su actitud para con él, y 2) todas las familias de la tierra serían benditas en él. קִלֵל, lit. 

tratar con ligereza y nimiedad, despreciar, denota «maldición blasfema por parte del hombre», אָרַר 

«maldición judicial por parte de Dios». No obstante, parece significativo «que se hable de aquellos que 

bendicen en plural y de los maldicientes en singular; la gracia espera que haya muchos que bendigan, y 

que sólo un individuo aquí y otro allí no dé bendición por bendición, sino maldición por maldición» 

(Del.). En el ver. 3b, Abram es hecho bendición para todos. En la palabra ָך  ,ב el significado primario de בְּ

en, no debe ser desechado, aunque tampoco debe excluirse el sentido instrumental, a través. Abram no 

sólo se convertiría en mediador, sino en una fuente de bendición para todos. La expresión ת הָאֲדָ־ חֹּ פְּ ל מִשְּ כֹּ

 ,a la división de una familia en muchas (cap. 10:5, 20 משפחת apunta con [todas las familias de la tierra] מָה

31), y la palabra הָאֲדָמָה para la maldición pronunciada sobre la tierra (cap. 3:17). La bendición de 

Abraham fue una vez más para unir las familias divididas, y cambiar la maldición, pronunciada sobre la 

tierra por causa del pecado, en una bendición para toda la raza humana. Esta conclusiva palabra 

comprende todas las naciones y los tiempos, y condensa, como Baumgarten ha dicho, toda la plenitud del 

consejo divino para la salvación del hombre en el llamado de Abram. Por lo tanto, todas las demás 

                                                             
72 La hipótesis de que la historia está compuesta por documentos Jehovistas y Elohinistas, sólo se puede 
mantener por aquellos que no entienden el significado distintivo de los dos nombres, y arbitrariamente 

apartan al Yahvé en el cap. 17:1 por causa de una errónea determinación de la relación en la que  אֵל

 cf. mi artículo acerca de los nombres divinos en el Pentateuco en Zeitschrift für) יהוה se utiliza por שַדַי

die lutherische Theologie, 1851, pp. 242ss. y en Hävernich, Einleitung in das A.T. II, pp. 85ss.). 
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promesas hechas, no sólo a los patriarcas, sino también a Israel, fueron meramente expansiones y 

definiciones más cercanas de la salvación concedida a toda la raza humana en la primera promesa. Incluso 

la seguridad que Abram recibió después de su entrada a Canaán (ver. 6), estaba implícitamente contenida 

en esta primera promesa; puesto que una gran nación no se podría concebir sin un país de su propiedad. 

Esta promesa le fue renovada a Abraham en varias ocasiones: primero, después de su separación de Lot 

(13:14–16), no obstante, en dicha ocasión, «la bendición» no fue mencionada porque no lo requirió la 

conexión, y sólo los dos elementos: el numeroso incremento de su simiente, y la posesión de la tierra de 

Canaán, le fueron asegurados a él y su descendencia «para siempre». En segundo lugar, en el cap. 18:18 

de algún modo más casual, como una razón para la manera confidencial con la que Yahvé le explicó el 

secreto de su gobierno. Finalmente, en los dos puntos principales de su vida, donde toda la promesa fue 

confirmada con la mayor solemnidad, en el capítulo 17, al comienzo del establecimiento del pacto hecho 

con él, donde «haré de ti una gran nación» fue exaltada a «haré naciones de ti, y reyes saldrán de ti», y su 

ser de bendición se definió más completamente como el establecimiento de un pacto, en tanto que Yahvé 

fuera Dios para él y su posteridad (vers. 3ss.), y en el capítulo 22, después del testimonio de su fe y 

obediencia hasta el punto de sacrificar a su único hijo, donde el innumerable incremento de su simiente y 

la bendición que pasaría de él a todas las naciones fueron garantizadas con un juramento. La misma 

promesa fue renovada a Isaac, con una distintiva alusión al juramento (cap. 26:3, 4), y nuevamente a 

Jacob, en ambas ocasiones, en su huida de Canaán por temor a Esaú (cap. 28:13, 14), y en su regreso allá 

(cap. 35:11, 12). En el caso de las renovaciones, es sólo en el cap. 28:14 que la última expresión  ֵל גוֹיי כֹּ

 se repite literalmente, aunque con la cláusula adicional «y en tú ,[todas las familias de la tierra] הָאָרֶץ

simiente»; en los otros pasajes «todas las naciones de la tierra» son mencionadas, dejando fuera de la vista 

las conexiones familiares, y dando prominencia especial al carácter nacional de la bendición. En dos 

ejemplos (22:18 y 26:4) también, en lugar de el Nifal ּכו רְּ כוּ hallamos el Hithpael נִבְּ בָרְּ  Este cambio de .הִתְּ

conjugación en modo alguno prueba que el Nifal deba ser tomado en su sentido original reflexivo. El 

Hithpael indudablemente contiene el significado «desearse la bendición» (Deut. 29:18), con ב de la 

persona de quien se busca la bendición (Isa. 65:16; Jer. 4:2), o de quien se desea la bendición (Gen. 

48:20). Pero el Nifal ְרַך  ,tal como lo reconoce Hofmann, Schriftbeweis II,1, p. 103 con Hengstenberg ,נִבְּ

sólo tiene el significado pasivo que requiere el contexto cf. Köhler, Bibl. Gesch. I, p. 99. Y la promesa no 

sólo significaba que todas las familias de la tierra desearían la bendición que Abraham poseía, sino que 

ellos realmente recibirían esta bendición en Abraham y su simiente. Con la explicación «desear ser 

bendecidos», se menoscaba la fuerza de la promesa, y no sólo se pasa por alto su relación con la profecía 

de Noé referente al morar de Jafet en las tiendas de Sem, y se destruye el paralelismo entre la bendición 

de todas las familias de la tierra, y la maldición pronunciada sobre la tierra después del diluvio, sino que 

la verdadera participación de todas las naciones de la tierra en esta bendición es de interpretación dudosa, 

y la aplicación de esta promesa por Pedro (Hech. 3:25) y Pablo (Gal. 3:8) a todas las naciones, se deja sin 

una base escrituraria firme. Al mismo tiempo, no debemos atribuir un significado pasivo a al Hitpael en 

los caps. 22:18 y 26:4. En estos pasajes se da prominencia a la actitud subjetiva de las naciones respecto a 

la bendición de Abraham, en otras palabras, al hecho de que las naciones deseen la bendición prometida a 

ellas en Abraham y su simiente. 

Versículos 4–9. Partida a Canaán 

Abram siguió alegremente el llamado del Señor y «se fue como el Señor le dijo». Tenía entonces 

setenta y cinco años. Se da su edad porque con su éxodo comenzó un nuevo periodo en la historia de la 

raza humana. Después de este breve aviso sigue un relato más detallado, en el ver. 5, del hecho de que él 

se fue de Harán con su mujer, con Lot y con todo lo que poseían de siervos y ganado, en tanto que Taré 
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permaneció en Harán (cap. 11:31). ּהַנֶפֶש אֲשֶר עָשו no son las almas que ellos habían engendrado, sino los 

hombres y mujeres esclavos que Abram y Lot habían adquirido en Harán. 

Ver. 6. A su llegada a Canaán, «Abraham pasó por aquella tierra hasta el lugar de Siquem»,  קוֹם מְּ

כֶם  es el lugar en el que más tarde se fundaría la ciudad de Siquem, la presente Nablus, ubicada entre el ,שְּ

monte Ebal y Gerizim, en el corazón de la tierra (cf. v. Raumer, Palestina, p. 161). «Hasta el terebinto (o, 

de acuerdo a Deut. 11:30, los terebintos) de More». אִיל ,אֵלוֹן (cap. 14:6) y אֵילָה son los terebintos, אֵלוֹן y 

 son intercambiadas en אֵלוֹן y אַלוֹן el roble; aunque en algunos manuscritos y ediciones las palabras אֵלָה

Josué 19:33 y Jueces 4:11, tal vez porque uno de estos pasajes es inexacto, o porque la palabra en sí es 

incierta, porque los robles siempre verdes y los terebintos se parecen entre sí por el color de su follaje y su 

corteza agrietada de un gris sombrío. La observación de que «el cananeo estaba entonces en la tierra» no 

indica una fecha post Mosaica, cuando los cananeos fueron extinguidos. Porque esto no quiere decir que 

los cananeos aún estaban en la tierra en ese tiempo, sino que se refiere a la promesa siguiente: que Dios 

daría esta tierra a la simiente de Abram (ver. 7), y meramente declara que la tierra a la cual Abram había 

llegado no estaba deshabitada ni sin poseedor; de modo que Abram no podría considerarla como suya 

desde el primer momento y proceder a tomar posesión de ella, sino que sólo podría peregrinar hacia ella 

por la fe (πίστει), como en una tierra extraña (Heb. 11:9). 

Ver. 7. Yahvé se le apareció aquí en Siquem, y le aseguró la posesión de la tierra de Canaán para su 

descendencia. La seguridad fue hecha por medio de una aparición de Yahvé, como señal de que esta tierra 

sería de ahí en adelante el escenario de la manifestación de Yahvé. Abram entendió esto, «y edificó allí un 

altar a Yahvé, quien se le había aparecido», para hacer la tierra, bendita por la aparición de Dios, un 

lugar para la adoración del Dios que se le apareció. 

Ver. 8. También hizo esto en los montes, a los cuales probablemente se fue para asegurar el pasto 

necesario para sus rebaños, después de haber plantado su tienda allí, « teniendo a Betel al occidente y Hai 

al oriente». El nombre Betel aparece anticipadamente; en el tiempo que se hace a éste, aún se llamaba 

Luz (cap. 28:19) su nombre actual es Beitin (Robinson, Pal. II, pp. 339ss.). A una distancia aproximada 

de cinco millas al este estaba Hai, cuyas ruinas todavía no han sido determinadas del todo, pero 

seguramente no son de identificar con las ruinas de Medinet Gai (Ritter, Erdkunde XVI, pp. 526ss.). Más 

bien se las puede identificar con el Tell el Hadschar en el sur del Wadi Mutyah (véase mi comentario de 

Josué 7:2). Sobre las palabras «invocó el nombre de Yahvé», véase cap. 4:26. Desde este punto, Abram 

procedió lentamente hacia el Negeb, al distrito sur de Canaán, hacia el desierto de Arabia (véase el cap. 

20:1). 

Versículos 10–20. Abram en Egipto 

Abram apenas había pasado a través de la tierra prometida a su descendencia, cuando una hambruna 

lo obligó a dejarla y refugiarse en Egipto, el cual abundaba en maíz, del mismo modo que los beduinos de 

las cercanías acostumbran a hacer ahora. En tanto que el hambre en Canaán debía enseñar a Abram que, 

incluso en la tierra prometida, la comida y vestimenta vienen del Señor y su bendición, iba a descubrir en 

Egipto que las artimañas terrenales son rápidamente avergonzadas cuando se está tratando con el 

poseedor del poder de este mundo; y que la ayuda y libertad deben ser halladas solo con el Señor, quien 

puede derrotar a los reyes más poderosos, de modo que no puedan tocar a sus elegidos o hacerles daño 

(Sal. 104:14, 15). Cuando temía por su vida en Egipto por causa de la belleza de Sarai su mujer, acordó 

con ella, en tanto se aproximaba a aquella tierra, que ella se presentara como su hermana, puesto que en 

verdad era su medio hermana (cap. 11:29). Ya había hecho un arreglo con ella, que ella debería hacer eso 

en ciertas posibles contingencias, cuando se fueron a Canaán por primera vez (cap. 20:13). La conducta 

de los sodomitas (cap. 19) fue una prueba de que tenía razones para esta ansiedad, y no era sin causa 
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incluso en lo que concernía a Egipto. Pero su precaución no surgió de la fe. Él podría haber esperado que 

por medio del plan concertado, escaparía al peligro de haber sido matado por causa de la belleza de su 

mujer, si alguien deseara tomarla; pero cómo esperaba salvar el honor y retener la posesión de su mujer, 

no podemos entenderlo, aunque debemos asumir que él pensaba que sería más fácil protegerla y guardarla 

como su hermana, que si la reconocía como su esposa. Pero lo que temía y esperaba evitar, sucedió. 

Vers. 15ss. Los príncipes de Faraón, hallándola muy hermosa, alabaron su belleza ante él, y fue 

llevada a la casa de Faraón. Como Sara tenía sesenta y cinco años (caps. 17:17 y 12:4), su belleza a tal 

edad ha sido puesta en duda por algunos. Pero dado que vivió hasta la edad de ciento veintisiete (cap. 

23:1), entonces estaba en su mediana edad; y como su vigor y belleza no habían sido desgastados 

teniendo hijos, fácilmente podría haber parecido muy hermosa ante los ojos de los egipcios, cuyas 

esposas, de acuerdo a testimonios antiguos y modernos, eran generalmente feas, y envejecían a edad más 

temprana. Faraón (ה עֹּ  el ouro egipcio, rey, con el artículo Pi)73 es el nombre hebraizado para todos los ,פַרְּ

reyes egipcios en el Antiguo Testamento; siendo sus nombres mencionados sólo ocasionalmente, como 

por ejemplo, Necao en 2 de Reyes 23:29, o a Hofra en Jer. 44:30. Por causa de Sarai, faraón trató bien a 

Abram, obsequiándole ganado y esclavos, posesiones que constituían la riqueza de los nómadas. Abram 

no podría rechazar estos presentes, aunque al aceptarlos incrementó su pecado. Entonces interfirió Dios 

(ver. 17), e hirió a Faraón en su casa con grandes plagas. No se puede determinar cuál era la naturaleza de 

esas plagas, seguramente fueron de una clase que, ya que Sara quedaba preservada por ellas de la 

deshonra, Faraón se dio cuenta al momento de que eran enviadas como castigo de la Deidad por causa de 

su relación con Sarai, también puede haberse enterado, inquiriendo de la misma Sarai si ella era esposa de 

Abraham. Por lo tanto la devolvió a él, reprendiéndolo por sus mentiras y diciéndole que se marchara, 

designando hombres para que lo condujeran fuera de la tierra junto con su mujer y sus posesiones.  ַשִלֵח, 

despedir, escoltar (18:16, 31:27), no necesariamente indica una despedida involuntaria aquí. Porque como 

Faraón había descubierto en la plaga la ira del Dios de Abraham, no se aventuró a tratarlo hostilmente, 

antes bien buscó mitigar el enojo de su Dios, por medio de la segura conducción que le concedió al 

marcharse. Pero Abram no fue justificado por su resultado, como es visible por el hecho de que se quedó 

mudo ante la reprensión de Faraón, y no se atrevió a proferir palabra vindicando su conducta, como lo 

hizo en las circunstancias similares descritas en el cap. 20:11, 12. La misericordia salvadora de Dios lo 

había humillado tanto, que reconoció en silencio su culpa de haber ocultado su relación con Sara al rey de 

Egipto. 

Capítulo 13. Abraham se separa de Lot 

Vers. 1–4. Abram, habiendo regresado de Egipto al sur de Canaán con su esposa y propiedad sin 

daño, por la misericordiosa protección de Dios, subió con Lot מַסָעָיו  con el) [de acuerdo a sus jornadas] לְּ

repetido desmantelamiento de su campamento, requerido por una vida nómada; de נָסַע, desarmar una 

tienda, marcharse, véase Ex. 12:37) a las cercanías de Betel y Hai, donde previamente había acampado y 

construido un altar (cap. 12:8), para poder clamar el nombre del Señor ahí nuevamente. Que  ַרָאו יִּקְּ  en el 

ver. 4 no es una continuación de la oración relativa, sino una reanudación de la oración principal, y por lo 

tanto corresponde con la palabra ְוַיֵּלֶך del (ver. 3), «él fue … e invocó allí Abram el nombre de Yahvé», ha 

sido correctamente concluido por Delitzsch por la repetición del sujeto Abram. 

Vers. 5–7. Pero como no sólo Abram era muy rico (כָבֵר, lit. pesado) en posesiones (נֵה  ganado y ,מִקְּ

esclavos), sino que también Lot tenía ovejas, vacas y tiendas (se utiliza הָלִים םאָהֲלִי por אֹּ  Gesenius, 

§93,6,3) para sus hombres, que deben haber sido muchos, porque la tierra no era suficiente para que 

habitaran juntos (נָשָא es masculino al comienzo de la oración, como a menudo es el caso cuando el verbo 

precede al sujeto, véase Gesenius, §147), la tierra no proveía espacio suficiente para que las numerosas 

                                                             

ss. siguientes 
73 Según los egiptólogos modernos de Rougé, Leps., Brugsch: Pr-aa o per-ao, que se traduce como «casa 

grande», cf. Brugsch, Geschichte Aegyptens, p. 51. 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

129 

 

manadas pudieran pastar. Como consecuencia surgieron disputas entre los dos equipos de pastores. La 

dificultad se incrementó por el hecho de que los cananeos y ferezeos moraban en la tierra, así que el 

espacio era muy reducido. Los ferezeos, que son mencionados aquí y en el cap. 34:30; Jue. 1:4, junto con 

los cananeos, y que son contados en las otras listas de los habitantes de Canaán entre las diferentes tribus 

cananeas (cap. 15:20; Ex. 3:8, 17, 23:23; 34:11; Deut. 7:1; Jos. 3:10; etc.), no son mencionados entre los 

descendientes de Canaán (cap. 10:15–17), y por lo tanto podrían no haber sido descendientes de Cam 

igual que los ceneos, cenezeos y cadmoneos, y los refaítas (15:19–21). La explicación común de los 

ferezeos es equivalente a רָזוֹת  está en discrepancia no ,[habitantes de la llanura, Ezeq. 38:11] ישֵב אֶרֶץ פְּ

sólo con la forma de la palabra, siendo llamado el habitante de tierra llana רָזִי  sino con el ,(Deut. 3:5) הַפְּ

hecho de que algunas veces se entremezclan con los cananeos, otras con las diferentes tribus de Canaán, 

cuyos nombres se derivan de sus fundadores. Además, explicar que el término נִי נַעְּ  indica ,[cananeo] הַכְּ

«los habitantes civilizados de los pueblos», o «los mercaderes fenicios», es tan arbitrario como si 

quisiéramos considerar a los ceneos, cenezeos y otras tribus mencionadas en el cap. 15:19ss. junto con los 

cananeos, como mercaderes o habitantes de pueblos. El origen del nombre רִזִּי  está envuelto en [ferezeo] פְּ

la oscuridad, como el de los ceneos y otras tribus asentadas en Canaán que no eran descendientes de Cam. 

Pero podemos inferir por la frecuencia con que se mencionan en conexión con los habitantes camitas de 

Canaán, que se trataba de un resto de habitantes precananeos que se unieron a los canaanitas (Dillmann). 

Vers. 8, 9. Para poner un fin a la contienda entre sus pastores, Abraham propuso a Lot que deberían 

separarse, porque la contienda era impropia entre אֲנָשִים אַחִים, hombres que mantenían la relación de 

hermanos, y le permitió elegir su tierra. «Si fueres a la mano izquierda, yo iré a la derecha; y si tú a la 

derecha, yo iré a la izquierda». Aunque Abraham era el más viejo, y el líder de la compañía, fue lo 

suficiente magnánimo como para dejar la elección a su sobrino, que era más joven, en la confiada 

seguridad de que el Señor dirigiría la decisión, que su promesa sería cumplida. 

Vers. 10–13. Lot escogió lo que era en apariencia la mejor porción de la tierra, todo el distrito (כִכָר) 

del Jordán, o el valle a ambos lados del Jordán, desde el lago de Genesaret hasta lo que era entonces el 

valle de Sidim. Porque previamente a la destrucción de Sodoma y Gomorra, todo este país estaba bien 

irrigado, «como el huerto de Yahvé», el jardín plantado por Yahvé en el paraíso y «como Egipto», la tierra 

tan fértil por las inundaciones del Nilo, «en la dirección de Zoar» (אֲכָה  como en 10:19; acerca de Zoar ,בֹּ

véase 19:22). Por lo tanto, Abram permaneció en la tierra de Canaán, en tanto que Lot se estableció en las 

ciudades de la llanura del Jordán, y acampó (asentó sus tiendas) hasta Sodoma. En anticipación de la 

historia sucesiva (cap. 19), se menciona aquí (ver. 13), que los habitantes de Sodoma eran muy malos y 

pecadores ante Yahvé (ליהוה en relación a Yahvé). 

Vers. 14–18. Después de la partida de Lot, Yahvé repitió a Abram (asegurándole interiormente 

valiéndose de la mente, como se puede inferir por el hecho de que la palabra אָמַר, «dijo» no va 

acompañada por וַיּרֵָא «él apareció») su promesa de que le daría la tierra a él y su simiente en toda su 

extensión hacia el norte, sur, este y oeste, y que haría su simiente innumerable como el polvo de la tierra. 

Podemos decir en base a esto que la separación de Lot estaba de acuerdo con la voluntad de Dios, por 

cuanto Lot no tuvo parte en la promesa de Dios; aunque después Dios los salvó de la destrucción por 

causa de Abram. La posesión de la tierra es prometida עַד עוֹלָם «para siempre». La promesa de Dios es 

inmutable. Como la simiente de Abram iba a existir ante Dios por siempre, Canaán debía ser su posesión 

eterna. Pero esto no se aplicaba al linaje de la posteridad de Abram, a su simiente de acuerdo a la carne, 

sino a la verdadera simiente espiritual, la cual abrazaba la promesa por la fe, y la sostenía en un corazón 

limpio y creyente. Por lo tanto, la promesa no excluía la expulsión de la simiente incrédula de la tierra de 

Canaán, ni garantizaba a los judíos existentes un retorno a la Palestina terrenal después de su conversión a 

Cristo. Porque como Calvino justamente dice: «quum terra in saeculum promittitur, non simpliciter 

notatur perpetuitas; sed quae finem accepit in Christo [Cuando se promete la tierra para siempre, no 

significa la perpetuidad, sino también que ella recibió su finalidad en Cristo]». La promesa ha sido 

exaltada de su forma temporal a su verdadera esencia por medio de Cristo; a través de Él toda la tierra se 

vuelve Canaán (véase cap. 17:8). Para que Abram pudiera apropiarse de esta renovada y ahora más 
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plenamente expandida promesa, Yahvé lo dirigió a caminar por la tierra, a lo largo y lo ancho. Haciendo 

esto, vino en su «tienda», su deambular por la tierra, a Hebrón, donde se estableció en el encinar de 

Mamre (cap. 14:13), y erigió altar a Yahvé. El término יֵשֵב (se asentó, se estableció, moró, habitó) señala 

que Abram convirtió este lugar en el punto central de su futura estancia en Canaán (comp. caps. 14:13; 

18:1, y cap. 23). Sobre Hebrón, véase el cap. 23:2. 

Capítulo 14. Expedición militar de Abram y su consiguiente encuentro con Melquisedec 

Vers. 1–12. La guerra, que proporcionó a Abram una oportunidad, mientras que estaba en la tierra 

prometida de la cual no podía llamar como suyo ni un solo metro de tierra, para demostrar ser un valiente 

guerrero, y no sólo derrotar a los jefes existentes del poder imperial de Asia, sino para traer de regreso a 

los reyes de Canaán el botín que les había sido quitado, está circunstancialmente descrita, no tanto para 

los intereses de la historia secular como por su significado en relación al reino de Dios. No obstante, es 

importante como un simple hecho histórico, el ver que en la declaración del ver. 1, el rey de Sinar ocupa 

el primer lugar, aunque el rey de Edom, Quedorlaomer, no sólo tomo la dirección en la expedición, y se 

había aliado con ese propósito con los otros reyes, sino que previamente había subyugado las ciudades del 

valle de Sidim, por tanto, había extendido su dominio ampliamente sobre Asia. Sí, no obstante a esto, el 

tiempo de la guerra que se relata aquí está conectado con « los días de Amrafel, rey de Sinar». Esto se 

hace, sin duda, con referencia al hecho de que el primer reino mundano fue fundado en Sinar por Nimrod 

(cap. 10:10), un reino que aún existía bajo Amrafel, aunque ahora se confina al mismo Sinar, en tanto que 

Elam poseía la supremacía en Asia central. Sin embargo, no existe base para considerar los cuatro reyes 

mencionados en el ver. 1 como cuatro generales asirios o virreyes, como Josefo lo ha hecho en directa 

contradicción con el texto bíblico; porque, de acuerdo a investigaciones históricas más cuidadosas, el 

comienzo del reino Asirio pertenece a un periodo más tardío; y Berosus habla de un reino Medo en 

Babilonia, el cual va hasta la edad de los patriarcas (comp. M. v. Niebuhr, Gesch. Assurs, p. 271). 

También parece significativo que el poder de Asia ya se había extendido hasta Canaán y había subyugado 

el valle del Jordán, sin duda con la intención de mantener el valle del Jordán como la vía rápida a Egipto. 

Tenemos aquí un preludio del asalto futuro del poder mundial sobre el reino de Dios establecido en 

Canaán; y la importancia de este evento para la historia sagrada consiste en el hecho de que los reyes del 

valle del Jordán y los países de alrededor se sometieron al poder mundial, en tanto Abraham, por el 

contrario, con sus siervos nacidos en casa, derrotaron a los conquistadores y rescataron el botín, una señal 

profética de que en el conflicto con el poder del mundo, la simiente de Abram no sólo no sería subyugada, 

sino que estaría en condiciones de rescatar de la destrucción a aquellos que solicitan ayuda de ésta. 

En los vers. 1–3 se introduce el relato con una lista de los bandos involucrados en la guerra. Los reyes 

que se nombran aquí, no se mencionan nuevamente. El nombre רָפֶל  se basa en el asirio amir, señor y אַמְּ

pil, hijo. ְיוּך מֶר aparece como nombre propio en Dan. 2:14 y [Arok] אַרְּ לָעֹּ דָרְּ  (Χοδολλογομόρ. LXX) כְּ

corresponde al asirio Kudur-Lagamar que fue identificado por George Smith como nombre de un antiguo 

rey elamita en tablas asirias (cf. «Ausland», 1868, núm. 44, Rösch en Theologische Studien u. Krit., 1871, 

p. 162 y Schrader, Keilinschriften und das Alte Testament, pp. 47s.). Knobel localiza a Ellasar en 

Artemita, que también fue llamada Calasar, según Isidoro, Charac., p. 251, editado por Müller, en el sur 

de Asiria, norte de Babilonia. El argumento de Oppert (Exped. Sc. I, p. 84) ha afirmado más creíblemente 

que se puede identificar con las ruinas de Kalah Sherghat en el lado occidental del Tigris entre el Zab 

Grande y el Pequeño. Sobre Sinar, véase el cap. 10:10; y sobre Elam, cap. 10:22. No puede determinarse 

con certeza donde estaba Elasar. Knobel supone que es Artemita, la cual según Isid., Charac., p. 251, ed. 

Miller, fue llamada también Χαλάσαρ, en el sur de Asiria, al norte de Babilonia. גוֹיִם [Gojim] 

generalmente no se utiliza aquí con el significado de naciones, sino que es el nombre de una nación o país 

en particular. Delitzsch opina que es un nombre antiguo para Galilea, aunque probablemente con 

                                                             
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

cf. compárese 
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diferentes dimensiones (comp. Jos. 12:23; Jue. 4:2 e Isa. 8:23). Sujeto del verbo ּעָשו (hizo) son los reyes 

mencionados en el ver. 1. A Bela, cuyo rey no se menciona por nombre, y el nombre de Zoar con el cual 

fue llamado después (véase 19:22), aunque extraña el uso masorético de la forma הִיא que sólo aparece 11 

veces en el Pentatéuco en lugar del arcáico הוא, se añade como siendo mejor conocido. 

Ver. 3. «todos estos (cinco reyes) se juntaron (y vinieron con sus fuerzas) en el valle de Sidim (הַשִדִים, 

prob. Campos o llanos), que es el Mar Salado»; es decir, el que fue convertido en el Mar Salado con la 

destrucción de sus ciudades (cap. 19:24, 25). Que debía haber cinco reyes en las cinco ciudades 

(πεντάπολις, Sabiduría 10:6) de este valle, está perfectamente en armonía con la condición de Canaán, 

donde, incluso en un periodo de tiempo más tardío, cada ciudad tenía su rey. 

Vers. 4ss. La ocasión para la guerra fue la revuelta de los reyes del valle de Sidim contra 

Quedorlaomer. Ellos habían estado sujetos a él durante doce años, «y en el decimotercero se rebelaron». 

En el año decimocuarto vino Quedorlaomer con sus aliados para castigarlos por su rebelión, y a su paso 

atacaron muchas otras ciudades al este del Araba, hasta el Golfo Elanita, sin duda porque también ellos se 

habían sustraído de su dominio. El ejército se movió a lo largo de la carretera militar desde el interior de 

Asia, pasado Damasco, a través de Perea, donde atacaron a los refaitas, zuzitas, emitas y a los horeos. 

«Los refatitas en Astarot Karnaim»: todo lo que se sabe con certeza de los refaítas es que eran una tribu 

de gigantesca estatura, y en el tiempo de Abram se habían esparcido sobre toda Perea, y sostuvieron no 

sólo Basán, sino el país que después pasó a ser poseído por los moabitas; con el paso del tiempo, fueron 

expelidos de dichas tierras por los descendientes de Lot y los amorreos, y casi fueron exterminados, tanto 

que Og, rey de Basán, es descrito como el remanente de los refaítas (Deut. 2:20; 3:11, 13; Jos. 12:4; 

13:12). Además de esto, había refaítas en este lado del Jordán entre las tribus cananeas (cap. 15:20), 

algunos al oeste de Jerusalén, en el valle que fue llamado con su nombre, el valle de los refaítas (Jos. 

15:8; 18:16; 2 de Sam. 5:18, etc.), otros en las montañas de Efraín (Jos. 17:15); mientras que los últimos 

restos de ellos serían encontrados también entre los filisteos (2 de Sam. 21:16ss.; 1 de Crón. 20:4ss.). La 

presente explicación del nombre: «los alargados», o gigantes (Ewald), no evita que nos refiramos a  ִרָפָא 

como el nombre personal de su progenitor, aunque no se da información de su origen. Que ellos no eran 

cananeos se puede inferir por el hecho de que, sobre el lado oriental del Jordán fueron subyugados y 

exterminados por la rama cananea de los amorreos.  ְּנַיִםעַש ת קַרְּ רֹּ תְּ  [Astarot Karnaim], o brevemente Astarot, 

que llegó a ser la capital de Og de Basán, estaba situada en Hauran; y se ha dicho que todavía se pueden 

ver sus ruinas en Tell Astarot, a dos horas y media de Nowah, y una hora y tres cuartos de la antigua 

Edrei, en algún lugar entre Nowah y Mezareib (véase Ritter, Erdkunde XV, p. 819)74. «Los zuzitas en 

Cam» probablemente fueron el pueblo al que los amonitas llamaba Zomzomeos, y que también fueron 

contados entre los refaítas (Deut. 2:20). Posiblemente Cam fue el nombre antiguo de Rabá de los 

amonitas (Deut. 3:11), siendo aún preservados los restos en las ruinas de Ammán. «Los emitas en el llano 

de Quiriataim»: la palabra אֵימִים o אֵמִים (temeroso, terrible), fueron los primeros habitantes del campo de 

los moabitas, quienes le dieron el nombre; y, como los de Anac, también fueron contados entre los 

refaítas (Deut. 2:11). Ciertamente יָתַיִם  ,no puede ser situada Eusebio y Jerónimo suponen [Quiriataim] קִרְּ

en Καριάδα, Coriata, las ruinas de Kereyât (según Seetzen y Burckhardt), al sur de M’kaur y de Baara en 

el Wadi Zerka Maein, donde también se encuentra la llanura (שָוֶה). Esto puede ser la llanura entre el Wadi 

Zerka Maein y el Wadi Wal, situada al este de Kereyât o en la hermosísima llanura el Kura entre el Wal y 

                                                             
ss. siguientes 

ss. siguientes 
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74 J.G. Wetztein, no obstante, últimamente ha negado la identidad de Ashteroth Karnaim, la cual 

interpreta como significando Astarot cerca de Karnaim, con Astarot la capital de Og (véase Reiseber. üb. 
Hauran, etc., 1860, p. 107) sobre todo ha negado la ubicación de Astharot en la colina de Astere e 

identificó a Astharot con el Bostra de los griegos y romanos, el Bostra actual. Pero lo hace sin razón 

suficiente ya que Bostra es sólo una degeneración de Bosra, es decir de רָה  Βόσοῤῥα 1 Macabeos בָצְּ

5:26 y que no tiene nada en común con Astharot o Beth Astharot, cf. Comentario a Josué 21.  
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el Mudschab, descrita por Burkhardt, op.cit., p. 623; cf. el comentario de Jer. 48:1. «Los horeos (de רִי  ,חֹּ

moradores de las cuevas) en el monte de Seir» fueron los primeros habitantes de la tierra entre el Mar 

Muerto y el Golfo Elanita, quienes fueron conquistados y exterminados por los Edomitas (36:20ss.). 

«Hasta la llanura de Parán, que está junto al desierto», en la parte oriente del desierto de Parán (véase 

cap. 21:21), probablemente la misma Elat (Deut. 2:8) o Elot (1 de Reyes 9:26), el importante puerto Aila 

situado al extremo norte del llamado Golfo Elanita, cerca de la moderna fortaleza de Akaba, donde 

extensos montones de escombros muestran el sitio del primer pueblo, el cual recibió el nombre de El o 

Elat (terebinto, o más bien madera) probablemente se deriva de los plantíos de palmas en sus cercanías. 

Ver. 7. Los conquistadores se volvieron de Aila, y marcharon (no a través del Arabá, sino por la 

meseta desértica a la que ascendieron desde Aila) hacia En-mispat (pozo de juicio), nombre antiguo de 

Cades, la ubicación de la cual ciertamente no puede ser demostrada con certeza. Pero que no debe ser 

identificado con el manantial Ain Quedes descubierto por Rowland al sur de Birseba y Khalasa (Elusa) en 

las montañas de Djebel Helal porque este manantial corresponde al קֶדֶש de Jos. 15:23. Más bien debe ser 

identificado con Kadus mencionado por el antiguo geógrafo árabe Makdisi, citado en el tercer tratado de 

Wettstein en Delitzsch (Genesis, pp. 574s.). Este lugar se encuentra a un día de viaje al sur de Hebrón, 

alrededor de 3 horas al norte de la montaña de Madara, cerca del Wadi el Jemen que desemboca en el 

Wadi el Fikra y así en el Mar Muerto. Véase el comentario de Jos. 15:1s. Las dudas que presentaron e.o. 

Palmer (según Köhler, Lehrbuch der biblischen Geschichte I, p. 117) no son tan fuertes como para poner 

en cuestión esta tesis. «Y devastaron todo el país de los amalecitas», el país que después fue poseído por 

los amalecitas (cap. 36:12)75, al oeste de los edomitas, sobre la frontera con las montañas de Judá (Num. 

13:29), «y también el amorreo que habitaba en Hazezontamar, Engadi , sobre el lado occidental del Mar 

Muerto (2 de Crón. 20:2). 

Vers. 8ss. Después de conquistar todas estas tribus al este y oeste del Arabá, dieron batalla a los reyes 

de la pentápolis en el valle de Sidim, haciéndolos huir. Los reyes de Sodoma y Gomorra cayeron allí, 

estando el valle lleno de pozos de asfalto (acerca de la ת ת בֶאֱרֹּ  véase Gesenius, §108,4), la tierra era בֶאֱרֹּ

desfavorable para huir; pero los otros escaparon a los montes (se utiliza הֶרָה por הָהָרָה), esto es, a las tierra 

altas de los moabitas con sus numerosos desfiladeros. A partir de ahí, los conquistadores saquearon las 

ciudades de Sodoma y Gomorra, y se llevaron a Lot, que habitaba en Sodoma, y todas sus posesiones, 

junto con el resto de los cautivos, probablemente tomaron ruta a través del valle del Jordán hasta 

Damasco. 

Vers. 13–16. Un fugitivo ( פָלִיטהַ  ; el artículo indica el género, Ewald, §277) dio aviso de esto a Abram 

el hebreo (רִי  un inmigrante procedente de más allá del Éufrates). Abram es mencionado en distinción ,הָעִבְּ

de Mamre y sus dos hermanos, que eran amorreos y habían hecho un acuerdo defensivo con él. Para 

rescatar a Lot, Abram «armó a sus criados (חֲנִיכָיו, diestros en las armas) los nacidos en su casa (לִירֵי בַיִת  יְּ

comp. 17:12), trescientos dieciocho»; y con estos y (como la anotación suplementaria en el ver. 24 lo 

demuestra) con sus aliados, persiguió al enemigo hasta Dan, donde «de noche se dividió sobre ellos, él y 

sus siervos», dividió a sus hombres en compañías, que cayeron sobre el enemigo por la noche desde 

diferentes lados. «Los atacó, y les persiguió hasta Hoba al norte de Damasco». חוֹבָה [Hoba] 

probablemente ha sido preservada en el valle de Hoba, mencionada por Troilo, a media hora al norte de 

Damasco. Lamentablemente no existe una localidad con ese nombre en las cercanías de Damasco y la 

                                                             
op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 

cf. compárese 
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e.o. entre otros 
75 La circunstancia de que en medio de una lista de tribus que fueron derrotadas, no hallemos la tribu, 

sino sólo los campos (שָדֶה) de los amalecitas mencionados, sólo se puede explicar sobre la suposición 

de que la nación de los amalecitas no existía entonces, y se le designó al país el nombre de sus futuros y 
bien conocidos habitantes (Hengstenberg, Beiträge. II, p. 249). 

ss. siguientes 
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mención de Troilo se basa quizás en la confusión con el pueblo Kabún ubicado en ese lugar. Wetzstein 

ubica un pueblo desierto llamado Hoba a 20 horas al norte de Damasco en las tierras de Henadir, al borde 

de la carretera de Hims a Palmira, donde aún se encuentra una fuente con este nombre. Según la leyenda 

musulmana Abraham derrotó a los cuatro reyes en el pueblo de Berse, situado al norte de Damasco 

(Petermann, Reisen I, p. 72). Hasta donde concierne la ubicación de Dan, este pasaje demuestra que no 

pudo haber sido la misma que Lesem o Lais en el valle de Bet Rehob, conquistada por los danitas y 

nombrada Dan (Jue. 18:28, 29; Jos. 19:47); porque esta Lesem-Dan estaba en la fuente central del Jordán, 

el Ledan en Tell el Kadi (Robinson, Neue biblische Forschung, pp. 487 y 513s.), el cual no se halla en 

ninguna de las dos carreteras que van desde el valle de Sidim o desde el Jordán, hasta Damasco76. Este 

Dan pertenecía a Galaad (Deut. 34:1), y sin duda es la misma Dan-Jaán mencionada en 2 de Sam. 24:6 en 

conexión con Galaad, y debe hallarse al norte de Perea y suroeste de Damasco. 

Vers. 17–24. Cuando Abram volvía con el botín que había tomado del enemigo, el rey de Sodoma (el 

sucesor del que cayó en la batalla) y Melquisedec, rey de Salem, vinieron a su encuentro para felicitarlo 

por su victoria; el primero, probablemente con la intención de pedirle los prisioneros que habían sido 

rescatados. Lo encontraron en «el valle de Save, que es (que después fue llamado) el valle del rey». Este 

valle, en el que Absalón erigió un monumento para sí (2 de Sam. 18:18), estaba, de acuerdo con Josefo 

(Ant. VII, 10:3), a dos estadios de Jerusalén, probablemente por el torrente de Cedrón. Aunque la 

columna de Absalón, que la tradición sitúa allí, era de un estilo griego antes que del antiguo hebreo. El 

nombre «valle del rey» indudablemente le fue dado por el evento al que se hace referencia aquí, el cual 

señala las cercanías de Jerusalén. Porque la Salem de Melquisedec no puede haber sido la Salem que 

estaba cerca de donde Juan bautizó (Jn. 3:23), o Amnon, que se encontraba a ocho millas romanas de 

Escitópolis. Una marcha aproximada de cuarenta horas con el propósito de encontrar a Abraham, si no es 

arriesgado, por lo menos estará en desacuerdo con el texto de la Escritura, donde se dice que los reyes 

salieron a recibir a Abraham cuando volvía. Por lo tanto, debe ser Jerusalén a la que se llama con el 

antiguo nombre de Salem en Sal. 76:2, de la cual surge el nombre de Jerusalén (fundando paz o posesión 

de paz) al añadirse el prefijo ּרו רוּי = יְּ רוּש fundando», o» יְּ  posesión». Melquisedec trae pan y vino de» יְּ

Salem «para suplir comida y bebida a los exhaustos guerreros, pero especialmente como una muestra de 

gratitud a Abram, que había conquistado para ellos paz, libertad y prosperidad» (Delitzsch). Él expresa 

esta gratitud como sacerdote del Dios supremo con las palabras: «Bendito sea Abram del Dios Altísimo, 

creador de los cielos y de la tierra; y bendito sea el Dios Altísimo, que entregó tus enemigos en tu mano». 

La forma de la bendición es poética, dos miembros paralelos con palabras peculiares a la poesía, se 

emplea ָצָרֶיך por ָא̇יבֱיך, y מִגֵן. y su contenido es el agradecimiento, dando la honra a Dios, como 

corresponde a un sacerdote. יוֹן  sin el artículo es un nombre propio para el Dios supremo, el Dios אֵל עֶלְּ

sobre todo (comp. Ex. 18:11), que es destacado como el único Dios verdadero con la cláusula adicional: 

«creador de los cielos y de la tierra». Sobre la construcción de ְבָרוּך con  ְּל, véase el cap. 31:15; Ex. 12:16, 

y Gesenius, §143:2. נֶה  y combina los significados de κτίζειν קָנָה fundador y poseedor, proviene de ,קֹּ

κτᾶσθαι. Esta recepción sacerdotal fue reconocida por Abram al darle los diezmos de todo el botín 

tomado de sus enemigos. Dar los diezmos fue un reconocimiento práctico del sacerdocio divino de 

Melquisedec; porque el diezmo fue, de acuerdo a la costumbre general, la ofrenda presentada a la Deidad. 

Abram también reconoció al Dios de Melquisedec como el Dios verdadero, porque cuando el rey de 

Sodoma le pidió sólo a su gente, y le habría dejado el resto del botín, levantó su mano como un solemne 

juramento «a Yahvé Dios Altísimo, creador de los cielos y de la tierra», reconociéndose a sí mismo como 

siervo de este Dios, llamándolo por el nombre de Yahvé, y juró que no tomaría «desde un hilo hasta una 

                                                             
76 Una corre bajo el mar de Galilea pasando Fik y Nowa, casi en línea recta hasta Damasco; la otra desde 
el puente de Jacob, bajo el lago de Merom. Pero si el enemigo, en lugar de regresar con el botín a 
Thapsacus, sobre el Éufrates, por una de las rutas directas que llevan desde el Jordán pasando Damasco 

y Palmira, se hubieran ido por medio de la tierra de Canaán hasta las fuentes del Jordán, 
indudablemente, cuando derrotaron a Lesem-Dan, habrían huido a través del Wadi et teim y el Bekaa 

hasta Hamat, y no por Damasco (véase Robinson biblische Forschungen, p. 488). 
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correa de calzado», lo más mínimo o sin valor perteneciente al rey de Sodoma, para que no pudiera decir 

que lo había enriquecido. אִם, como señal de un juramento, es negativa, y en la más sincera declaración se 

repite antes del verbo. «Excepto (עָדַי עָרִים) lit. no para mí, nada para mí) solamente lo que los jóvenes ,בִלְּ  הַנְּ

hombres de Abraham) comieron, y la parte de mis aliados … tomarán su parte». Sus seguidores debían 

recibir lo que habían consumido como su parte, y los aliados se quedarían con el resto del botín. 

Abram no se quedaría con la más mínima parte de la propiedad perteneciente al rey de Sodoma, la 

que había tomado del enemigo, porque no quería tener nada en común con Sodoma. Por otro lado, aceptó 

del sacerdote y rey de Salem, Melquisedec, no sólo pan y vino para el fortalecimiento de los exhaustos 

guerreros, sino también una bendición sacerdotal, y le dio en respuesta el diezmo de su botín, como señal 

de que reconocía a este rey como sacerdote del Dios viviente, y se sometió a su real sacerdocio. En esta 

subordinación de Abram a Melquisedec estaba la predicción práctica de un real sacerdocio que es más 

alto que el sacerdocio encomendado a los descendientes de Abram, los hijos de Leví, y manifestó en la 

noble forma de Melquisedec, quien bendijo como rey y sacerdote al patriarca cuyo Dios había llamado 

para ser bendición a todas las familias de la tierra. El nombre de este sacerdote real está lleno de 

significado: כִי־צֶדֶק  rey de justicia. Aunque, a juzgar por Jos. 10:1, 3, donde mucho ,[Melquisedec] מַלְּ

tiempo después un rey es llamado Adonisedec, señor de justicia, este nombre puede haber sido un título 

para los reyes antiguos de Salem, sin duda se originó con un rey que gobernó a su pueblo con justicia, y 

fue perfectamente apropiado para Melquisedec en el caso de Melquisedec que se menciona aquí. No es 

menos significativo el nombre del asiento de su gobierno, שָלֵם [Salem], pacifico o paz, pues muestra que 

la capital de sus reyes fue una ciudadela de paz, no sólo como fortaleza natural, sino por la justicia de su 

soberano; por dicha razón, David la eligió como el asiento de la realeza en Israel, y Moriah, que formaba 

parte de ella, fue señalada por Yahvé como el lugar de sacrificio para el reino de Dios que finalmente 

sería establecido. Y por ende, había algo muy significativo en la aparición entre las degeneradas tribus de 

Canaán, de este rey de justicia, y sacerdote del verdadero Dios de cielo y tierra, sin mencionar su 

descendencia o su principio y fin de vida; de modo que aparece en las Escrituras ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, 

ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχων [sin padre y sin madre, sin descendencia, no 

teniendo principio ni fin de días]. Aunque de ningún modo podríamos concluir por esta causa que 

Melquisedec fue un ser celestial (el Logos o un ángel), o uno de los patriarcas primitivos (Enoc o Sem), 

como los padres de la iglesia, rabinos y otros han conjeturado (cf. Deyling, Observatt, p. 2, nota 5), y no 

podemos ver en él nada más que uno, posiblemente el último de los testigos y confesores de la temprana 

revelación de Dios, viniendo a la luz de la historia de entre la oscuridad del paganismo; no obstante, esta 

aparición apunta a un sacerdocio de significado universal, y un orden de las cosas más alto, el cual existió 

en el comienzo del mundo, y será restaurado nuevamente. A todos estos respectos, la noble forma de este 

rey de Salem y sacerdote del Dios Altísimo fue un tipo del Dios Rey y eterno Sumo Sacerdote Jesucristo; 

un pensamiento que se expande en Heb. 7, sobre la base de este relato, y de la palabra divina revelada a 

David en el Espíritu, que el Rey de Sión sentado a la diestra de Yahvé será sacerdote para siempre según 

el orden de Melquisedec (Sal. 90:4; cf. Auberlen, «Melchisedeks ewiges Leben und Priestertum Hebr. 7», 

en Theol. Studien und Krit., 1857, pp. 453ss.). 

Capítulo 15. El pacto 

Con la fórmula «después de estas cosas» se introduce una nueva revelación del Señor a Abram, la 

cual difiere de las previas en forma y sustancia, y constituye un nuevo punto de cambio en su vida. La 

«palabra de Yahvé» vino a él ֶבַמַהֲזה [en una visión]; ni por un llamado interno directo, ni por una 

manifestación de Sí mismo como cayendo sobre sus sentidos externos, tampoco en un sueño nocturno, 

sino en un estado de éxtasis por una intuición espiritual interna, y eso no fue en una visión nocturna, 
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como en el cap. 46:2, sino durante el día. La expresión «en una visión» se aplica a todo el capítulo. No 

hay pausa en ningún sitio, ni señal alguna de que la visión haya cesado, o que la acción fuera transferida a 

la esfera de los sentidos y de la realidad externa. Consecuentemente, todo el proceso debe ser considerado 

como interno. La visión no sólo abarca los vers. 1–4 u 8, sino todo el capítulo, únicamente con esta 

diferencia: que desde el ver. 12 en adelante el éxtasis asumió la forma de un sueño profético, producido 

por Dios. Es cierto que el llevar fuera a Abram, su ver las estrellas (ver. 5), y aún más, especialmente el 

tomar los animales y dividirlos (vers. 9, 10), se ha supuesto por algunos que pertenece al ámbito de la 

realidad externa, sobre las bases de que estos hechos puramente externos no necesariamente presuponen 

el cese del éxtasis, puesto que la visión no fue catalepsia, y no excluye el uso (¿) pleno de los sentidos 

externos (Kurtz). Pero sin importar cuán cierto pueda ser eso, no sólo es insuficiente en todo aspecto para 

respaldarnos en asumir una transición del ámbito puramente interno y espiritual al ámbito externo de los 

sentidos, pues toda la revelación culmina en un sueño profético, el cual también lleva el carácter de una 

visión. Por cuanto fue en un sueño profundo que Abram vio pasar la aparición divina entre las porciones 

del sacrificio (דֵמָה  ,cuidadosamente dispuestas, y no se hace referencia a que hayan sido quemadas ,(תַרְּ

como en Jue. 6:21, o a cualquier otra remoción, la preparación de los animales también debe haber sido 

un proceso puramente interno. Para considerarlo como un acto externo, necesitamos romper la 

continuidad de la narrativa del modo más arbitrario, y no sólo transferir el comienzo de la visión a la 

noche, y suponer que tardó de doce a dieciocho horas, sino que debemos intercambiar la quema de los 

sacrificio, etc., en un modo aún más arbitrario, sólo por sostener la errónea teoría de que los 

procedimientos visionarios no contenían realidad objetiva, o, en todo caso, menos evidencia de la realidad 

que los hechos externos, y las cosas que se perciben por los sentidos. Pero una visión traída por Dios no 

es mera fantasía, o un juego subjetivo de los pensamientos, sino un hecho espiritual, que no sólo era en 

todo aspecto tan real como las cosas discernibles por los sentidos, sino que sobrepasaba en su sentido 

duradero los hechos y eventos que ve el ojo. El pacto que Dios hizo con Abram no tenía la intención de 

fortalecer un mero acuerdo respecto a derechos y obligaciones mutuas, algo que podría haberse realizado 

por medio de una transacción de sacrificio externa, pasando Dios entre los animales asumiendo una forma 

humana, antes bien fue diseñada para establecer la relación puramente espiritual de una comunión 

viviente entre Dios y Abram, del profundo sentido interno de que nada sino una intuición y experiencia 

espiritual podría sostenerlo efectiva y permanentemente. 

Vers. 1–6. Las palabras de Yahvé se presentan así: «No temas, Abram; yo soy tu escudo, y tu 

galardón será sobremanera grande». בֵה  un infinitivo absoluto, generalmente es utilizado הַרְּ

adverbialmente, pero en este caso como un adjetivo, equivalente a « tu recompensa sobremanera grande» 

(cf. Ewald, §§280c y 296d). La divina promesa de ser un escudo para él, es decir, una protección contra 

sus enemigos y un galardón, para recompensar su confianza ricamente así como su pronta obediencia se 

mantiene aquí en tanto que las palabras iniciales, «después de estas cosas», indican una estrecha conexión 

con la dirección previa que recibió Abram. Mientras la protección de su esposa en la tierra de Egipto fue 

una promesa práctica de la posibilidad de tener una posteridad, y la separación de Lot, seguida por la 

conquista de los reyes del oriente, también fue una promesa de la posibilidad de poseer, un día, la tierra 

prometida. Entonces todavía no había el prospecto de cómo se realizaría la promesa de que él sería una 

gran nación y poseería una innumerable posteridad. En estas circunstancias, podría surgir en su mente una 

ansiedad con respecto al futuro de modo natural. Para satisfacer esto, la palabra del Señor vino a él con la 

confortante seguridad. «No temas, Yo soy tu escudo». Pero cuando el Señor añadió: «y tu galardón 

sobremanera grande», Abram sólo podía replicar, al pensar en su condición sin hijos: «Señor Yahvé, ¿qué 

me darás, siendo así que ando sin hijo?» ¿De qué me sirven todas mis posesiones, riqueza y poder, ya 

que no tengo hijo, y el heredero de mi casa es Eliezer el damasceno? מֶשֶק, es sinónimo de שַק  ,(Sof. 2:9) מִמְּ

posesión, o asimiento de la posesión, es escogida por su semejanza con בֶן־מֶשֶק .דַמֶשֶק, hijo del que obtiene 

la promesa = apoderado de la posesión o heredero. דַמֶשֶק אֱלִיעֶזֶד [Damasceno Eliezer] (lit. Eliezer de 

Damasco) porque Eliezer como esclavo principal de Abraham no es el señor o constructor de la ciudad de 

Damasco, según lo presenta la saga musulmana (ZDMG). Eliezer es una aposición explicativa de 
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Damasco en el sentido del damasceno Eliezer; aunque דַמֶשֶק, por su posición antes de אליעזר, no puede ser 

tomada como gramaticalmente equivalente a דַמֶשקי. Probablemente Eliezer fue —según 24:2— el esclavo 

principal de Abraham, oriundo de Damasco77. Para dar un tono aún más distinto a su aflicción, Abram 

añade (ver. 3) «Mira que no me has dado prole, y he aquí un esclavo nacido en mi casa (בֶן־בֵיתִי en 

distinción de לִידֵ־בַיִת  nacido en casa, cap. 14:14) será mi heredero». Luego vino a él palabra de Yahvé ,יְּ

diciendo: «No te heredará éste, sino un hijo tuyo será el que te heredará». Entonces Dios lo sacó fuera, le 

dijo que mirara hacia el cielo y le prometió una posteridad tan numerosa como la innumerable hueste de 

estrellas (comp. caps. 22:17; 26:4; Ex. 32:13, etc.). Si a esta hora estaba Abram «dentro o fuera del 

cuerpo», es un asunto secundario. La realidad del suceso es la misma en cualquier caso. Esto se evidencia 

por el énfasis que Moisés (el historiador) hizo referente a la conducta de Abram con relación a la promesa 

de Dios: «Y creyó a Yahvé, y le fue contado por justicia». En el carácter estrictamente objetivo del relato 

en Génesis, con el cual están relacionados en su totalidad, los hechos simples de manera acorde, sin 

introducción alguna de opiniones subjetivas, esta declaración aparece tan bruscamente que surge la 

pregunta natural: ¿De dónde la obtuvo Moisés? ¿De qué modo dio a conocer su fe en Yahvé? Y ¿en qué 

sentido le fue contada por justicia? La respuesta a ambas preguntas no debe buscarse en el Nuevo 

Testamento, sino que debe darse o indicarse en el contexto. ¿Qué respondió Abram al recibir la promesa, 

o qué hizo como consecuencia? Cuando Dios, para confirmar la promesa, declaró ser Yahvé, el que lo 

sacó de Ur de los caldeos para darle la tierra como una posesión, Abram respondió: «Señor, ¿en qué 

conoceré que la he de heredar?» Entonces Dios lo dirigió para que le trajera «una ternera de tres años», 

etc.; y Abram le trajo los animales requeridos, y los preparó (como ciertamente suponemos, aunque no se 

declara expresamente) como Dios le había mandado. Por su disposición para realizar lo que Dios le había 

mandado, Abram dio muestra en la práctica de confiar en Dios; y lo que Dios hizo con los animales 

cuidadosamente preparados fue una declaración práctica por parte de Yahvé, que Él contaba esa fe como 

justicia. El significado del acto divino es, finalmente, resumido en el ver. 18, con las palabras: «En aquel 

día hizo Yahvé un pacto con Abram». Consecuentemente Yahvé contó como justicia la fe de Abram en 

Él, haciendo un pacto con él, introduciéndolo en una comunión pactada consigo mismo. הֶאֱמִין proviene de 

 continuar y preservar, estar firme y confirmar, en Hifil significa confiar, creer (πιστεύειν), expresa אָמַן

«ese estado de mente que está seguro de su objetivo, y se apoya firmemente en él»; y como conducta 

notable hacia Dios, como una entrega voluntaria, firme e interna a un ser personal, especialmente a la 

fuente de todo ser» (Hölemann, Bibelstudien I, p. 43) algunas veces se construye con  ְּל (p. ej. Deut. 9:23), 

pero es más frecuente con  ְּב (Num. 14:11; 20:12; Deut. 1:32), «creer al Señor», y «creer en el Señor», 

confiar en Él, πιστεύειν ἐπὶ τὸν Θεόν, como ha sido interpretado de una forma más correcta por el apóstol, 

ἐπίστευσεν τῷ Θεῷ de la LXX (véase Rom. 4:5). Por lo tanto la fe no es meramente asentida, sino 

también fiduciaria, confianza incondicional en el Señor y su palabra, incluso cuando el curso natural de 

los eventos no provee base para esperanza o expectación. Abram manifestó esta fe, como lo ha 

demostrado el apóstol en Rom. 4, y Dios le contó esta fe como justicia por la conclusión de un pacto con 

él. דָקָה  justicia, como una característica humana, se corresponde con la voluntad de Dios en carácter y צְּ

conducta, o un estado que corresponde al propósito divino para la existencia del hombre. Éste fue el 

primer estado en que el hombre fue creado, cuando Dios lo hizo a su imagen. Pero se perdió por el 

pecado, y por su causa se opuso a la voluntad de Dios y a su propio destino que divinamente le había sido 

indicado, y sólo podría restaurarse por Dios. Cuando la raza humana hubo corrompido su camino 

universalmente, sólo Noé fue hallado justo ante Dios (7:1), porque era perfecto y caminó con Dios (6:9). 

Abram adquirió esta justicia ante Dios por su confianza incondicional en Él, su indudable fe en su 

promesa, y su voluntaria obediencia a su palabra. Este estado de mente, expresado con las palabras  הֶאֱמִין

דָ־קָה) le fue contado por justicia ,בַיהוָה  y formó ,צַרִיק de modo que Dios lo trató como un hombre justo ,(צְּ

                                                             
77 Parece que la leyenda de que Abram fue rey de Damasco parece que se originó en esto (cf. Justiniano 

y Nicolás de Damasco), aunque el pasaje que tenemos ante nosotros no hace mucho por demostrar que 
Abram obtuvo la posesión de Eliezer cuando atravesaba Damasco. 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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tal relación con él, que adquirió una comunión con Dios viva. El fundamento de esta relación fue puesto 

de la manera descrita en los vers. 7–11. 

Vers. 7–11. La pregunta de Abram: «¿en qué conoceré que la he de heredar (la tierra)?» no fue una 

expresión de duda, sino de deseo por confirmar o sellar una promesa, la cual trascendía el pensamiento y 

la concepción humana. Para satisfacer este deseo, Dios le mandó hacer los preparativos para la conclusión 

de un pacto. «Tráeme una becerra de tres años, y una cabra de tres años, y un carnero de tres años, y 

una tórtola también, y un palomino»; uno de cada especie de animal apropiado para el sacrificio. Abram 

los tomó, «y puso cada mitad una enfrente de la otra (ֹרו  .la mitad de cada uno, comp. 42:25; Num ,אִיש בִתְּ

17:17); mas no partió las aves», del mismo modo que en los sacrificios no se dividían las aves sino que se 

ponían enteras sobre el fuego (Lev. 1:17). Los animales escogidos, del mismo modo que el hecho de que 

las palomas fueron dejadas completas, se correspondía exactamente con el ritual del sacrificio. No 

obstante, la transacción en sí no era un sacrificio real, ya que no hubo rociamiento de sangre ni ofrenda 

sobre el altar (oblación), y no se dice que las partes hayan sido quemadas. El procedimiento correspondía 

más bien a la costumbre, prevaleciente en muchas naciones antiguas, de sacrificar animales cuando se 

concluía un pacto, y después de haberlos dividido en partes y de haberlas dispuesto una enfrente de la 

otra, los pactantes pasaban entre ellas. Así Ephraem Syrus (1:161) observa que Dios condescendió a 

seguir la costumbre de los caldeos para poder confirmar su pacto, de la manera más solemne, con Abram 

el caldeo. La amplia extensión de esta costumbre se hace evidente por la expresión utilizada para indicar 

la conclusión de un pacto, רִית רָם .cortar, o cortar un pacto, Aram כָרַת בְּ זַן קְּ  ,en griego es ὅρκια τέμνειν גְּ

foedus ferire, ferienda hostia facere foedus; véase Bochart (Hieroz. I, p. 332); en tanto que es evidente en 

Jer. 34:18, que esto seguía siendo una costumbre entre los israelitas de tiempos más tardíos. La elección 

de animales para ser sacrificados en una transacción que no era estrictamente un sacrificio, se basaba en el 

sentido simbólico de los animales a sacrificar, en el hecho de que tomaban el lugar de aquellos que los 

ofrecían. En el caso que tenemos ante nosotros, fueron utilizados para tipificar la simiente prometida a 

Abram. Ciertamente no habría sido bueno, si el partir los animales sólo hubiera tenido el propósito de 

significar que cualquiera que quebrantase el pacto sería tratado como ellos, esto es, cortado en pedazos. 

Pero no hay una base segura en Jer. 34:18ss. para interpretar la antigua costumbre de ese modo. El 

significado que los profetas asignan allí a su uso simbólico, puede ser sólo una diferente aplicación de él, 

la cual no excluye una intención anterior y diferente en el símbolo. La división de los animales 

probablemente indicaba originalmente, a las dos partes del pacto, y el pasar de los segundos en medio de 

las partes colocadas una enfrente de la otra, su formación en uno; un significado al que el otro podría 

unirse fácilmente como una consecuencia y explicación más. Y si en dicho caso los animales 

representaban a las personas pactantes, entonces también, incluso en el presente ejemplo los animales 

eran adecuados para ese propósito, ya que, aunque originalmente sólo representaban al dueño u ofrecedor 

del sacrificio, por su consagración como sacrificios también eran relacionados con Yahvé. Pero en este 

caso, los animales representaban a Abram y su simiente, no en el hecho de ser sacrificados, como 

significando el sacrificio de esa simiente, sino sólo en lo que sucedió en relación con los animales 

sacrificados: aves de rapiña intentaron comérselos, y cuando cayó una extrema oscuridad, la gloria de 

Yahvé pasó entre ellos. Por cuanto estaba involucrada toda la simiente de Abram, se tomó a cada uno de 

los animales que eran adecuados para el sacrificio, ut ex toto populo et singulis partibus sacrificium unum 

fieret […para que de todo el pueblo y de cada individuo se hiciera un solo sacrificio]  (Calvino). La edad 

de los animales, tres años, ha sido interpretada por Theodoreto como refiriéndose a las tres generaciones 

de Israel que permanecieron en Egipto, o los tres siglos de cautividad en una tierra extraña; y esto es muy 

probable por el hecho de que en Jue. 6:25 el toro de siete años indudablemente se refiere a la opresión 

madianita. Por otro lado, no podemos hallar en las seis mitades de los tres animales y las aves indivisas, 

ya sean siete cosas o el número sagrado de siete, porque dos aves no divididas no pueden representar una, 

sino dos; tampoco podemos atribuir a las ocho partes algún sentido simbólico, porque estos números 

necesariamente surgieron por la elección de un espécimen de cada clase de animal que era adecuada para 

el sacrificio, y por la división de los animales más grandes en dos. 
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Ver. 11. «y aves de rapiña (הָעַיִט con el artículo, como el cap. 14:13) descendían sobre los cuerpos 

muertos y Abram los ahuyentaba». Las aves de presa representaban a los enemigos de Israel, quienes 

buscarían devorarlo, exterminarlo. Y el hecho de que Abram los ahuyentaba, fue una señal de que la fe de 

Abram y sur relación con el Señor preservaría a toda su posteridad de la destrucción, que Israel sería 

salvo por causa de Abram (Sal. 105:42). 

Vers. 12–17. «Más a la caída del sol (sobre la construcción véase Gesenius, §132) un sueño profundo 

דֵמָה)  como en el cap. 2:21, un sueño profundo producido por Dios) cayó sobre Abram y he aquí que ,תַרְּ

cayó sobre él una grande oscuridad». La visión pasa aquí a un sueño profético producido por Dios. En 

este sueño cayó temor y oscuridad sobre Abram; esto se demuestra por el intercambio del perfecto נפלה y 

el participio פֶלֶת  La referencia al tiempo tiene como intención demostrar «el carácter sobrenatural de las .נֹּ

tinieblas y el sueño, y la distinción entre la visión y el sueño» (O. v. Gerlach). También posee un 

significado simbólico. La puesta del sol prefigura para Abram abandono del sol de gracia que brilló sobre 

Israel, y el comienzo de un periodo oscuro y atemorizador de sufrimiento para su posteridad, la misma 

anticipación que envolvió a Abram en las tinieblas. Porque las palabras que escuchó en las palabras 

fueron estas (vers. 13ss.): «ten por cierto que tu descendencia morará en tierra ajena, y será esclava allí 

(los señores de la tierra ajena) y será oprimida por cuatrocientos años» (por los extraños). Que estas 

palabras hacían referencia a la estancia de los hijos de Israel en Egipto, su cumplimiento lo pone fuera de 

toda duda. Los cuatrocientos años fueron, de acuerdo al lenguaje profético, un número redondeado para 

los cuatrocientos treinta años que Israel pasó en Egipto (Ex. 12:40). «Más también a la nación a la cual 

servirán, juzgaré yo (véase su cumplimiento en Ex. 6:11), y después de esto saldrán con gran riqueza (un 

hecho real de acuerdo a Ex. 12:31–36). Y tú vendrás a tus padres en paz, y serás sepultado en buena vejez 

(comp. 25:7, 8); y en la cuarta generación volverán acá». Los cálculos se hacen aquí sobre la base de 

equivaler una generación a cien años, no es demasiado para esa época, cuando el promedio de vida 

rondaba los ciento cincuenta años, e Isaac nació cuando Abram tenía cien años. «Porque aún no ha 

llegado a su colmo la maldad del amorreo hasta aquí». Amorreo, el nombre de la tribu más poderosa de 

los cananeos, se utiliza aquí como el nombre común de todos los habitantes de Canaán, del mismo modo 

que Jos. 24:15 (comp. 10:5), Jue. 6:10, etc. Por medio de esta revelación, se le indicó a Abram en 

términos generales, la futura historia de su simiente, y al mismo tiempo se le informó porqué él ni su 

descendencia podrían obtener una posesión inmediata de la tierra prometida: porque los cananeos aún no 

estaban listos para la sentencia de exterminación. 

Ver. 17. «Y sucedió que puesto el sol, y ya oscurecido (ָהָיה construcción impersonal, cf. Gesenius, 

§147, 2), se veía un horno humeando, y (con) una antorcha de fuego que pasaba por entre los animales 

divididos», una descripción de lo que Abram vio en su profundo sueño profético, correspondiente al 

misterioso carácter de todo el proceder. תַנוּר, un horno, es una olla cilíndrica de fuego, como las que se 

usan en las casas del oriente (véase mi Archäologie, §99). El fenómeno que pasó a través de los animales 

divididos se asemeja a una estufa ardiendo, de la cual emanaba una antorcha ardiendo, una llama 

brillante. Yahvé se manifestó a Abram en este símbolo, del mismo modo que lo hizo con el pueblo de 

Israel en la columna de humo y fuego. Pasando por las partes, ratificó el pacto que hizo con Abram. Su 

gloria estaba envuelta en fuego y humo, el producto del fuego consumidor, ambos símbolos de la ira de 

Dios (comp. Sal. 18:8, 9, y Hengstenberg, comentando este texto), cuyo fuego consumidor consume todo 

lo que se le opone (véase Ex. 3:2). Para establecer y dar realidad al pacto que se cerraría con Abram, 

Yahvé tendría que pasar por la simiente de Abram cuando fueran oprimidos por los Egipcios y amenazar 

con destrucción, y para ejecutar su juicio sobre los opresores (Ex. 7:4; 12:12). En este símbolo, el paso del 

Señor por entre las partes significaba algo completamente diferente al juramento del Señor por sí mismo 

en el cap. 22:16, o por su vida en Deut. 32:40, o por su alma en Amós 6:8 y Jer. 51:14. Su paso plasmó 

ante Abram la condescendencia del Señor para con su simiente, en la atemorizadora gloria de su majestad 

como juez de sus enemigos. De aquí que las piezas no hayan sido consumidas por el fuego, porque el 

convenio hacía referencia no al sacrificio, que Dios aceptó, y en el cual el alma del que ofrecía debía 
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ascender hacia Dios en el humo, sino a un pacto en el que Dios descendía al hombre. Por la naturaleza de 

este pacto, no obstante, siguió que sólo Dios pasó en medio de los animales en una representación 

simbólica de sí mismo, y no representando también a Abram. Porque aunque un pacto siempre establece 

una relación recíproca entre dos individuos, no obstante en ese pacto que Dios concluyó con un hombre, 

el hombre no permanecía en igualdad con Dios, antes Dios estableció la comunión por su promesa y su 

misericordiosa protección para el hombre, que en principio fue puramente un receptáculo, y fue 

cualificado y atado a cumplir con las obligaciones consecuentes de un pacto por la recepción de dones de 

gracia. 

En los vers. 18–21 esta divina revelación se describe como el hacer de un pacto (בָרִית, de רָה  ,cortar בְּ

lit. la unión concluida por medio de cortar los animales del sacrificio), y la esencia de este pacto se abraza 

en la promesa de que Dios daría esa tierra a la descendencia de Abram, desde el río de Egipto hasta el 

gran río Éufrates. El río (נָהָר) de Egipto es el Nilo, y no el arroyo (נַחַל) de Egipto (Num. 34:5), el arroyo 

Rhinocorura, Wadi el Arish. De acuerdo al carácter oratorio de la promesa, los dos grandes ríos, el Nilo y 

el Éufrates, son mencionados como los límites dentro de los cuales la simiente de Abram poseería la tierra 

prometida, los límites exactos de la tierra se describen más minuciosamente en la lista de las tribus que la 

poseían en ese tiempo. Las tribus se mencionan como situadas entre la frontera sur y el extremo norte, 

«para dar la impresión de universalidad sin excepción, de su falta de cumplimiento, el símbolo de lo cual 

es el número diez» (Delitzsch). En otros pasajes hallamos en ocasiones que se mencionan siete tribus 

(Deut. 7:1; Jos. 3:10), en otras ocasiones seis (Ex. 3:8, 17; 23:23; Deut. 20:17), en otras cinco (Ex. 13:5), 

en otras sólo dos (cap. 13:7); en tanto que ocasionalmente se incluye a todas en el nombre común de 

cananeos (cap. 12:6). La ausencia de los heveos aquí es chocante, puesto que no se omiten en ninguna 

otra lista donde se mencionan sólo hasta cinco o siete tribus. De los once descendientes de Canaán (cap. 

10:15–18) aquí sólo se da el nombre de cuatro, los otros se incluyen en el nombre común de cananeos. 

Por otro lado, se dan cuatro tribus cuya descendencia de Canaán es muy improbable. El origen de los 

ceneos (הַקֵינִי) no puede determinarse. De acuerdo a Jue. 1:16; 4:11, Hobab, el cuñado de Moisés, era 

ceneo (קֵינִי y קַיִנ). El ser llamado madianita (Num. 10:29) no prueba que haya sido descendiente de 

Madián (Gen. 25:2), sino que debe ser considerado madianita por el hecho de que habitaba en la tierra de 

Madián, o entre los madianitas (Ex. 2:15). Esta rama de los ceneos fue con los israelitas a Canaán, al 

desierto de Judá (Jue. 1:16), e incluso en la época de Saúl, moraban entre los amalecitas en la frontera sur 

de Judá (1 de Sam. 15:6), y en los mismos pueblos con miembros de la tribu de Judá (1 de Sam. 30:29). 

No existe nada en este pasaje o en Num. 24:21, 22, que nos lleve a distinguir entre estos madianitas 

ceneos de los que habitaban en Canaán. Los filisteos tampoco eran cananeos, no obstante su territorio fue 

asignado a los israelitas. Y del mismo modo que los filisteos se habían abierto paso a la tierra, los ceneos 

pueden haber tomado posesión de ciertas rutas del país. Todo lo que se puede inferir de los dos pasajes es 

que había ceneos fuera de Madián, que serían exterminados por los Israelitas. Sobre los ceneceos (נִזִּי  ,(הַקְּ

todo lo que se puede afirmar es que el nombre no se puede trazar hasta el edomita Cenaz (cap. 36:15, 42), 

ni ser identificado con los ceneceos Jefone, el padre de Caleb de Judá (Num. 32:12; Jos. 14:6, véase mi 

comentario sobre Josué, trad. al esp.). Los cadmoneos (נִי מֹּ  no vuelven a mencionarse nuevamente; y (הַקַדְּ

su origen no puede determinarse. Sobre los ferezeos véase cap. 13:7; sobre los refaítas, cap. 14:5, y sobre 

los otros nombres, cap. 10:15, 16. 

Capítulo 16. Nacimiento de Ismael 

Vers. 1–6. Como la promesa de un heredero de su linaje (cap. 15:4) no parecía que iba a cumplirse, 

incluso después de que se había hecho el pacto, Sarai decidió, diez años después de haber llegado a 

Canaán, entregar su sierva egipcia Agar a su marido, para que, si era posible, ella pudiera «tener hijo por 

ella», obtener hijos que pudieran fundar una casa o familia (cap. 30:3). La solución parecía acertada, de 

acuerdo a la costumbre oriental, no habría nada incorrecto con llevarla a cabo. De modo que Abram 

consintió sin oposición, porque, como Malaquías (2:15) dice, él buscó la simiente prometida por Dios. 

Pero ambos aprenderían muy pronto, que sus pensamientos eran de hombre y no de Dios, y que sus 

deseos y acciones no estaban de acuerdo con la promesa divina. Sarai, la creadora del plan, fue la primera 
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en experimentar sus malignas consecuencias. Cuando la sierva quedó embarazada con un hijo de Abram, 

«miraba con desprecio a su señora». Cuando Sarai se quejó ante Abram del desprecio que recibía de su 

sierva (ָהֲמָסִי עָלֶיך [mi afrenta, la afrenta que se me hace sea sobre ti] comp. Jer. 51:35; Gen. 27:13), y 

clamó a Yahvé para que juzgara entre ella y su marido78 Abram le dio poder pleno para actuar como 

señora con respecto a su sierva, sin elevar a la esclava que había sido hecha concubina sobre su posición. 

Pero tan pronto como Sarai la hizo sentir su poder, Agar huyó. Y así, en lugar de asegurar el 

cumplimiento de sus deseos, Sarai y Abram no habían cosechado nada más que dolor y contradicción, y 

aparentemente habían perdido la sierva por causa de su propio plan. Pero el fiel pacto de Dios convirtió 

todo en una bendición. 

Vers. 7–14. Sin duda que Agar intentó escapar a Egipto por una carretera utilizada desde tiempos 

inmemorables que corría desde Hebrón pasando Berseba, «por el camino de Shur». שוּר [Shur], la presente 

Jifar, es el nombre dado a la porción noroeste del desierto de Arabia (comp. Ex. 15:22). No ha sido 

posible decidir si la fortaleza ubicada a la entrada del estrecho del mar egipcio y el lago Sirbonis, en el 

cual se encontraba el antiguo camino militar de Egipto a Filistea o a Canaán, era la fortaleza que los 

egipcios llamaron Anbu, esto es, muro y los griegos Gerrhon (empalizada, barrera), tal como lo presenta 

Brugsch (Geschichte Aegyptens, pp. 119 y 195). Allí la encontró el ángel de Yahvé al lado de un pozo, y 

le indicó que regresará a su señora y que se sometiera a ella; al mismo tiempo le prometió el nacimiento 

de un hijo, y una innumerable multiplicación de su descendencia. Como el fruto del vientre era simiente 

de Abram, ella debía retornar a su casa y darle a luz allí un hijo, quien, aunque no era la simiente 

prometida por Dios, sería honrado por causa de Abram con la bendición de una posteridad innumerable. 

También por esta razón se le apareció Yahvé en forma del Ángel de Yahvé. הָרָה es un adj. como en el cap. 

38:24, etc.; «he aquí que has concebido, y darás a luz un hijo»; se utiliza  ְּת לַדְּ לֶדֶת por יֹּ  se (cap. 17:19) יֹּ

halla nuevamente en Jue. 13:5, 7. Ella debía llamar מָעֵאל  a su hijo («Dios oye»), «porque [Ismael] יִשְּ

Yahvé ha oído tu aflicción». ענֳִי Afflictionem sine dubio vocat, quam Hagar affictionem sentiebat esse, 

nempe conditionem servitem et quod castigata esset a Sara (Lutero). Sin duda alguna Hagar menciona 

aquella aflicción que consideró una humillación. Pero esto sucedió bajo la condición de que era esclava y 

porque había sido castigada por Sara. Fue Yahvé, no Elohim, quien había oído, aunque el segundo 

nombre fue sugerido de modo más natural como la explicación de Ismael, porque el oír la multiplicación 

de la descendencia de Ismael, fue el resultado de la gracia del pacto de Yahvé. Además, en contraste con 

la opresión que ella había sufrido y aún sufriría, recibió la promesa de que su hijo no aguantaría dicha 

opresión. «Y él será hombre fiero». La figura de un פֶרֶא, asno, ese salvaje e indomable animal, recorriendo 

el desierto como le place, del cual se da una alta descripción poética en Job 39:5–8, describe más 

apropiadamente «el amor sin ataduras de los beduinos por la libertad en tanto viajan en el desierto, con 

lanza en mano, sobre su camello o caballo, duro, frugal, revelando en la variada belleza de la naturaleza, y 

despreciando toda forma de vida de la ciudad»; y las palabras: «su mano será contra todos, y la mano de 

todos conra él», describen de la manera más veraz el incesante estado de enemistad en el que viven los 

ismaelitas entre sí y con sus vecinos. «y delante de todos sus hermanos habitará». נֵי  ,Indica, es cierto עַל־פְּ

al este de (comp. cap. 25:18), y este significado debe retenerse aquí; pero el aviso geográfico del sitio 

donde morarían los ismaelitas difícilmente manifiesta la fuerza de la expresión, la cual también indicaba 

que Ismael se mantendría independientemente ante (en la presencia de) todos los descendientes de 

Abraham. La historia ha confirmado esta promesa. Los ismaelitas han continuado hasta nuestros días en 

libre y no disminuida posesión de la extensa península entre el Éufrates, el estrecho de Suez, y el Mar 

Rojo, de donde se han extendido hasta el norte de África y el sur de Asia. 

Ver. 13. En el ángel, Agar reconoció a Dios manifestándosele, la presencia de Yahvé, y lo llamó: «Tú 

eres Dios que ve; porque dijo: ¿No he visto también al que me ve?» Creyendo que un hombre debía morir 

                                                             
ךָ 78  con un punto sobre la segunda yod, para demostrar que esto es irregular y sospechoso; puesto ,בֵינֶיֹּ

que בֵין con el sufijo singular siempre es tratado como singular, y sólo con un sufijo plural, es tratado 

como plural. Más acerca de las 10 localizaciones en el Pentateuco, donde letras o aún palabras enteras 

son marcadas por este tipo de puntos, véase Geiger, Lehr - und Lesebuch zur Mischna II, pp. 86–88. 
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si veía a Dios (Ex. 20:19, 33:20), Agar estaba asombrada porque había visto a Dios y permanecía con 

vida, y llamó a Yahvé, quien había hablado con ella, «Dios que ve», el que se deja ver, porque aquí, en el 

sitio donde se le dio esta visión, después de haber visto todavía veía, seguía con vida. Por este suceso, el 

pozo recibió el nombre de «pozo del viviente que me ve». אִי  la cual debería ,רָאִי no es la forma pausal de רֹּ

ser אִי אֵנִי sino que es un participio similar al que aparece en Job 7:8 ,רֹּ  mi veedor = el que me ve. Por רֹּ

medio del ángel se le apareció Yahvé. Al hablar con ella se le presento como el Dios que ve todo. Pero 

ella cayó en la cuenta cuando éste se iba de tal forma que no vio su cara sino sólo la espalda cf. Ex. 33:23. 

Eso afirman Delitzsch y Dillmann siguiendo la acentuación masorética y el proceso del caldeo mientras 

que las palabras por lo general (así también en las otras ediciones de este comentario) se comentan según 

Gen. 32:21 y Ex. 33:20: Tú eres un Dios que se presenta porque también aquí he visto después de haber 

visto, esto es he seguido con vida después de haberte visto (aunque no se puede justificar la interpretación 

de אִיתִי ֹּאֽי) Por eso fue llamado el pozo :רְּ אֵר לַחַי ר  pozo del viviente que me ve» lo que se podría» (בְּ

presentar como el «pozo de la previsión divina omnipresente (y no pozo del que ve lo vivo, esto es, que 

un ser humano haya visto a Dios y haya sobrevivido, porque las palabras אִי  como palabra compuesta חַי רֹּ

no existe). Acerca del pozo, cerca del cual vivía Isaak (según 24:62 y 25:11) se puede decir que queda 

entre Kadesh y Bered. Debido a que la ubicación de Kadesh no está tan asegurada (cf. 14:7) y la de Bered 

es totalmente desconocida, no nos es posible ubicar con seguridad el pozo de Agar. Jerónimo sólo afirma 

en su Onomasticon «hodieque Agar puteus demonstratur [y hoy ha sido encontrado el pozo de Agar]. En 

últimos tiempos Rowlands intentó identificar el pozo con el lugar Ain Huro, rico en aguas, situado al este 

del Djebel Helâl y al noroeste de Ain Gadis, un lugar principalmente usado por las caravanas que viajan 

de Siria al Sinaí y a Egipto para acampar. En ese lugar existe un conjunto de viviendas antiguas llamado 

Beit Hagar (La casa de Hagar, según Rowling, en Ritter, Erdkunde XIV, p. 1086). A pesar de eso no se 

puede garantizar la realidad de esta suposición, aunque E.H. Palmer, der Schauplatz der 40jährigen 

Wüsstenwanderung Israels, Gotha 1876, pp. 273s. afirma acerca de esta localidad: La gran cantidad de 

los restos (montón de piedras, viviendas, cuevas, etc.) así como la cantidad de agua me lleva a asumir que 

en tiempos antiguos debió haber habido aquí una ciudad grande, una de las «ciudades del mediodía» que 

quizás fue destruida por los israelitas (?)». 

Vers. 15–16. Habiendo regresado a la casa de Abram, Agar le dio un hijo teniendo él ochenta y seis 

años. Le dio el nombre de Ismael y probablemente lo consideraba como la simiente prometida, hasta que, 

pasados trece años, el consejo de Dios se le desvelo más claramente. 

Capítulo 17. Sellamiento del pacto por el legado de nuevos nombres y el rito de la circuncisión 

Vers. 1–14. El pacto se había hecho con Abram por lo menos catorce años antes, y todavía 

permanecía sin ninguna señal visible de su cumplimiento, y solamente se le había dirigido por la fe al 

inviolable carácter de la promesa de Dios. Ahora se le apareció Yahvé nuevamente, cuando tenía noventa 

y nueve años de edad, veinticuatro años después de su emigración, y trece después del nacimiento de 

Ismael, para llevar a efecto el pacto y preparar su ejecución. Habiendo descendido a Abram en una forma 

visible (ver. 22) le dijo: «Yo soy El Shadai (אֵל שַדַי, Dios todopoderoso); anda delante de mí y sé 

perfecto». En establecimiento del pacto, Dios se le había manifestado como Yahvé (15:7); aquí Yahvé se 

describe como El Shadai, Dios el Poderoso. שַדַי de שָדַד ser fuerte, con la terminación sustantiva de ai, 

como חַגַי la festividad, שִישַי  la espina crecida, etc. Este nombre no debe tenerse como סִינַי ,el anciano ,יְּ

idéntico con Elohim, es decir, con Dios como Creador y Preservador del mundo, aunque en la narrativa 

simple Elohim se utiliza en lugar de אֵל שַדַי, el cual sólo se emplea en el estilo más elevado y solemne de 

la escritura. Pertenecía a la esfera de la salvación, formando un elemento en la manifestación de Yahvé, y 

describiendo a Yahvé, el Dios del pacto, como el poseedor del poder para realizar sus promesas, incluso 

cuando el orden natural no presentaba posibilidades de su realización, y los poderes de la naturaleza eran 

                                                             
cf. compárese 

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

142 

 

insuficientes para asegurarlo. El nombre que Yahvé se dio a sí mismo sería una promesa, y se cumpliría a 

pesar de que σῶμα ἤδη νενεκρωμένον [el cuerpo estuviera muerto], y a pesar de la νέκρωσις τῆς μήτρας 

Σάῤῥας [infertilidad de la matriz de Sara] (Rom. 4:19). Dios podría y le daría la prometida innumerable 

posteridad. Por otro lado, Dios requería de Abram: «anda delante mí (comp. 5:22) y sé perfecto» (תָמִים 

como en 6:9). «Del mismo modo que fue necesaria la justificación por la fe para establecer el pacto, 

también se requería un caminar recto ante Dios para su mantenimiento y confirmación» (Baumgarten). 

Esta introducción es seguida por un relato de la nueva revelación más definido; en primer lugar la 

promesa envuelta en el nuevo nombre de Dios (vers. 2–8), y después de la obligación impuesta sobre 

Abram (vers. 9–14). «y pondré mi pacto entre mí y ti, y te multiplicaré en gran manera». רִית  נָתַן בְּ

Significa, no hacer un pacto (רִית  sino dar, establecer, realizar, poner a operar los elementos ,(כָרַת בְּ

prometidos en el pacto (הֵקִים comp. ver. 7 y 9:12 con 9:9). Abram se apropió de esta promesa al caer 

sobre su rostro en adoración, sobre la cual Dios expandió aún más la naturaleza del pacto que estaba 

próximo a ser ejecutado. 

Ver. 4. Por parte de Dios (la palabra אֲנִי situada absolutamente en el principio, en lo que a mí respecta, 

por mi parte) debía consistir en lo siguiente: 1) que Dios haría a Abram el padre (אַב en lugar de אָבִי 

escogida con referencia al nombre de Abram) de una multitud de naciones, el ancestro de naciones y 

reyes; 2) que Él sería Dios, demostraría ser Dios, en una relación eterna del pacto, a él y su posteridad, 

conforme a sus familias y generaciones sucesivas; y 3) que Él les daría la tierra en la que había andado 

como extranjero, todo Canaán como posesión eterna. Como un sello de su promesa, Dios cambió su 

nombre רָם רָהָם padre enaltecido, en ,אַבְּ  .multitud = הָמוֹן ,árabe ,רָהָם y אַב padre de multitud, se deriva de ,אַבְּ

Con el nombre, Dios le dio una promesa tangible del cumplimiento del pacto, puesto que un nombre que 

Dios da no puede ser sólo un sonido hueco, sino debe ser la expresión de algo real, o que eventualmente 

adquiera realidad. 

Vers. 9ss. Por parte de Abraham (אַתָה  en cuanto a mí, ver. 4) Dios requería que ,אֲנִי tú, el contrario de וְּ

él y su descendencia, por todas las generaciones, guardaran el pacto, y que como señal él se circuncidaría 

a sí mismo y a todo varón de su casa. הִמוֹל en Nifal se deriva de מוּל y תֶם מַלְּ  en perfecto Nifal se utiliza en נְּ

lugar de ם מַלתֶֹּ  Como señal del pacto, la circuncisión es .(Gesenius, §67,11) מוּל = מָלַל que viene de ,נְּ

llamada en el ver. 13, «el pacto en la carne», en tanto que la naturaleza del pacto fue manifestada en la 

carne. Se debía extender no sólo a su simiente, los descendientes del linaje de Abraham, sino a todos los 

varones de su casa (לִיד ביִת  incluso a todo esclavo extranjero que no perteneciera a su simiente, fuera ,(יְּ

nacido en su casa o adquirido (comprado) con dinero, y a los hijos «el octavo día»; los hijos varones 

serían circuncidados a los ocho días de nacidos, con la amenaza de que los incircuncisos deberían ser 

exterminados de su pueblo, porque el desatender la circuncisión habría roto el pacto con Dios. La forma 

de la expresión תָה הַנֶפֶש הַהִוא רְּ  .por la cual se aplican muchas de las leyes (comp. Ex. 12:15, 19; Lev נִכְּ

7:20, 21, 25, etc.), no señala el rechazo de la nación, o su destierro, sino la muerte, ya sea por un juicio 

directo de Dios, y una muerte prematura a manos de Dios, o por el castigo de la muerte infligido por la 

congregación de magistrados, y eso ya sea que מוֹת יוּמָת se añada, como en Ex. 31:14, etc., o no. Esto es 

muy evidente en Lev. 17:9, 10, donde la exterminación que se efectuaría por las autoridades se distingue 

de la que sería ejecutada por el mismo Dios. En ese sentido, algunas veces hallamos, en lugar de la 

primera expresión ָמֵעַמֶיה [de su pueblo], su nación, tales expresiones como (עַמָה) ֹמִקֶרֶב עַמו [de entre su 

pueblo] (Lev. 17:4, 10; Num. 15:30), רָאֵל רָאֵל o ,(Ex. 12:15; Num. 19:13) [de Israel] מִיִּשְּ  de la] מֵעֲדַת יִשְּ

congregación de Israel] (Ex. 12:19); y en lugar de הַנֶפֶש [esa alma], en Lev. 17:4, 9 (comp. Ex. 30:33, 38), 

hallamos הָאִיש [ese hombre]. 

Vers. 15–21. El compromiso de la señal del pacto fue seguido por la revelación más detallada de la 

simiente prometida, que Abram recibiría a través de su esposa Sarai. Como confirmación de su exaltado 

destino, no se llamaría más Sarai (שָרַי, probablemente de שָרַר con la terminación ai, la principesca), sino 

 la princesa; porque ella sería la madre de reyes y naciones. Entonces Abraham se postró sobre su שָרָה

rostro, y se rió, y dijo en su corazón (pensando), «¿A hombre de cien años ha de nacer hijo? ¿Y Sara ya 

de noventa años, ha de concebir?» La repetición del  ֲה después del  ֲעִם־ה  es enfático y en relación con el וְּ

                                                             

ss. siguientes 
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dagesh dirimens en בֵן  como en 18:21 y 37:32 cf. Gesenius, §100.4 y Ewald, §104b. «La promesa fue הַלְּ

tan inmensamente grande que se postró en adoración, y tan paradójica, que no pudo evitar reírse» 

(Delitzsch). Non quod vel sperneret vel pro fabula duceret vel rejiceret Dei promissionem, sed ut fieri 

plerumque in rebus minime exspectatis solet, partim gaudio exultans partim admirationes extra se raptus 

in risum prorumpit [No que él haya ridiculizado la promesa de Dios, o que la haya tratado como fábula, o 

que la haya rechazado por completo, antes, como a menudo ocurre que las cosas menos esperadas 

suceden, en parte llevado por su gozo, y en parte sacado de sí por lo maravillado que estaba, rompió a 

carcajadas]» (Calvino). En esta gozosa sorpresa dijo a Dios (ver. 18), «¡ojalá Ismael viva delante de ti!» 

Considerar tales palabras, junto con Calvino y otros, como intimando que él debía estar satisfecho con la 

prosperidad de Ismael, como si no se atreviera a esperar algo mayor, es difícilmente correcto. La oración 

implica ansiedad, al menos que Ismael tuviera parte en la bendición del pacto. Dios responde: 

«Ciertamente (אֲבָל), Sara, tu mujer, te dará a luz un hijo, y llamarás su nombre Isaac (de acuerdo a la 

forma griega Ισαάκ, correspondiente al hebreo חָק  .risa, haciendo referencia a la risa de Abraham; ver ,יִצְּ

17, comp. 21:6), y confirmaré mi pacto con él», lo haré el recipiente de la gracia del pacto. Y a la oración 

por Ismael Dios también le concedería el hacerlo muy fructífero, de modo que engendraría doce príncipes 

y se convertiría en gran nación. Pero el pacto, repitió Dios (ver. 21), debería establecerse con Isaac, a 

quien Sara daría a luz en ese mismo tiempo del siguiente año. Ya que Ismael sería excluido de participar 

en el pacto de gracia, el cual fue asegurado sólo para Isaac, y aún Abraham llegaría a ser una multitud de 

naciones a través de Sara, quien se convertiría en «naciones» por medio del hijo que daría a luz (ver. 16); 

la «multitud de naciones» no podría incluir a los ismaelitas ni a las tribus descendientes de los hijos de 

Cetura (cap. 25:2ss.), sino sólo a los descendientes de Isaac; y como uno de los dos hijos de Isaac no 

recibió parte en la promesa del pacto, sólo los descendientes de Jacob. Sólo los doce hijos de Jacob 

fundaron la nación de Israel, con la cual Yahvé estableció el pacto hecho con Abraham (Ex. 6 y 20–24), 

de modo que Abraham llegó a ser por medio de Jacob, el padre lineal sólo de una nación. De aquí 

necesariamente se deduce, que la posteridad de Abraham, que debía expandirse a una multitud de 

naciones, se extiende más allá de esta posteridad en cuanto a linaje, y también abraza la posteridad 

espiritual, a todas las naciones que son injertadas ἐκ πίστεως Ἀβραάμ en la simiente de Abraham (Rom. 

4:11, 12, y 16, 17). Además, el hecho de que la simiente de Abraham no debía restringirse a su 

descendencia conforme a linaje, se hace evidente por el hecho de que la circuncisión como señal del pacto 

no se confinó sólo a ellos, antes bien se extendió a todos los siervos de su casa, de modo que los extraños 

fueron recibidos en la comunión del pacto, y fueron contados como parte de la simiente prometida. 

Ahora, si toda la tierra de Canaán le fue prometida para su posteridad, la cual aumentaría a una multitud 

de naciones (ver. 8), es perfectamente evidente, por lo que se ha dicho, que la suma y esencia de la 

promesa no culminaba con el don de la tierra, cuyos límites se describen en el cap. 15:18–21, como 

posesión de la nación de Israel, sino que la extensión de la idea de la posteridad de su linaje, Ἰσραὴλ κατὰ 

σάρκα [Israel conforme a la carne], a la posteridad espiritual, Ἰσραήλ κατὰ πνεῦμα [Israel conforme al 

espíritu], requiere la expansión de la idea y la extensión del Canaán terrenal a la plena extensión del 

Canaán espiritual, cuyos límites son tan amplios como la multitud de naciones teniendo a Abraham por 

padre; y, por lo tanto, Abraham recibió la promesa de que sería heredero del mundo (κληρονόμον αὐτὸν 

εἶναι κόσμου Rom. 4:13)79. 

                                                             
cf. compárese 
ss. siguientes 
79 Lo que claramente sobresale en esta promesa es el hecho de que las expresiones «simiente de 
Abraham» (pueblo de Israel) y «tierra de Canaán» no terminan en el Israel físico y la Canaán terrenal, 
sino que deben entenderse espiritualmente, Israel y Canaán adquieren el significado típico del pueblo 

de Dios y la tierra del Señor. Dicha idea se extiende aún más por los profetas, y se expresa más 
distintivamente en el Nuevo Testamento por Cristo y los apóstoles. Esta interpretación escrituraria y 

espiritual del Antiguo Testamento es completamente pasada por alto por aquellos que, como Auberlen, 
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Y lo que es cierto de la simiente de Abraham y la tierra de Canaán también debe ser cierto del pacto y 

la señal del pacto. Se prometió duración eterna sólo al pacto establecido por Dios con la simiente de 

Abraham, la cual crecería hasta convertirse en multitud de naciones, pero no a la institución del pacto que 

Dios estableció en conexión con la posteridad del linaje de Abraham, las doce tribus de Israel. Todo lo 

que era de carácter local y limitado en esta institución, y que sólo se aplicaba al Israel físico y a la Canaán 

terrenal, existió sólo en tanto que fue necesario para que la simiente de Abraham se expandiera en 

multitud de naciones. Así que, nuevamente, la circuncisión sólo podía ser una señal del pacto eterno en su 

esencia. La circuncisión, sea que haya pasado de Abraham a otras naciones, o surgido entre otras naciones 

independientemente de Abraham y sus descendientes (véase mi Archäologie, §63:1), se basaba en la 

perspectiva religiosa de que el pecado y la impureza moral que la caída de Adán había introducido en la 

naturaleza del hombre se había concentrado en los órganos sexuales, porque es en la vida sexual donde se 

manifiesta con una fuerza peculiar; y, consecuentemente, que para la santificación de la vida, una 

purificación o santificación del órgano procreador, por el cual se propaga la vida, es especialmente 

requerida. En este modo, la circuncisión en la carne llegó a ser un símbolo de la circuncisión, la 

purificación, del corazón (Deut. 10:16; 30:6, comp. Lev. 26:41; Jer. 4:4; 9:25; Ezeq. 44:7), y una señal de 

pacto para todos aquellos que lo recibieron, puesto que eran recibidos en la comunión de la nación santa 

(Ex. 19:6), y requería santificar sus vidas, en otras palabras, satisfacer todo lo que el pacto demandaba. 

Debía circuncidarse a cada niño al octavo día de su nacimiento, no porque el niño, como su madre, 

permanezcan por ese tiempo en estado de impureza, sino porque, como la regla análoga con respecto a la 

idoneidad de los animales jóvenes para el sacrificio nos llevaría a concluir, ese día se consideraba como el 

primer día de existencia independiente (Lev. 22:27; Ex. 22:29). 

Vers. 22–27. Cuando Dios hubo terminado su revelación y ascendido nuevamente, Abraham 

inmediatamente cumplió con la responsabilidad del pacto que se le había impuesto, circuncidándose a sí 

mismo ese día, junto con todos los miembros varones de su casa. Porque Ismael tenía trece años cuando 

fue circuncidado, los árabes dejan la circuncisión para un tiempo mucho más tardío que los judíos, 

generalmente entre las edades de cinco y trece años, y frecuentemente en el decimotercer año. 

Capítulo 18. Visita de Yahvé, con dos ángeles, a la tienda de Abraham 

Habiendo sido recibido en el pacto con Dios por medio del rito de la circuncisión, Abraham, poco 

después, fue honrado al permitirle recibir y acoger al Señor y dos ángeles en su tienda. Esta fresca 

manifestación de Dios tuvo un doble propósito: establecer la fe de Sara en la promesa de que ella daría a 

luz un hijo en su avanzada edad (vers. 1–15), y anunciar el juicio sobre Sodoma y Gomorra (vers. 16–33). 

Vers. 1–15. Cuando estaba sentado, cerca del mediodía, en el encinar de Mamre, frente a su tienda, 

Abraham miró hacia arriba e inesperadamente vio a tres hombres parados a cierta distancia de él (עָלָיו por 

encima de él, mirándolo hacia abajo por cuanto estaba sentado), Yahvé (ver. 13) y dos ángeles (19:1); los 

tres en forma humana. Percibiendo al instante que uno de los tres era el Señor (נָי  Dios) él se postró ,אֲדֹּ

reverentemente ante ellos, y les rogó que no pasaran de largo, sino que le permitieran acogerlos como sus 

invitados: יֻקַח־נָא וגו «que se traiga ahora un poco de agua, y lavad vuestros pies; y recostaos debajo de 

un árbol (הִשָעֲן reclinarse, recostarse sobre el brazo) bajo el árbol». סָעַד לֵב [Confortar sus corazones] lit. 

fortalecer el corazón», refrescarse por medio de comer y beber (Jueces 19:5; 1 de Reyes 21:7). «pues por 

eso (para darme una oportunidad de acogerlos hospitalariamente) habéis pasado cerca de vuestro siervo»: 

י עַל כֵןכִ   no tiene el sentido de עַל־כֵן־כִי (Gesenius, p. 682), sino que significa «porque con este propósito» 

(véase Ewald, §353). 

Vers. 6ss. Cuando los tres hombres hubieron aceptado la hospitalaria invitación, Abraham, del mismo 

modo que un beduino jeque de nuestros días, ordenó a su mujer que tomara tres medidas (de unos 6,7 
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litros cada una) de harina y horneara tres panes tan pronto como le fuera posible (עֻגוֹת panes redondos, 

horneados sobre las piedras); también hizo que se matara un becerro, y envió por leche y mantequilla 

אָה)  o leche cortada (cf. mi Archäologie, §97,3), y de ese modo preparó una comida abundante y ,(חֶמְּ

apetitosa de la que participaron los invitados. El comer de esta comida material por parte de estos seres 

celestiales no fue sólo en apariencia, sino que fue un comer real; un acto que se puede atribuir a la 

corporalidad asumida, y debe ser considerado como análogo con el comer por parte del Cristo resucitado 

y glorificado (Luc. 24:41ss.), aunque el milagro aún sigue siendo fisiológicamente incomprensible. 

Vers. 9–15. Durante la comida, en la que Abraham se mantuvo de pie, y los esperó como anfitrión, 

ellos preguntaron por Sara, por cuya causa se había realizado la visita principalmente. Al decirles que ella 

estaba en la tienda, por lo tanto, donde ella podía oír todo lo que sucedió bajo el árbol frente a la tienda, el 

hombre al que Abraham llamó Adonai (mi Señor), y que es llamado Yahvé en el ver. 13, dijo: «De cierto 

volveré a ti (ָכעֵת חַיּה); y cuando reviva» (ָחיּה, revivir, sin el artículo, Gesenius, §111,2b), en esta época el 

próximo año; «y he aquí que Sara tu mujer tendrá un hijo». Sara escuchó esto en la puerta de la tienda; «y 

esta (הוּא אַחֲרָיו  la entrada de la tienda) estaba detrás de él» (Yahvé), de modo que ella no podía ser vista ,וְּ

por él por cuanto permanecía detrás de la puerta. Como el cumplimiento de la promesa parecía imposible 

para ella, por causa de la extrema avanzada edad de Abraham, y el hecho de que su propia matriz había 

perdido la capacidad de concebir (רַח כַנָשִים  τὰ γυναικεῖα) se río para sí, pensando que 31:35 ,דֶרֶךְ נָשִים = אֹּ

no estaba siendo observada. Pero para que supiera que la promesa fue hecha por un Dios omnisciente y 

omnipotente, él la reprendió por reírse, diciendo: «¿hay para Dios alguna cosa (imposible) difícil? Al 

tiempo señalado volveré a ti», etc.; y cuando su perplejidad la llevó a negarlo, él la acusó de su falsedad. 

Abraham también se había reído de esta promesa (cap. 17:17), y no recibió reprensión alguna. Porque ese 

reír fue una expresión gozosa de su asombro; por el contrario, la de Sara era resultado de la duda e 

incredulidad, la cual tuvo que ser cortada con una reprimenda, y, como lo muestran los resultados, 

verdaderamente fue cortada, en tanto que ella concibió y dio a luz un hijo, el cual sólo pudo concebir por 

la fe (Heb. 11:11). 

Vers. 16–33. Después de la conversación con Sara, los invitados celestiales se pusieron de pie y 

volvieron su rostro hacia la llanura de Sodoma (נֵי  .(como en el cap. 19:28; Num. 21:20; 23:28 ,עַל פְּ

Abraham los acompañó por cierta distancia; de acuerdo a la tradición; él fue tan lejos hasta que llegó al 

sitio conocido más tarde como Caphar barucha, desde la cual se puede ver el Mar Muerto a través de un 

barranco, solitudinem ac terras Sodomae. Y dijo Yahvé: «¿Encubriré yo a Abraham lo que voy a hacer? 

Habiendo de ser Abraham una nación grande y fuerte y habiendo de ser benditas en él todas las naciones 

de la tierra (12:2, 3); porque yo, que le he conocido (elegido en amor anticipadamente [יָדַע como en Amós 

3:2; Os. 13:4], sé que mandará a toda su posteridad que guarde el ְהוָה דֶרֶך אַת  camino de Yahvé; véase] יְּ יִרְּ

הוָה  Sal. 19:10, Temor de Dios], que practique justicia y rectitud, de modo que todas las promesas se יְּ

cumplan en ellos». Entonces Yahvé dijo a Abraham lo que iba a hacer con Sodoma y Gomorra, no como 

Kurtz supone, porque Abraham había sido constituido el heredero que poseería la tierra, y Yahvé, siendo 

consciente de su pacto, no haría nada a esta sin su conocimiento y consentimiento (un pensamiento 

completamente ajeno al contexto), sino porque Yahvé lo había elegido para ser el padre del pueblo de 

Dios, para que, instruyendo a su descendencia en el temor de Dios, pudiera guiarlos en pasos de justicia, 

de forma que ellos llegaran a ser partícipes de la salvación prometida, y no ser sorprendidos por el juicio. 

La destrucción de Sodoma y de las ciudades circundantes sería un memorial permanente de la punitiva 

justicia de Dios, y para mantener el destino de los impíos en la mente de Israel constantemente. Con este 

propósito explicó Dios a Abraham la causa de su destrucción de la manera más clara, para qué no sólo se 

convenciera de la justicia del gobierno divino, sino para que también aprendiera que cuando la medida de 

iniquidad alcanza su límite, ninguna intercesión puede evitar el juicio. Era una lección y una advertencia 

para sus descendientes. 

Ver. 20. «Por cuanto el clamor de Sodoma y Gomorra verdaderamente es grande y su pecado se ha 

agravado en extremo». El clamor es una apelación a la venganza y castigo que asciende hasta el cielo 
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(cap. 4:10). El vocablo כִי sirve para dar énfasis a la aseveración, y es ubicado en medio de la oración para 

dar prominencia al pensamiento principal (Ewald, §330). 

Ver. 21. Dios quiere descender y convencerse de que ellos habían procedido enteramente de acuerdo 

al clamor que le había llegado, o no. עָשָה כָלָה, lit. completar, aquí se refiere a lo extremo de la iniquidad, 

generalmente se refiere a lo extremo del castigo (Nahum 1:8, 9; Jer. 4:27, 5:10): כָלָה es un adverbio, como 

Isa. 10:23 lo demuestra, no un sustantivo, como en Ex. 11:1. Después de esta explicación, los hombres 

(de acuerdo al cap. 19, los dos ángeles) se levantaron de ahí para ir a Sodoma (ver. 22); pero Abraham 

continuaba de pie ante Yahvé, quien había estado hablando con él, y lo abordó con honestidad y una fe 

intrépida para interceder por Sodoma. Él se vio obligado a hacer esto, no por algún interés especial en 

Lot, porque en ese caso habría rogado por su liberación; ni por la circunstancia de que, como acababa de 

sentir el llamado a convertirse en protector, vengador y libertador de la tierra de los enemigos, ahora se 

sintiese llamado a actuar como mediador, y hacer un llamamiento que pasara de la ira judicial de Dios al 

pacto de la gracia (Kurtz). Porque él no había librado la tierra del enemigo, sino meramente rescatado a su 

sobrino Lot y todo el botín que quedó después que el enemigo se hubo retirado; ni tampoco apeló a la 

gracia pactada de Yahvé, sino sólo a su justicia; y sobre el principio de que el Juez de toda la tierra no 

podría destruir al justo con el impío, él halló en su ruego que Dios perdonaría la ciudad si hubieran sólo 

cincuenta justos en ella, o incluso si hubieran sólo diez. Fue guiado a interceder de ese modo, no por 

«comunis erga quinque populos misericordia […común misericordia hacia cinco pueblos]» (Calvino), 

sino por el amor que surge de una conciencia que reconoce que la preservación y rescate de uno se deben 

únicamente a la gracia compasiva; también el amor, el cual no puede concebir que la culpa de otros sea 

tan grande como para hacer imposible la salvación. Este benévolo amor, surgiendo de la fe que fue 

contada por justicia, lo impulsó a la intercesión que Lutero describe así: «sexies petiit, et cum tanto 

ardore ac affectu sic urgente, ut prae nimia angustia, qua cupit consultum miseris civitatibus, videatur 

quasi stulte loqui […pidió seis veces, y con tanto ardor y persistiendo tanto en sus afectos, de manera que, 

por causa de una angustia muy intensa, parecía que hablaba neciamente, al desear un decreto para las 

ciudades en su calamidad]». Aparentemente puede haber algo de absurdo en las palabras: «¿Destruirás 

también al justo con el impío?» pero sólo había: «violenta oratio et impetuosa, quasi cogens Deum ad 

ignoscendum […la oración vigorosa e impetuosa, casi obligaba a Dios a perdonar]». Porque Abraham 

añadió, «Quizá haya cincuenta justos dentro de la ciudad: ¿Destruirás también y no perdonarás (נָשָא, 

quitar y llevar la culpa, perdonar) al lugar por amor a los cincuenta que estén dentro de él? y describió la 

destrucción de los justos con los malvados como irreconciliables con la justicia de Dios. Él sabía que 

estaba hablando al Juez de toda la tierra, y que ante Él era sólo polvo y ceniza, «polvo en su origen, y 

cenizas al final»; no obstante se atrevió a apelar aún más, e incluso por diez justos, para pedir que por 

causa de ellos Dios perdonará la ciudad. Acerca de la construcción del חָסֵר (ver. 28) con el acusativo (cf. 

Gesenius, §138,3). Delitzsch además hizo hincapié en el רוּן סְּ  un futuro enérgico que seguramente no ,יַחְּ

fue usado sin propósito (Gesenius, §47, nota 4). אַךְ הַפַעַם (ver. 32) significa «sólo esta (una) vez más». 

Igual que en Ex. 10:17. Esta «clase de ruego aparente comerciales», como Delitzsch observa, «la esencia 

de la verdadera oración. Es la santa ἀναίδεια, de la que nuestro Señor habla en Lc. 11:8), la fe descarada, 

la que hace de puente sobre la infinita distancia de la criatura con el Creador, y no cesa hasta que su 

partida ha sido ganada. Ciertamente no sería permisible ni posible, si Dios no hubiera, por virtud de los 

misteriosos lazos de necesidad y libertad en su naturaleza y operaciones, concedido un poder a la oración 

de fe, a la cual consiente acceder; si Él no se hubiera situado en tal relación con los hombres, por virtud 

de su ser absoluto, lo cual es todo excepto ciega necesidad, de modo que no sólo opera sobre ellos por 

medio de su gracia, sino que les permite obrar sobre Él por medio de su fe; si Él no hubiera entretejido la 

vida de las criaturas libres con su vida absoluta, y concedido a una personalidad creada el derecho de 

sostenerse en la fe, en distinción de la suya propia». Con la promesa, que incluso por causa de diez justos, 

Él no destruiría la ciudad, Yahvé «se fue», es decir, desapareció. Y Abraham regresó a su sitio, al encinar 

de Mamre. El juicio que cayó sobre las ciudades, inmediatamente después, demuestra que no había 

siquiera diez צַדִיקִים [personas justas] en Sodoma; por lo cual debemos entender, no sólo diez hombres sin 
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pecado o santos, sino diez que por su temor a Dios y su conciencia se hubieran mantenido libres de la 

prevaleciente iniquidad y pecado de esas ciudades. 

Capítulo 19. Iniquidad y destrucción de Sodoma. Escape de Lot y su subsiguiente historia 

Vers. 1–11. Los mensajeros (אָכִים  enviados por Yahvé a Sodoma, llegaron allí al atardecer, cuando (מַלְּ

Lot, que estaba sentado a la puerta, les insistió para que pasaran la noche en su casa. La puerta, 

generalmente una entrada arqueada con profundos huecos y asientos en ambos lados, era un lugar de 

reuniones en los pueblos antiguos del este, donde los habitantes se reunían por intercambio social o para 

arreglar negocios públicos (véase cap. 34:20; Deut. 21:19; 22:15; etc.). No obstante, los dos viajeros 

(porque Lot suponía que eso eran, y sólo los reconoció como ángeles cuando habían herido, 

milagrosamente, a los sodomitas con ceguera y se le presentaron como mensajeros de Yahvé) dijeron que 

pasarían la noche en la calle —חוֹב  el amplio espacio abierto dentro de la puerta— por cuanto habían בָרְּ

sido enviados a inquirir sobre el estado de la ciudad. Pero cedieron a la invitación de Lot de entrar en su 

casa; porque la liberación de Lot, después de haber indagado su estado de mente, formó parte de su 

comisión, y entrar en su casa sólo servía para manifestar el pecado de Sodoma en toda su atrocidad. 

Mientras Lot entretenía a sus invitados con mayor hospitalidad, la gente de Sodoma se reunió alrededor 

de su casa, «desde el más joven hasta el más viejo» todos los habitantes hasta el final o hasta el último 

(del pueblo, como en Jer. 51:31), y demandaron con la más infame violación del sagrado rito de 

hospitalidad y la más desvergonzada proclamación de su pecado (Isa. 3:9), que los extraños debían ser 

sacados fuera, para que ellos pudieran conocerlos. יָדַע se aplica como en Jue. 19:22, al pecado carnal de 

pederastia, un crimen muy prevaleciente entre los cananeos (Lev. 18:22ss., 20:23), y de acuerdo a Rom. 

1:27, una maldición del paganismo en general. 

Vers. 6s. Lot salió ante ellos y detrás de sí cerró la puerta para proteger a sus invitados y ofreció 

darles a sus hijas vírgenes. «solamente que a estos varones (הָאֵל, un arcaísmo de  ֶההָאֵל , ocurre también en 

el ver. 25, cap. 26:3, 4; Lev. 18:27, y Deut. 4:42; 7:22, 19:11; y אֵל por 1 אֵלֶה de Crón. 20:8) no hagáis 

nada, pues que (para ser protegidos de iniquidad, כִי עַל־כֵן como 18:5) vinieron a la sombra de mi tejado». 

En su ansiedad, Lot estaba dispuesto a sacrificar por la santidad de la hospitalidad, su responsabilidad de 

padre, la cual debía haber sido más sagrada, y cometió el pecado de buscar evitar el pecado con el pecado 

(Del.). Aunque él hubiera esperado que sus hijas no sufrieran daño, porque estaban comprometidas con 

los sodomitas (ver. 14), la oferta fue una grave violación de su responsabilidad paternal. Pero la oferta 

sólo aumentó la brutalidad de la muchedumbre. אָה  ellos ,(abre paso, Isa. 49:20) [quita de allá] גֶש־הָלְּ

dijeron: «vino este extraño para habitar entre nosotros, ¿y habrá de erigirse en juez?» (acerca de שָפוֹט 

véase Ges., §131,3b) probablemente porque Lot los había reprobado con frecuencia por su licenciosa 

conducta (2 Ped. 2:7, 8); «ahora te haremos más mal que a ellos». Con estas palabras comenzaron a 

hacerle violencia, y se acercaron a la puerta para entrar. Los hombres dentro, es decir, los ángeles, 

entonces metieron a Lot en la casa, cerraron la puerta, y por un poder milagroso hirieron a la gente 

alrededor con ceguera (וֵרִים  ,se utiliza aquí y en 2 de Reyes 6:18 para ceguera mental, en la que ve el ojo סַנְּ

pero no ve el objeto correcto), como un castigo por su ceguera moral, y un presagio del juicio venidero. 

Vers. 12–22. El pecado de Sodoma había manifestado ahora. Los hombres, los invitados de Lot, se 

hicieron conocer como los mensajeros del juicio enviados por Yahvé, y le ordenaron sacar de la ciudad a 

cualquiera que le perteneciera. «Yerno (חָתָן el singular sin el artículo, porque se asume como posible que 

él sólo tuviera yernos), y tus hijos y tus hijas, y todo lo que tienes» (de personas no de cosas). Lot no 

parece haber tenido hijos, porque no leemos nada más referente a ellos, sino sólo «yernos (חֵי תָיו לקְּ נֹּ  que (בְּ

habían de tomar sus hijas», como Josefo, la Vulgata, Ewald y muchos más lo interpretan correctamente. 

La LXX, Targumenes, Knobel y Delitzsch adoptan la interpretación «que habían tomado a sus hijas», para 

lo cual, los últimos dos aluden a la palabra ת צָאֹּ  en el ver. 15 como decisiva. Pero sin razón, porque esta הַנִמְּ
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no se refiere a las hijas que aún estaban en la casa de su padre, como distinción de las que ya estaban 

casadas, sino a su esposa y dos hijas que podían hallarse con él en la casa, en distinción de los novios, que 

también le pertenecían, pero que aún no vivían con él, y quienes habían recibido su aviso con burlas, 

porque en su seguridad carnal, ellos no creían en algún juicio de Dios (Luc. 17:28, 29). Si hubiese tenido 

hijas casadas, indudablemente las habría llamado para que escaparan junto con sus maridos, sus yernos. 

Ver. 15. Al rayar el alba, los ángeles daban prisa a Lot para que escapara con su familia, y cuando él 

se demoraba, evidentemente aferrado su corazón a la casa y posesiones terrenales que estaba obligado a 

dejar, lo sujetaron, con su esposa y sus dos hijas, הוָה עָלָיו לַת יְּ חֶמְּ  según la misericordia de Yahvé (que» ,בְּ

operaba) para con él», y lo sacaron de la ciudad. 

Ver. 17. Cuando ellos lo dejaron ahí ( ַהִנִיה, soltar, dejar, dejar a uno sólo), el Señor le mandó, por el 

bien de su vida, que no mirara atrás, y que no se detuviera en toda la llanura (13:10 ,כִכָר), sino que huyera 

a las montañas (después llamadas montañas de Moab). En el ver. 17 somos sorprendidos por el cambio 

del plural הוֹצִיאָם al singular אֶר  y cuando los hubieron llevado fuera, él dijo». Pensar en uno de los dos» :וַיּמֹּ

ángeles, por ejemplo el que llevaba la conversación, parece fuera de lugar, no sólo porque Lot se dirigió a 

él con el nombre de Dios, «Adonai» (ver. 18), sino también porque el hablante se atribuyó el juicio sobre 

las ciudades (vers. 21, 22), el cual se describe en el ver. 24 como ejecutado por Yahvé. No obstante, no 

hay nada que indique que Yahvé se haya unido a los ángeles. Por lo tanto, la única suposición que 

permanece, es que Lot reconoció en los dos ángeles una manifestación de Dios, y por eso les habló (אֲלֵיהֶם 

ver. 18) como Adonai (mi Señor), y que el ángel que habló como mensajero de Yahvé, lo hizo en nombre 

de Dios, sin deducir por esto, que Yahvé estaba presente en los dos ángeles. Lot, en lugar de obedecer 

alegremente el mandato del Señor, apeló a la gran misericordia que le fue mostrada al preservarle la vida, 

y a la imposibilidad de escapar a las montañas, sin que el mal lo alcanzara (en cuanto a la forma בָקַנִי  תִדְּ

ver Gesenius, §60.2) por lo tanto, pidió que se le permitiera huir a la pequeña y vecina ciudad, en Bela, la 

cual recibió el nombre de Zoar (cap. 14:2) porque Lot la llamó pequeña. עַר  la Σηγώρ de la LXX, y ,צֹּ

Segor de las cruzadas, difícilmente se puede ver sobre la península que proyecta un largo camino en la 

mitad sur del Mar Muerto, en el Gor de el Mezraa, como Irby y Robinson (Pal. 3, pp. 22 y 755ss.) 

suponen; es mucho más probable que sea hallada en el punto sureste del Mar Muerto, en el Gor de el 

Zafia, en la abertura del Wadi el Ahsa (véase Rumer, Pal., p. 273, nota 14) en Khirbet es Safieh (cf. 

Knobel, comentando este texto, v. Raum, Palestina, p. 273 nota 14 y Wetzstein, en Delitzsch, Genesis, pp. 

564ss. 

Vers. 23–28. «El sol salía sobre la tierra cuando Lot llegó a Zoar (iba de camino allá, pero aún no 

había llegado), entonces Yahvé hizo llover sobre Sodoma y Gomorra azufre y fuego de parte de Yahvé 

desde los cielos; y destruyó las ciudades, y toda aquella llanura, con todos los moradores de aquellas 

ciudades, y el fruto de la tierra». En las palabras «Yahvé hizo llover de parte de Yahvé» no hay distinción 

implicada entre el Dios manifestado y el oculto, entre el Yahvé presente en la tierra y sus ángeles que 

pidieron el juicio, y el Yahvé entronizado en el cielo que lo envió; sino que la expresión «de Yahvé» si 

emphatica repetitio, quod non usitato naturae ordine tunc Deus pluerit, sed tanquam exerta manu palam 

fulminaverit praeter solitum morem: ut satis constaret nullis causis naturalibus conflatam fuisse pluviam 

illam ex igne et sulphure […es una repetición enfática, de manera que entonces llovió no según el orden 

natural de las cosas, sino que Dios, como mostrando su mano (fuerza) manifiestamente, fulminó más allá 

de los acostumbrado, de manera que constara bien que aquella lluvia de fuego y azufre no fue suscitada 

por ninguna causa natural] (Calvino). La lluvia de fuego y azufre no era una mera tormenta con 

relámpagos, que encendió la tierra ya cargada con azufre y petróleo. Los dos pasajes, Sal. 11:6 y Ez. 

38:22, no pueden aludirse como pruebas de que los relámpagos sean llamados siempre fuego y azufre en 

las Escrituras, porque en ambos pasajes se hace alusión al evento aquí descrito. Las palabras deben 

                                                             
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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entenderse literalmente como que el azufre y fuego, azufre ardiendo, cayó del cielo, aunque los ejemplos 

de la materia ardiendo cayendo sobre la tierra que se describen en Oedmann, vermischte Sammlungen (III, 

p. 120) fueron puestos en duda por el criticismo histórico. Por la lluvia de fuego y azufre no sólo fueron 

incendiadas las ciudades y sus habitantes, sino incluso el suelo, el cual abundaba en asfalto, de modo que 

todo el valle fue quemado y hundido, o fue derribado (ְך  completamente destruidas, y el Mar Muerto (הָפַֹּ

tomó su lugar80. Además de Sodoma, que probablemente fue la principal ciudad del valle de Sidim, se 

menciona Gomorra (el valle de Sidim, cap. 14:3); y junto con ellos, las ciudades de Adma y Zeboim, las 

cuales fueron situadas en el valle (Deut. 29:23, comp. Os. 11:8), también perecieron, excepto Zoar, que 

está al extremo suroeste del valle, siendo perdonada por causa de Lot. Aún en la actualidad, el Mar 

Muerto, con el vapor sulfuroso que desprende, los grandes bloques de salitre y azufre que yacen por todas 

partes, y la completa ausencia del más mínimo trazo de vida animal o vegetal en sus aguas, es testimonio 

concluyente de esta catástrofe, la cual es tenida tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento como 

un juicio temerario y solemne de Dios para advertencia de pecadores presuntuosos y autosuficientes. 

Ver. 26. En el camino, la esposa de Lot, desobedeciendo al mandato divino, miró מֵאַחֲרָיו [a espaldas 

de él], iba detrás de su esposo y miró hacia atrás, probablemente por el recuerdo de su casa y las 

posesiones que había dejado con desgana (comp. Lc. 17:31, 32), y «se volvió en estatua de sal». No 

debemos suponer que realmente se convirtió en estatua, sino que habiendo sido matada por el hirviente y 

sulfuroso vapor con el que se llenó el aire, y después incrustada en la sal, se asemejaba a una estatua de 

sal; del mismo modo que incluso hoy en día, de la exhalación salina del Mar Muerto, los objetos que 

                                                             
80 Sea que el mar Muerto se haya originado en esta catástrofe, o que previamente haya habido un lago, 
posiblemente un lago de agua dulce, al norte del valle de Sidim, que se haya alargado a las dimensiones 

del mar existente por la destrucción del valle con sus ciudades, y recibido su carácter actual al mismo 
tiempo, es una pregunta que se ha planteado, puesto que Capt. W.F. Lynch (Bericht üpber die Expedition 

der Vereinigten Staaten nach dem Jordan und dem todten Meere. Trad. al alemán por Meissner, Leipzig 
1850) ha descubierto por medidas reales, el notable hecho de que el fondo del lago consiste en dos 
niveles completamente distintos, los cuales se separan por una península que se estrecha a una gran 

distancia en el lago desde la orilla oriental; de modo que mientras el lago, en la parte norte de la 
península tiene un promedio de profundidad que va desde mil a mil doscientos pies, la porción sur 
alcanza, como máximo, una profundidad de dieciséis pies, y generalmente mucho menos, siendo 

cubierto el fondo por sal, lodo, y calentado por aguas termales que brotan de abajo, de las cuales se 
separan pedazos grandes por temblores y flotan en el agua. Son juntadas por los árabes y vindidos. 

También la fosa profunda, en la que no sólo se encuentra el Mar Muerto sino todo el valle de Jordán, en 
la que el nivel del lago Genesaret se encuentra ya debajo del nivel del mar y el nivel del Mar Muerto por 
debajo de éste no es un argumento a favor de que el Jordán originalmente se vertía en el Mar Rojo, 

cruzando la áraba, dado que la estructura geológica de todo el cauce del Jordán y de la áraba no es de 
origen volcánico sino una cordillera de capas horizontales más antigua que las sedimentaciones de la era 
terciaria que como tal no se encuentra en toda la región des-de el Líbano hasta Egipto. Según esto el 

Mar Muerto es uno de los mares más antiguos del mundo y desde su inicio fue un depósito recolector 
de los ríos y riachuelos circundantes. Su nivel originalmente fue mucho más elevado y ya en los últimos 

periodos bajó su nivel a la profundidad actual. Debido a este cambio de nivel el agua, que tomaba su 
material de las rocas circundantes y que se condensaba cada vez más por la fuerte evaporación, 
producida por los rayos solares en el valle encerrado por la ribera tan alta, se cargó de tal manera con 

sales, que no hubo posibilidad de encontrar vida en ella. Originalmente el sur del mar actual fue un valle 
fértil pero lleno de fosas de asfalto las cuales se incendiaron durante la catástrofe de nuestra historia y 
socavaron el valle de tal forma que se hundió junto a sus ciudades, siendo inundado por las aguas del 

mar colindante. Más acerca del Mar Muerto cf. Ritter, Erdkunde XV, pp. 723ss.; T. Tobler, Zwei Bücher 
Topographie von Jerusalem II, pp. 906ss.; Edw. Robinson, physische Geographie des heiligen Landes, 

1865, pp. 204–235; Furrer, en Schenkel, Bibellexikon IV, pp. 153ss. 
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están cerca de él se cubren rápidamente con una corteza de sal, de modo que el hecho, al cual Cristo hace 

alusión en Lc. 17:32, puede entenderse sin suponer un milagro81. En los vers. 27 y 28, se cierra el relato 

con un énfasis que apunta retrospectivamente al cap. 18:17ss., que Abraham fue a la mañana siguiente al 

lugar donde había estado el día anterior, intercediendo ante el Señor por Sodoma, y vio como el juicio 

había caído sobre toda la llanura, ya que el humo del campo subía como el humo de un horno. No 

obstante, su intercesión no había sido en vano. 

Vers. 29–38. Porque en la destrucción de estas ciudades, Dios se acordó de Abraham, y rescató a Lot. 

Este rescate se atribuye a אלהים, como obra del juez de toda la tierra (cap. 18:25), y no a Yahvé, el Dios 

del pacto, porque Lot fue apartado de su dirección y cuidado cuando se separó de Abraham. No obstante, 

se repite aquí el hecho, con el propósito de relacionarlo con un evento en la vida de Lot de gran 

significado para la historia futura de la simiente de Abraham. 

Vers. 30ss. Lot se marchó de Zoar con sus dos hijas a las montañas moabitas, por temor a que Zoar 

fuese destruida, y moraron en una de las cuevas (עָרָה  con el artículo genérico) en las cuales abunda la מְּ

piedra caliza (véase a Lynch, Berichte, p. 221), y se convirtió en morador de cuevas. Mientras vivían ahí, 

sus hijas decidieron tener hijos de su padre, y con esa finalidad, dos noches seguidas, le dieron a beber 

vino y después se acostaron con él por la noche, una después de la otra, para concebir simiente. Se vieron 

impulsadas a realizar este maldito crimen por el deseo de preservar su familia (חִיּהָ זרֶָע ver. 32 igual a 7:3), 

porque pensaban que no había varón en la tierra que se llegara a ellas, que se casara con ellas, «conforme 

a la costumbre de toda la tierra». No porque hayan imaginado que toda la raza humana pereció en la 

destrucción del valle de Sidim, sino porque temían que ningún hombre quisiera unirse a ellas, las únicas 

sobrevivientes de un país destruido por la maldición de Dios. Por lo tanto, si no fue lujuria, lo que las 

llevó a este vergonzoso hecho, su conducta fue digna de Sodoma, y muestra que estaban tan 

profundamente empapadas con el carácter pecaminoso de la ciudad, como su previo compromiso con los 

hombres de ese lugar. Las palabras de los vers. 33 y 35, «más él no sintió cuándo se acostó ella, ni cuándo 

se levantó», no afirman que en el momento de la cohabitación él estuviera en un estado inconsciente, 

como dijo Jerónimo que indicaban los rabinos por el punto sobre la palabra hebrea קוּמָה  quasi» ,בְּ

incredibile et quod natura rerum non capiat, coire quempiam nescientem [Es casi increíble, y la 

naturaleza de las cosas no lo entiende que se pueda cohabitar con alguien que no es consciente (que no 

sabe)]». Sólo significan que, en su ebriedad, aunque no enteramente inconsciente, se acostó con sus hijas 

sin saber claramente lo que estaba haciendo. 

Vers. 36ss. Pero las hijas de Lot sentían tan poca vergüenza por su conducta que dieron a sus hijos 

nombres que inmortalizaron su paternidad. וֹאָבמ  [Moab], es otra forma de מֵאָב «del padre», como se indica 

en la cláusula añadida en la LXX: λέγουσα Ἐκ τοῦ πατρός μου, y también interpretada por la reiteración 

de las palabras ּמֵאָבִינו [de nuestro padre] y מֵאֲבִיהֶן [por el padre] (vers. 32, 34 y 36), del mismo modo que 

por la analogía del nombre בֶן־עַמִי [Ben-Ammi] = עַמוֹן [Amón], Αμμάν, λέγουσα Υἱὸς γένους μου (LXX). 

Porque עַמוֹן, el retoño de la nación, guarda la misma relación con עַם, como מוֹן  el junco o retoño del ,אַגְּ

pantano, con אֲגַם (Delitzsch). Este relato no fue un invento por el odio nacional contra los moabitas y 

amonitas, ni fue puesto aquí como estigmatización para aquellas tribus. Los descubrimientos de una 

crítica llena de hostilidad contra la Biblia son derribados por el hecho de que, que según Dt. 2:9 y 19 

Israel no debe quitar a estos dos pueblos y a sus descendientes su terreno y que fue su comportamiento 

                                                             
81 Pero como esta columna de sal es mencionada en Sabiduría 11:7 y Clemente, Carta a los Corintios 11, 
como todavía en existencia, y Josefo (Ant. I,11,4) profesa haberla visto, esta leyenda posiblemente esté 
basada en la columna de sal, que aún puede ser vista en el Monte Usdum (Sodoma) en el lado suroeste 

del Mar Muerto (cf. Ritter, Erdkunde XV, pp. 733s. y E.H. Palmer, d. Schauplatz, pp. 3722s.). 
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contra Israel lo que los excluyó de la comunidad con el Señor (Dt. 23:4s). Lot no vuelve a ser 

mencionado. Separado tanto externa como internamente de Abraham, no fue de mayor importancia en 

relación a la historia de la salvación, de modo que no se hace referencia ni siquiera a su muerte. No 

obstante, sus descendientes frecuentemente tuvieron contacto con los israelitas; y la historia de su 

descendencia se da aquí para facilitar una apreciación correcta de su conducta para con Israel. 

Capítulo 20. Estancia de Abraham en Gerar 

Vers. 1–7. Después de la destrucción de Sodoma y Gomorra, Abraham se fue del encinar de Mamre 

en Hebrón al sur del país (הַנֶגֶב vers. 12:9), difícilmente por el mismo temor que llevó a Lot a marcharse 

de Zoar (19:30), sino más probablemente para buscar mejores pastos. Allí moró entre Cades (14:7) y Shur 

(16:7), y permaneció por un tiempo en Gerar, un lugar cuyo nombre ha sido preservado en el profundo y 

ancho wadi Jurf el Gerar (torrente de Gerar) aproximadamente a ocho millas al sursureste de Gaza, cerca 

de donde Rowland descubrió las ruinas de un pueblo antiguo que llevaba el nombre de Khirbet el Gerar 

(cf. la mención del relato viajero de Rowling, en Williams, The holy city I, pp. 463–468 y en Ritter, 

Erdkunde XIV, pp. 1084s.). La opinión de Köhler, Gesch. I, p. 118, de que Gerar debió haber estado 

mucho más al sur y probablemente sea de identificar con el Wadi Garajeh que se encuentra en el borde 

suroccidental de la cordillera de Makrat carece de fundamento porque este Wadi no se encuentra entre 

Kadesh y Shur sino más al sur que EnGedi. Aquí, Abimelec, el rey filisteo de Gerar, como faraón en 

Egipto, tomó a Sara, a quien Abraham había presentado nuevamente como su hermana, para su harén, no 

precisamente porque haya sido deslumbrado con la belleza de la mujer de noventa años, que había sido 

renovada o aún no se había marchitado (Kurtz), pero con toda probabilidad «para aliarse con Abraham, el 

rico príncipe nómada» (Delitzsch). De este peligro, en el que la falsa declaración de su marido y de ella 

misma la habían involucrado, una vez más fue rescatada por la fidelidad del pacto de Dios. Dios se 

apareció a Abimelec por la noche en un sueño, y lo amenazó con la muerte (ךָ מֵת  en te moriturum) por הִנְּ

causa de la mujer que él había tomado, porque ella estaba casada (הִוא  .(וְּ

Vers. 4ss. Abimelec, quien aún no se había llegado a ella, porque Dios se lo había impedido por una 

enfermedad (vers. 6 y 17) se exculpó basándose en que no había hecho mal, puesto que él había creído 

que Sara era hermana de Abraham, de acuerdo a la declaración de ambos. Esta súplica fue admitida por 

Dios, quien le dijo que Él lo había detenido de pecar tocando a Sara, y le mandó devolver la mujer a su 

marido inmediatamente, porque era profeta, para que pudiera orar por él y salvar su vida; y lo amenazó 

con la muerte para él y los suyos si se negaba a hacerlo. Que Abimelec, cuando tomó a la supuesta 

hermana de Abraham para su harén, estaba actuando «con sencillez de corazón (בָב  y con manos (תָם־לְּ

limpias», en perfecta inocencia, debe ser plenamente aceptado, tomando en cuenta la falta de desarrollo 

moral y religioso al considerar las costumbres de esos días. Pero que Dios haya admitido que él había 

actuado «con sencillez de corazón» (בָב  y no obstante haber procedido a decirle que sólo podría ,(תָם־לְּ

seguir vivo por la intercesión de Abraham, es decir, obteniendo el perdón del pecado que merecía la 

muerte, es una prueba de que Dios lo trató como una persona capaz de un discernimiento y piedad más 

profundos. La misma historia indica esto en las características variaciones de los nombres de Dios. En 

primer lugar (ver. 3), אלהים (sin el artículo, generalmente indica Deidad) se le aparece en un sueño; pero 

Abimelec reconoce al Señor, נָי  el ,האלהים Dios (ver. 4); después de lo cual, el narrador deja hablar a ,אֲדֹּ

Dios personal, hablando con él. El llamado de Dios también demuestra su susceptibilidad de verdad 

divina. Sin más enfatizarle el mal que había hecho con sencillez de corazón, al tomar la hermana del 

extranjero que había venido a su tierra, con el propósito de incrementar su propio harén, porque él mismo 

debe haber sido consciente de esto, Dios describió a Abraham como un profeta, cuya sola intercesión 

podría quitar su culpa, para mostrarle el camino de la salvación. נָבִיא, lit. El portavoz, promulgador de la 

revelación divina (προφητής) se usa aquí en su significado general: receptor de la revelación divina y 
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puesto así en una relación confidencial con Dios para que interceda por los pecadores y expiar los 

pecados de debilidad por su intercesión. 

Vers. 8–18. Abimelec llevó a cabo las instrucciones divinas. La mañana siguiente convocó a sus 

siervos a reunirse y les relató lo ocurrido, ante lo cual los hombres se alarmaron grandemente. Entonces 

envió por Abraham, y se quejó amargamente por su conducta, por la que había traído un gran pecado 

sobre él y su reino. 

Ver. 10.  ָמָה רָאִית [¿Qué viste?] ¿qué tenías en mente, con tu acto (tu falsa declaración)? Abimelec hizo 

esto públicamente en presencia de sus siervos, parcialmente por su propia justificación ante los ojos de los 

que dependían de él, y en parte para avergonzar a Abraham. Éste tuvo dos excusas débiles: 1) él suponía 

no haber temor de Dios alguno en la tierra, y temió por su vida por causa de su mujer (12:12); y 2) que 

cuando dejó la casa de sus padres, había acordado con su mujer que en cada sitio extraño ella se haría 

llamar su hermana, porque realmente era su media hermana. Sobre el tema de su emigración, se expresó 

indefinidamente y con reservas, acomodándose al punto de vista politeísta del rey filisteo: «cuando Dios 

(o los dioses, Elohim) me hizo salir (ּעו  en plural)», me llevó a comenzar una vida nómada en una tierra הִתְּ

extraña; sin mencionar nada respecto a Yahvé y al objeto de su partida como revelado por Él. 

Vers. 14ss. Entonces Abimelec le devolvió a su mujer con un regalo de liberación de ganado y 

esclavos, y le permitió morar en su tierra donde quisiera. Y dijo a Sara, «he aquí he dado mil monedas de 

plata (cf. Gesenius, §120,2) a tu hermano; mira que él te es como un velo para los ojos (un don 

expiatorio) de todos los que están contigo («porque en los ojos de su alrededor parecía que el rey le 

hubiera tratado injustamente», Del.), y para con todos; así fue vindicada». Las mil monedas 

(aproximadamente 131 libras) no fueron un regalo hecho a Sara, como lo presenta Dillmann en 

contradicción directa a ְאָחִך  sino que indicaban el valor del regalo hecho a Abraham, la cantidad puede ,לְּ

estimarse por el siguiente patrón, en fechas postreras (Ex. 21:32) un esclavo estaba valorado en 30 

monedas. Por velo (סוּת עֵינַיִם  no debemos entender que se refiera al que cubre los ojos, que Sara debía (כְּ

comprar por mil monedas; sino como una expresión figurativa para un don expiatorio, y se explica por la 

analogía de la frase נֵי פ  cubrir la faz de cualquiera», de modo que olvide un mal hecho (cf. 32:21; y» כִפֶר פְּ

Job 9:24, טִים פְּ נֵי שֹּ נוֹכַחַת .(él les pone velo ,[él cubre los rostros de sus jueces] כִסָה פְּ  Sólo puede ser la 2a̱ וְּ

persona del fem. sing. perf. Nifal, aunque el Dagesh lene falta en la ת (Gesenius, §§28:4 y 65:2), porque 

las reglas de la sintaxis difícilmente nos permitirían considerar esta forma como participio, a menos que 

imaginemos la extremamente difícil elipsis de נוֹכַחַת por  ְּנוֹכַחַת אַת. El significado literal es «así eres 

juzgado», se te ha hecho justicia. 

Vers. 17, 18. Después de esta vindicación, Dios sanó a Abimelec ante la intercesión de Abraham; 

también a su mujer y siervas, de modo que pudieran tener hijos nuevamente, porque Dios había cerrado 

toda matriz de la casa de Abimelec por causa de Sara. אֲמָהוֹת, siervas que el rey mantenía como 

concubinas, deben distinguirse de פָחות  esclavas femeninas (ver. 14). Que había diferencia material entre שְּ

ellas, se prueba por 1 de Sam. 25:41. כָל־רֶחֶם צָעַר no significa, como frecuentemente se supone, evitar un 

nacimiento tal como a menudo se cree que el retraso de un parto no permite un parto por las contracciones 

faltantes o por otros motivos, o sea no por la incapacidad de parir, sino evitar la concepción, producir 

infertilidad (al igual que עַד רֶחֶם  עצֲָרַנִי מִלֶדֶת Sam. 1:5, 6). Esto es evidente por la expresión 1 סָגַר רֶחֶם y בְּ

[Yahvé me ha hecho estéril] en el cap. 16:2 (comp. Isa. 66:9 y 1 de Sam. 21:6), y por la frase opuesta,  פָתַח

 para facilitar la concepción (caps. 29:31 y 30:22). Por lo tanto, la plaga traída a la ,[abrir la matriz] אֶת־רֶחֶם

casa de Abimelec consistía en una enfermedad que hacía imposible que se engendraran hijos (el coito). 

Esto puede haber ocurrido tan pronto como Sara fue llevada al harén real, y por lo tanto no se puede 

presuponer que haya estado mucho tiempo allí. Por tanto, no es necesario restringir el vocablo ּוַיֵּלֵדו a la 

mujer y considerarlo como equivalente con נָה לַדְּ  ,lo cual sería gramaticalmente inadmisible (cf. Ewald ,וַתְּ
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§191b); porque se puede referir también a Abimelec, ya que יָלַד no sólo significa tener un hijo sino 

también engendrar. Por lo tanto, podemos adoptar la explicación de Knobel: Abimeleec y las mujeres se 

volvieron a dedicar a la procreación, lo cual no pudieron hacer durante la enfermedad, sin que por eso sea 

correcta la conclusión de que el ver. 18 haya sido añadido por el Jehovista, y que surgió de un 

malentendido de la palabra ּוַיֵּלֵדו en el ver. 17. El ver. 18 no puede ser una añadidura más tardía por la 

simple razón de que, sin la explicación que ahí se da, el versículo previo sería ininteligible, así que no 

podría faltar en ninguno de los documentos. El nombre יהוה, en contraste con אלהים y האלהים en el ver. 17, 

es obviamente significativo. La cura de Abimelec y sus esposas pertenecían a la deidad (Elohim). 

Abraham dirigió su intercesión no a אלהים, un Dios indefinido y desconocido, sino a האלהים; porque el 

Dios, de quien era profeta, era el Dios personal y verdadero. También fue Él quien trajo la enfermedad 

sobre Abimelec y su casa, no como אלהים o האלהים, sino como יהוה, el Dios de la salvación; porque su 

designio de ahí en adelante era evitar la interrupción o frustración de su diseño salvador, y el nacimiento 

del hijo prometido de Sara. 

Pero si los nombres divinos אלהים y האלהים indican la verdadera relación entre Dios y Abimelec, y 

también fue Yahvé el que se interpuso por Abraham y preservó a la madre de la simiente prometida, 

nuestra narrativa no puede ser meramente un lado Elohísta añadido al relato Jehovista en el cap. 12:14ss., 

basado en una leyenda ficticia. El carácter completamente distintivo de este evento es una prueba decisiva 

de la falacia de cualquier conjetura crítica. Además del punto en común, de llevar a la mujer de Abraham 

al harén real, porque él dijo que era su hermana con la esperanza de salvar así su vida (un evento, la 

repetición del cual en un espacio de veinticuatro años de ningún modo es sorprendente, cuando 

consideramos las costumbres de esa era), todos los demás detalles pequeños son enteramente diferentes 

en los dos casos. En el rey Abimelec nos encontramos con un carácter totalmente diferente al de Faraón. 

Vemos en él un pagano imbuido con una conciencia moral de lo recto, y abierta a recibir revelación 

divina, de lo cual no hay el menor trazo en rey de Egipto. Y Abraham, a pesar de su debilidad natural, y la 

consecuente confusión que manifestó ante la presencia de un pagano piadoso, fue exaltado por el Dios 

misericordioso a una posición de amigo, de modo que incluso el rey pagano, quien parecía estar en lo 

correcto en este caso, fue impulsado a inclinarse ante él y buscar que le quitara el castigo divino que había 

caído sobre él y su casa, por medio de su intercesión. Fue así como Dios demostró al rey filisteo, por un 

lado, que Él no sufre daño alguno pase lo que pase con sus profetas (Sal. 105:15), y por otro lado, 

demostró a Abraham que Él puede mantener su pacto y asegurar la realización de su promesa contra toda 

oposición de los deseos pecaminosos de las potestades terrenales. Fue en este sentido en el que el evento 

poseía un significado típico en relación con la futura actitud de Israel para con las naciones circunvecinas. 

Capítulo 21. Nacimiento de Isaac. Expulsión de Ismael. Pacto de Abimelec con Abraham 

Vers. 1–7. Yahvé hizo por Sara lo que Dios le había prometido en el cap. 17:6 (comp. 18:14); ella 

concibió, y al tiempo señalado (17:21 מוֹעֵד y 18:14) dio a luz un hijo a Abraham, cuando él tenía cien años 

de edad. Abraham lo llamó חָק  y lo circuncidó al octavo día (según 17:12). El nombre ,(Jizchak o Isaac) יִצְּ

para el hijo prometido había sido escogido por Dios, en relación con la risa de Abraham (cap. 17:17 y 19), 

para indicar la naturaleza de su nacimiento y existencia. Porque como su risa surgió del contraste entre la 

idea y la realidad; así, por un milagro de gracia, el nacimiento de Isaac dio efecto a este contraste entre la 

promesa de Dios y la certeza de su cumplimiento por un lado, y la incapacidad de Abraham para 

engendrar hijos, y la de Sara para concebirlos por otro; y por medio de este nombre, Isaac fue designado 

como el fruto de la omnipotente gracia operando contra y por encima de las fuerzas de la naturaleza. Sara 

también, quien previamente se había reído no creyendo la promesa divina (18:12), halló una razón en el 

ahora cumplido nacimiento del hijo prometido para reírse con un asombro gozoso; de modo que exclamó, 

con evidente alusión a su nombre: «Dios me ha hecho reír (ק חֹּ  y cualquiera que lo oyere, se reirá ;(צְּ

conmigo» (se regocijará conmigo, por asombro ante la bendición de Dios que ha venido sobre mí a mi 
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avanzada edad), y dio una expresión adecuada al gozo de su corazón, en este inspirado fragmento (ver. 7): 

«¿Quién dijera a Abraham que Sara habría de dar de mamar a hijos? Pues la he dado un hijo en su 

vejez». מִלֵל es la palabra poética para דִבֵר, y מִי antes del perfecto tiene el sentido de —todo el que haya 

dicho—, la cual debemos expresar como subjuntivo; comp. 2 de Reyes 20:9; Sal. 11:3, etc. 

Versículos 8–21. Expulsión de Ismael 

El destete del niño, que fue celebrado con una fiesta, preparó la ocasión externa para esto. Sara vio a 

Ismael burlándose, ridiculizándolo sobre la ocasión. «Isaac, el objeto de risa santa, fue convertido en 

blanco de burla insana o profana. Él no se rió (צחק), sino que se burló (צַחֵק  El pequeño e indefenso¡ .(מְּ

Isaac, un padre de naciones! Incredulidad, envidia y orgullo de superioridad carnal, fueron las causas de 

su conducta. Porque él no entendía el sentimiento: «¿Hay algo imposible para el Señor? Parecía absurdo 

para él unir algo tan grande a alguien tan pequeño» (Hengstenberg, Beiträge II, p. 276). Pablo llama a 

esto la persecución del que fue engendrado según el espíritu (κατὰ πνεῦμα) por el que fue engendrado 

según la carne (κατὰ σάρκα, Gal. 4:29), y discierne en esto una predicción de la persecución que la 

iglesia, de aquellos que son nacidos por el espíritu, sufre por aquellos que son engendrados según la ley. 

Ver. 9. Por lo tanto, Sara pidió que la sierva y su hijo fueran echados fuera, diciendo que el segundo 

«no había de heredar con Isaac». La demanda, que aparentemente procedía de una madre celosa, pareció a 

Abraham grave en gran manera «por causa de su hijo», parcialmente porque en Ismael amaba su propia 

sangre y carne, y en parte por causa de la promesa recibida para él (cap. 17:18 y 20). Pero Dios (אלהים, ya 

que no se menciona que haya aparecido, sino que se le dio a conocer la voluntad divina en el corazón) le 

mandó cumplir con la demanda de Sara: «porque en Isaac te será llamada descendencia». Esta expresión 

no puede significar «tus descendientes se llamarán en Isaac» (Gesenius, §154,3a), porque en ese caso, en 

todos los eventos, se utilizaría ֲָעך  ,no «en (a través) Isaac te será llamada descendencia» (Drechsler) ;זרְַֹּּ

porque קרא no significa llamar a la existencia; sino, «en la persona de Isaac habrá posteridad para ti, la 

cual pasará como tal». Además רָא  incluye existencia y el reconocimiento de esa existencia. Aunque el נִקְּ

sustantivo זרֶַא no es definido por artículo alguno, la simiente aludida debe ser a la que hacen referencia las 

promesas de Dios, y con la cual establecería Dios su pacto (cap. 17:21, comp. Rom. 9:7, 8; Heb. 11:18). 

Para facilitar la despedida de Ismael al corazón paternal, Dios repitió a Abraham (ver. 13) la promesa que 

ya se le había dado respecto a su hijo (cap. 17:20). 

Vers. 14ss. La mañana siguiente, Abraham despidió a Agar con Ismael. Las palabras, « tomó pan, y un 

odre de agua, y lo dio a Agar, poniéndolo (שָם es un participio no perfecto) sobre su hombro, y le entregó 

el muchacho y la despidió», no implican que Abraham le haya dado a Ismael para que lo cargara también. 

Porque אֶת־הַיֶּלֶד קַחיִּ  sino de ,ו por causa de la cópula וַיִּתֵן y שָם no depende de וְּ , el verbo principal de la 

oración, aunque está separado de ella por el paréntesis מָה  Por lo .[poniéndolo sobre su hombro] שָם עַל שִכְּ

tanto, no se deduce de estas palabras que Ismael sea representado como un niño pequeño. Ni tampoco se 

implica en la declaración siguiente, que Agar, cuando andaba por el desierto», echó (ְלֵך  al muchacho (תַשְּ

debajo de un arbusto», porque el agua de la botella se había agotado. Porque יֶּלֶד como נַעַר no significa un 

menor de edad, sino un muchacho, y también a un joven (4:23 יֶלֶד); Ismael debe haber tenido unos quince 

o dieciséis años de edad, porque tenía catorce antes de que naciera Isaac (comp. ver. 5 con 16:16); y 

לִיךְ  echar» significa que ella soltó al muchacho inesperadamente, cuando él se sintió exhausto por la» ,הִשְּ

sed, como en Mat. 15:30 ῥίπτειν es utilizado para dejarlos yaciendo en el suelo. Aunque desesperada por 

su vida, la madre procuró que por lo menos expirara en la sombra, y ella se sentó frente a él (מִנֶגֶד) 

llorando, «a distancia de un tiro de arco», de acuerdo a un símil muy común en hebreo, tan lejos como los 

arqueros estaban acostumbrados a poner el blanco (acerca del pil. טהוה cf. Gesenius, §75, nota 18). Su 

amor maternal no podía soportar verlo morir, y sin embargo no lo perdió de vista. 
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Vers. 17ss. Entonces Dios oyó la voz (los sollozos y lloros) del muchacho, y el Ángel de Dios habló a 

Agar desde el cielo, «¿Qué tienes, Agar? No temas; porque Dios ha oído la voz del muchacho en donde 

está» (se emplea באשר en lugar de  ֶקוֹם אֲש רבִמְּ , 2 de Sam. 15:21), en su condición indefensa: « levantate, 

alza al muchacho», etc. Fue Elohim, no Yahvé, quien oyó la voz del muchacho, y apareció como el ángel 

de Elohim, no de Yahvé (como en cap. 16:7), porque, cuando Ismael y Agar hubieron sido despedidos de 

la casa de Abraham, salieron de la custodia y el cuidado del Dios del pacto a la guía y providencia de 

Dios el gobernador de todas las naciones. Entonces Dios abrió sus ojos, y ella vio lo que no había visto 

antes, un pozo de agua, del cual llenó la botella y dio a su hijo para que bebiese. 

Ver. 20. Habiendo sido librados de perecer milagrosamente por el ángel de Dios, se asentaron en el 

desierto de Parán, «y creció y fue tirador de arco». Aunque precedida por דָל בֶה la palabra ,יִּגְּ  no es רֹּ

tautológica; y no hay razón para atribuirle a esta el significado de «arquero» (como lo afirma Onkel y 

otros), en tal sentido רָבַה sólo aparece en el pasaje de Gen. 49:23. El desierto de Parán en el presente es el 

gran desierto et-Tih, que se extiende a lo largo de la frontera sur de Canaán, desde la franja oeste del 

Arabá, hasta el este del desierto de Sur (Djifar), en la frontera de Egipto, y se extiende hacia el sur, hasta 

los promontorios de las montañas de Horeb (véase Num. 10:12). Sobre la orilla norte de este desierto 

estaba Beerseba (llamada así anticipadamente en el ver. 14), hacia la cual se había mudado Abraham 

desde Gerar; de modo que, con toda probabilidad, Agar e Ismael fueron echados de su morada ahí, y 

deambularon en el desierto circundante, hasta que Agar tuvo miedo que perecieran de sed. Finalmente, en 

preparación para el cap. 25:12–18, se menciona en el ver. 21 que Ismael se casó con una esposa de 

Egipto. 

Versículos 22–34. Pacto de Abimelec con Abraham 

Por la divina bendición que atendió a Abraham visiblemente, el rey filisteo Abimelec fue inducido a 

asegurar para sí y su descendencia, la amistad de un hombre tan bendecido; y con ese propósito fue a 

Beerseba, con su capitán Ficol, para hacer un pacto con él. Abraham estaba perfectamente dispuesto a 

acordarlo, pero antes de nada se quejó acerca de un pozo que los hombres de Abimelec habían robado, se 

lo habían apropiado injustamente. Abimelec respondió que ese acto de violencia nunca se le había dado a 

conocer hasta ese día, y como tema en trato, mandó que se le devolviera. Después del arreglo de esta 

disputa, el acuerdo se llevó a cabo, y Abraham obsequió al rey ovejas y bueyes, como juramento de que 

respondería a la bondad que se le había mostrado, y viviría en amistad con el rey y sus descendientes. 

Además del regalo, eligió siete ovejas y las puso aparte; y cuando Abimelec inquirió qué significaban, le 

dijo (מָה הֵנָה, lo que fueran) que las tomara de su mano, para que fueran para él (Abraham) testigo de que 

él había excavado el pozo. No fue para redimir el pozo, sino para asegurar el pozo como de su propiedad 

ante cualquier nuevo reclamo de los filisteos, que el presente fue dado; y por la aceptación de este, el 

derecho y la posesión de Abraham fue práctica y solemnemente reconocida. 

Ver. 31. Por estas circunstancias, el lugar donde ocurrió recibió el nombre de אֵר שָבַע  ,(Beersheba) בְּ

pozo de siete, «porque allí juraron ambos». No se deduzca por esta nota, que el autor haya interpretado el 

nombre «pozo del juramento», y que tomó שֶבַע en el sentido de בֻעָה  La idea es más bien la siguiente: el .שְּ

lugar recibió su nombre por las siete ovejas, por las cuales Abraham se aseguró la posesión del pozo, 

porque el pacto se juró sobre las bases del acuerdo confirmado por las siete ovejas. Por cierto no hay 

mención de sacrificio, en relación con el pacto (véase cap. 26:33). ע בְּ  jurar, lit. uno de siete, no porque ,נִשְּ

se combine el número divino 3 con el número del mundo 4, en el juramento, sino porque, por la santidad 

del número 7 de la obra de la creación, se escogían siete cosas para dar validez a un juramento, como fue 

el caso, de acuerdo a Herodoto (3,8), con los árabes entre otros. Beerseba estaba en el wadi es-Seba, el 

amplio canal de un torrente invernal, a doce horas de viaje al sur de Hebrón, sobre la carretera a Egipto y 

al Mar Muerto, donde aún hay piedras que hallar, los restos de un pueblo antiguo, y dos profundos pozos 
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con agua excelente, llamados Bir es Seba, pozo de siete (no pozo del león, como los beduinos 

erróneamente lo interpretan), comp. Robinson, Palestina I, pp. 300ss. y E.H. Palmer, op.cit., pp. 298ss. 

Ver. 33. Abraham plantó un árbol tamarisco en Beerseba e invocó el nombre del Señor (véase 4:26), 

del Dios eterno. Yahvé es llamado el Dios eterno (אֵל עוֹלָם), como eternamente veraz, con respecto al 

pacto eterno que estableció con Abraham (cap. 17:7). La plantación de este árbol duradero, con su dura 

madera, y su largas, estrechas y densamente apiñadas hojas que siempre permanecen verdes, sería un tipo 

de la eterna gracia del fiel pacto de Dios. 

Ver. 34. Abraham permaneció por mucho tiempo en la tierra de los filisteos. Probablemente Isaac 

haya nacido ahí, y crecido hasta convertirse en un joven (22:6), siendo capaz de llevar la leña para un 

sacrificio; comp. 22:19. La expresión, «en tierra de los filisteos» (ver. 34) parece estar en desacuerdo con 

el ver. 32, cuando Abimelec y Ficol se dice que volvieron a la tierra de los filisteos. Pero la discrepancia 

se puede reconciliar fácilmente, sobre la suposición de que en ese tiempo la tierra de los filisteos no tenía 

límites en todo caso, hacia la parte desértica. Beerseba no pertenecía a Gerar, el reino de Abimelec, en el 

más estricto sentido; pero los filisteos extendieron sus pasos hasta allá, y reclamaban el distrito como 

suyo, como se evidencia por el hecho de que la gente de Abimelec le había quitado el pozo a Abraham. 

Por otro lado, Abraham con sus numerosos rebaños no se confinaría al wadi es seba, sino que debía 

buscar tierras con pastos en todo el campo que le rodeaba; y por cuanto Abimelec le había dado plena 

libertad para morar en su tierra (20:15), él aún llegaría hasta Gerar frecuentemente como lo había hecho; 

de modo que su habitar (יֵשֵב) en Beerseba (22:19) podría describirse correctamente como permanecer 

como nómadas (גוּר) en la tierra de los filisteos. 

Capítulo 22. Ofrecimiento de Isaac en Moriah. Familia de Nacor 

Versículos 1–19. Ofrecimiento de Isaac 

Abraham había esperado la simiente prometida por muchos años, en los cuales debía cumplirse la 

promesa divina. A largo plazo, El Señor le había dado el deseado heredero por medio de Sara, y lo dirigió 

a echar fuera al hijo de la sierva. Y ahora que su hijo se había convertido en un joven, vino la palabra de 

Dios a Abraham, para que ofreciera a su hijo, el que le había sido dado como el heredero de la promesa, 

como ofrenda quemada, en una de las montañas que se le mostraría. Esta orden no surgió de su propio 

corazón, no fue un pensamiento sugerido en vista de los sacrificios humanos de los cananeos, para que 

ofreciera un sacrificio similar a su Dios; ni tampoco se originó por el tentador del mal. La palabra vino de 

 demandaba el sacrificio del único y ,(נִסָה) el Dios personal y verdadero que lo puso a prueba ,האלהים

amado hijo, como prueba y testimonio de su fe. El suceso demuestra que Dios no quería el sacrificio de 

Isaac por medio de sacrificarlo y quemarlo en el altar, sino una completa entrega, y una disposición de 

ofrecerlo a Dios incluso por medio de la muerte. No obstante, el mandato divino fue dado en tal forma, 

que Abraham no podría haberlo entendido en algún otro modo que no fuera el requerimiento de una 

ofrenda ardiendo, porque no había otro modo por el cual Abraham pudiera entregar a Isaac 

completamente, que una verdadera preparación para ofrecer el sacrificio deseado de manera real. Esto 

constituyó la prueba, que necesariamente produjo un conflicto interno muy severo en su mente. Ratio 

humana simpiciter concluderet aut mentiri promissionem aut mandatum non esse Dei sed Diaboli; est 

enim contradictio manifesta. Si enim debet occidi Isaac, irrita est promissio; sin rata est promissio, 

impossibile est hoc esse Dei mandatum [La razón humana concluiría simplemente o que la promesa le ha 

mentido, o que el mandato no venía de Dios sino del diablo; pues hay una contradicción manifiesta. Si 

Isaac ha de ser muerto, la promesa es vana; pero si la promesa es válida, es imposible que éste sea un 

mandato de Dios] (Lutero). Pero Abraham cautivó su razonamiento a la obediencia de la fe. Él no 

cuestionó la verdad de la palabra de Dios, la cual se le había dirigido en un modo que era perfectamente 
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infalible para su mente (no obstante, no fue una visión por la noche, de lo cual no se menciona sílaba 

alguna en el texto), sino que se mantuvo firme en su fe, «creyendo que Dios era capaz de resucitarlo, 

incluso de la muerte» Heb. 11:19). Sin tomar consejo de carne y sangre, Abraham comenzó temprano por 

la mañana (vers. 3, 5), con su hijo Isaac y dos siervos, para obedecer con el mandato divino; y al tercer 

día (porque la distancia de Beerseba hasta Jerusalén es de veinte horas y media aproximadamente (cf. 

Robinson, Pal. III, pp. 812s.); vio a la distancia el lugar mencionado por Dios, la tierra de Moriah, los 

alrededores montañosos de Jerusalén. El nombre ָרִיּה  y el רָאָה compuesto por el participio Hof’al de ,מֹּ

nombre divino יה, una abreviación de יהוה (lit. «la presentación de Yahvé», equivalente a la manifestación 

de Yahvé), sin duda se utiliza anticipadamente en el ver. 2, y fue dado al monte sobre el cual se debía 

hacer el sacrificio, haciendo referencia a este evento y a la aparición de Yahvé en ese lugar. El versículo 

14 confirma lo antes dicho, donde se relaciona el nombre con el evento, y es explicado con la expresión 

Yahvéjireh (אֶה  cf. Hengstenberg, Beitr. II, p. 263). Basado en este pasaje, el monte sobre el cual יהוה יִרְּ

Salomón construyó el templo (2 Cr. 3:1) es llamado ָורִיּה  haciendo referencia a la aparición del ángel del הַמֹּ

Señor a David en la montaña, en la era de Arauna (2 de Sam. 24:16, 17), restaurado el antiguo nombre por 

su aparición. 

Ver. 5. Cuando tuvo a la vista el distante monte, Abraham dejó a los siervos con el asno, para poder 

realizar la última y más difícil parte del viaje solo con Isaac, y, como dijo a los siervos, «y yo y el 

muchacho iremos hasta allí y adoraremos, y volveremos». Los siervos no debían ver lo que sucedería allí; 

porque no podrían entender esa «adoración», y el tema incluso para él estaba envuelto en la más profunda 

oscuridad, a pesar de haber dicho: «y volveremos a vosotros». La última parte del viaje esta 

circunstancialmente descrita en los vers. 6–8, para mostrar cuán fuerte conflicto produjo cada paso en el 

corazón paternal del patriarca. Van los dos juntos, él con el fuego y el cuchillo en la mano, y su hijo con 

la leña para el sacrificio sobre su hombro. Isaac pregunta a su padre, ¿dónde está el cordero para el 

sacrificio? y el padre no responde, «tú eres el sacrificio, hijo mío», sino «Dios (אלהים sin el artículo, Dios 

como el poder supremo que todo lo llena) proveerá»; porque él no va a comunicar el mandato divino a su 

hijo y aún no puede hacerlo. Non vult filium macerare longa cruce et tentatione [No quiere quebrantar a 

su hijo con una cruz y una tentación demasiado larga] (Lutero). 

Vers. 9, 10. Habiendo llegado al lugar indicado, Abraham construyó un altar, puso la leña sobre éste, 

ató a su hijo y lo tendió sobre la leña del altar, entonces estiró su mano y tomó el cuchillo para sacrificar a 

su hijo. 

Vers. 11ss. En este momento funesto, cuando Isaac yacía atado como un cordero sobre el altar, a 

punto de recibir el golpe fatal, el ángel del Señor llamó a Abraham desde el cielo para que se detuviera, y 

que no hiciera daño a su hijo. Porque ahora el Señor sabía que Abraham era רֵא אֱלֹהִים  temeroso de Dios, y יְּ

que la obediencia de su fe se extendía incluso al punto de sacrificar a su hijo amado. El sacrificio ya se 

había completado en su corazón, y él había satisfecho los requisitos de Dios por completo. Él no debía 

sacrificar a su hijo, por tanto Dios evitó el cumplimiento externo del sacrificio por una intervención 

inmediata, y le mostró un carnero, que él vio, probablemente siendo llevado a mirar hacia atrás por un 

crujido de ramas, con sus cuernos trabados en un zarzal (אַחַר adv. detrás, en la parte posterior); y como 

una ofrenda provista por Dios mismo, lo sacrificó en lugar de su hijo. 

Ver. 14. Por esta interposición de Dios, Abraham llamó al lugar אֶה  Yahvé ve», de acuerdo al» ,יהוה יִרְּ

ver. 8, Yahvé provee, providet; de modo que (la palabra אֲשֶר, como en el cap. 13:16, es equivalente a  עַל

 de donde ,(ירֵָאֶה) «los hombres aún acostumbran a decir: «en el monte donde Yahvé aparece (10:9 ,כֵן

surgió la palabra Moriah (ָרִיּה  ,La interpretación «en el monte de Yahvé se provee» no es admisible .(מֹּ

porque el Nifal אָה  no significa «proveer», sino simplemente «aparecer». Además, en este caso lo que נִרְּ

medió o se interpuso de Dios al ser visto fue su aparición. 
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Vers. 15–19. Después que Abraham hubo ofrecido el carnero, el ángel del Señor lo llamó por segunda 

vez desde el cielo, y con un solemne juramento renovó la primera promesa, como recompensa por esta 

demostración de la obediencia de su fe (comp. 12:2, 3). Para confirmar su inmutabilidad, Yahvé juró por 

sí mismo (comp. Heb. 6:13ss.), algo que nunca más volvió a suceder en su relación con los patriarcas; de 

modo que, consecuentemente, no sólo hallamos repetidas referencias a este juramento (caps. 24:7; 26:3; 

50:24; Ex. 13:5, 11; 33:1, etc.), sino, como Lutero observa, todo lo que se dice en Sal. 89:36; 132:11; 

110:4 referente a juramento dado a David, se basa en este. Sicut enim promissio seminis Abrahae derivata 

est in semen Davidis, ita Scriptura S. jusjurandum Abrahae datum in personam Davidis transfert [Como 

la promesa hecha a la descendencia de Abraham pasó a la descendencia de David, así también la 

Sagrada Escritura, transfiere el juramento dado a Abraham, a la persona de David] . Porque la promesa 

en que se basan estos salmos no dice nada de un juramento (comp. 2 de Sam. 7; 1 de Crón. 17). Lcier to a 

declaración de un juramento se confirma aún más por la adición de הוָה אֻם־יְּ  edicto (Ausspruch) de» נְּ

Yahvé», el cual, como frecuentemente ocurre en los profetas, se halla en el Pentateuco únicamente en 

Num. 14:28, y (sin Yahvé) en el oráculo de Balaam, Num. 24:3, 15, 15. Del mismo modo que la promesa 

fue intensificada en forma, también lo fue en esencia. Para expresar la innumerable multiplicación de la 

simiente de la manera más intensa posible, se añade una comparación con la arena del mar al símil previo 

de las estrellas. Y también se promete a su simiente, la posesión del portal de sus enemigos, la conquista 

del enemigo y la captura de sus ciudades (comp. 24:60). 

El glorioso resultado de la prueba, tan victoriosamente a favor de Abraham, no sólo sostiene el 

carácter histórico del evento en sí, sino demuestra del modo más claro que la prueba fue necesaria para la 

vida de fe del patriarca, y de importancia fundamental para su posición en relación a la historia de las 

salvación. La cuestión, si Dios podía demandar un sacrificio humano, fue apagada por el hecho de que 

Dios mismo evitó que se culminará el sacrificio; y la dificultad, de que hasta cierto nivel Dios se 

contradijo a sí mismo, si primero demandó un sacrificio y luego evitó que se ofreciera, es resuelta por el 

significativo intercambio de los nombres de Dios, puesto que Dios, quien mandó a Abraham que ofreciera 

a Isaac, es llamado האלהים, en tanto que la ejecución real del sacrificio es evitada por אַךְ יהוה  quien es ,מַלְּ

idéntico con el mismo Yahvé. El sacrificio del heredero, que había sido prometido y concedido, no fue 

demandado por Yahvé, el Dios de la salvación o del pacto, que había dado a Abraham este único hijo 

como el heredero de la promesa, ni por אלהים, Dios creador, quien tiene el poder de dar la vida y quitarla, 

sino por האלהים, el Dios verdadero, a quien Abraham había reconocido y adorado como su Dios personal, 

con quien había entablado una relación personal. Viniendo del Dios verdadero a quien Abraham servía, la 

demanda no podría tener otro objetivo que el de purificar y santificar los sentimientos del corazón del 

patriarca para con su hijo y para con Dios, de acuerdo al gran propósito de su llamado. Fue diseñada para 

purificar el amor que tenía al hijo de su carne, de toda escoria de amor propio y egoísmo natural que aún 

podían adherirse, y para transformarlo en amor a Dios, de quien lo había recibido, para que ya no amara a 

su hijo amado como a su carne y sangre, sino simple y únicamente como a un don de gracia, como 

perteneciente a su Dios, un tesoro que le fue entregado, el cual debería estar dispuesto a devolver a Dios 

en cualquier momento. Del mismo modo que había dejado país, parentela y la casa de su padre ante el 

llamado de Dios (12:1) así era en su caminar con Dios, alegremente dispuesto a ofrecer aún a su único 

hijo, el objeto de todos sus anhelos, la esperanza de su vida, el gozo de su avanzada edad. Y aún más que 

esto, no sólo poseía y amaba en Isaac la herencia de sus posesiones (15:2), sino que todas las promesas de 

Dios descansaban en él: en Isaac le sería llamada su descendencia (21:12). Con la demanda de que 

debería sacrificar a Dios el único hijo de su esposa Sara, en quien su simiente debía convertirse en 

multitud de naciones (17:4, 6, 16), la misma promesa divina parecía quedar cancelada, y el cumplimiento 

no sólo de los deseos de su corazón, sino también de las repetidas promesas de su Dios, frustradas. Y por 

esta demanda, su fe sería perfeccionada en una confianza a Dios incondicional, en la firme certeza de que 

Dios podría incluso resucitarlo de la muerte. Pero esta prueba no sólo era significativa para Abraham, por 

perfeccionarlo, a través de la conquista de la sangre y la carne, para ser el padre de los fieles, el progenitor 

de la iglesia de Dios; Isaac también debía ser preparado y santificado por ella, para su vocación en 
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conexión con la historia de la salvación. Al permitir que lo ataran y tendieran sobre el altar sin oponer 

resistencia, entregó su vida natural, para resucitar a una nueva vida por la gracia de Dios. En el altar fue 

santificado a Dios, dedicado como el primer comienzo de la santa iglesia de Dios, y de ese modo, «la 

dedicación del primogénito, que después fue impuesta en la ley, fue perfectamente cumplida en él» (Del.). 

Por lo tanto, si el mandato divino exhibe de la forma más impresionante, la honestidad de la demanda de 

Dios sobre su gente para que sacrifiquen todo a Él, sin exceptuar lo más querido de sus posesiones (comp. 

Mat. 10:37, y Lc. 14:26); el poner esta prueba enseña que el Dios verdadero no demanda un sacrificio 

humano literal de sus adoradores, sino el sacrificio espiritual de una negación incondicional de la vida 

natural, incluso hasta la entrega de la propia vida. Por medio del sacrificio de un carnero en lugar de su 

hijo, bajo dirección divina, no sólo sustituyó el sacrificio animal al humano, y fue sancionado como un 

símbolo aceptable del sacrificio espiritual personal, sino que la ofrenda de sacrificios humanos, por los 

paganos, fue condenada y rechazada como una impía ἐθελοθρησκεία. Y esto fue hecho por Yahvé, el 

Dios de la salvación, quien evitó el cumplimiento externo del sacrificio. Por medio de la sustitución, el 

evento adquiere importancia profética para la iglesia del Señor, a la cual apunta el lugar del sacrificio con 

toda claridad, el monte Moriah, sobre el cual, bajo la economía legal, se ofrecían todos los sacrificios 

típicos a Yahvé, y sobre dicho monte también, en el cumplimiento del tiempo, Dios Padre dio a su Hijo 

unigénito como sacrificio expiatorio por los pecados de todo el mundo, para que por medio de este 

sacrificio verdadero, la sombra de los sacrificios fuese representada real y veraz. Por lo tanto, si la 

indicación de Moriah como la escena del sacrificio de Isaac, y el ofrecimiento de un carnero en su lugar, 

fueron principalmente tipos, en relación con el significado e intento de la institución del sacrificio del 

Antiguo Testamento, este tipo ya apuntaba al anti tipo que aparecería en el futuro, cuando el eterno amor 

del Padre Celestial realizara lo que había demandado de Abraham; es decir, cuando Dios no perdonara a 

su propio Hijo, sino que lo entregara a la muerte real, la cual Isaac sufrió sólo en espíritu, para que 

nosotros también pudiéramos morir espiritualmente con Cristo, y resucitar con Él a vida eterna (Rom. 

8:32, 6:5, etc.). 

Versículos 20–24. Descendientes de Nacor 

Con el sacrificio de Isaac, la prueba de la fe de Abraham quedó completada, y el propósito de su 

llamado divino respondido; por lo tanto, la historia de su vida, ahora se apresura al final. Pero antes que 

nada, se introduce apropiadamente un relato de la familia de su hermano Nacor, el cual se sitúa tan 

inmediatamente después de la historia del sacrificio de Isaac, que prepara el camino para la historia del 

casamiento del heredero de la promesa. Se señala la conexión en el ver. 20, en tanto se compara con el 

cap. 11:29, en la expresión, «ella también». Nacor, como Ismael y Jacob, tuvo doce hijos, ocho con su 

esposa Milca y cuatro con su concubina; mientras Jacob tuvo los suyos con dos esposas y dos siervas, 

Ismael aparentemente tuvo todos con una esposa. La diferencia con relación a las madres, demuestra que 

el acuerdo con el número doce descansa en una buena tradición histórica, y no es producto de un mito, 

que atribuyó a Nacor el mismo número de tribus que a Ismael y Jacob. Porque es una aseveración o 

suposición completamente sin base, que los doce hijos de Nacor fueran padres de doce tribus. Sólo hay 

algunos nombres, de los cuales es probable que quienes los poseían fueran los fundadores de las tribus del 

mismo nombre. Sobre Uz, véase el cap. 10:23. בוּז [Buz] es mencionado en Jer. 25:23 junto con Dedán y 

Tema como una tribu árabe; y Eliú era Buzita de la familia de Ram (Job 32:2). Kemuel, el padre de Aram 

 no fue el fundador de los arameos, sino el padre de la familia de Ram, a la cual pertenecía el ,(אֲרָם אֲבִי)

buzita Eliú, siendo escrito Aram (אֲרָם) por Ram (רָם), como Arammim (אֲרַמִים) en 2 de Reyes 8:29 por 

Rammim (רַמִים) en 2 de Crón. 22:5 (nota: en castellano no se hace esa diferenciación, se traduce en ambos 

casos Aram o Asiria). Nuevamente, Quesed no fue el padre de los דִים  porque ellos son ,(caldeos) כַשְּ

anteriores a Quesed; como mucho, pudo haber sido el fundador de una rama de los caldeos, 

probablemente de los que robaron los camellos de Job (Knobel, véase Job 1:17). De los nombres 

restantes, Betuel no fue el fundador de una tribu, sino el padre de Labán y Rebeca (cap. 25:20). Los otros 

no vuelven a aparecer, a excepción de מַעֲכָה, de quien posiblemente los maaquitas (Deut. 3:14; Jos. 12:5) 

en la tierra de Maaca, un pequeño reino arameo del tiempo de David (2 de Sam. 10:6, 8; 1 de Crón. 19:6), 
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derivaron su origen y nombre; aunque Maaca aparece frecuentemente como el nombre de una persona (1 

de Reyes 2:39; 1 de Crón. 11:43, 27:16). 

Capítulo 23. Muerte de Sara y compra de la cueva en Macpela 

Vers. 1, 2. Sara es la única mujer de quien se menciona la edad en las Escrituras, porque como madre 

de la simiente prometida, se convirtió en madre de todos los creyentes (1 de Ped. 3:6). Ella murió a la 

edad de 127 años, treinta y siete años después del nacimiento de Isaac, en Hebrón, o más bien en el 

encinar de Mamre, cerca de esa ciudad (13:18); allá había retornado Abraham una vez más después de su 

larga estancia en Beerseba (22:19). El nombre בַע יַת עַרְּ  la ciudad de Arba, que se le da a ,[Quiriat Arba] קִרְּ

Hebrón aquí y también en el cap. 35:27, y otros pasajes, el cual aún se utilizó en la conquista de Canaán 

por los israelitas (Jos. 14:15 y 15:13), no era el nombre original de la ciudad, sino que se le dio por 

primera vez por Arba, el anaceo y su familia, quien aún no llegaba ahí en la época de los patriarcas. 

Posiblemente le dieron ese nombre cuando tomaron posesión de la ciudad, y permanecieron allí hasta que 

los israelitas la capturaron y restauraron su nombre original (cf. Hengstenberg, Beitr. III, pp. 187ss.). El 

lugar aún existe como un pequeño pueblo en la carretera que va de Jerusalén a Beerseba, en un valle 

rodeado por muchas montañas, y es llamada por los árabes, con alusión a la estancia de Abraham, el 

khalil, el amigo (de Dios), que es el título dado a Abraham por los mahometanos. La adición «en la tierra 

de Canaán» no sólo indica que Sara murió en la tierra de la promesa, sino que Abraham como extranjero 

adquirió ahí un sitio para sepultura por un precio. «Y vino Abraham» (no de Beerseba, sino del campo 

donde podía haber estado con los rebaños), «a hacer duelo por Sara, y a llorarla», para preparar la 

ceremonia de duelo acostumbrada. 

Vers. 3–16. Entonces fue a los Heteos, los señores y poseedores de la ciudad y su vecindad en ese 

tiempo, para procurar de ellos קֶבֶר אֲחֻזַּת [la posesión de una tumba]. Las negociaciones fueron llevadas a 

cabo en el estilo más formal, en una asamblea pública (de los habitantes de la tierra», de los nativos (ver. 

7), en la puerta de la ciudad (ver. 10). Como forastero y habitante, Abraham presentó su petición de la 

manera más cortés a todos los ciudadanos (ל בָאֵי שַעַר כֹּ  ,todos los que entraban por la puerta», vers. 10» לְּ

18; una frase intercambiable con אֵי שַעַר צְּ  todos los que salían a la puerta», cap. 34:24, y aquellos que» יֹּ

«entran y salen», Jer. 17:19). Los ciudadanos le ofrecieron con la mayor solicitud y respeto, «al príncipe 

de Dios», el hombre exaltado por Dios al grado de príncipe, «la elección» (חָר  lo más selecto) de sus ,מִבְּ

sepulcros para su uso (ver. 6)82. Pero Abraham les pidió que preguntaran a Efron, quien, a juzgar por la 

expresión «su ciudad» en el ver. 10, era el gobernador de la ciudad, para que le diera por posesión la 

cueva de Macpela, al final de su campo, del cual era dueño, por su precio justo en plata. Efrón ofreció 

regalarle el campo y la cueva. Esto era una maniobra en los negocios de oriente que aún se acostumbra; el 

propósito, lo que realmente se quería alcanzar con esto, era obtener en respuesta un presente que 

recompensara abundantemente el precio del regalo, o lo que es más frecuente, evitar alguna rebaja en el 

precio que se iba a pedir (cf. Dieterici, Reisebilder aus dem Morgenland II, pp. 168s.). El mismo 
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82 No es necesario cambiar el ֹלו poco común situado detrás del ר  generalmente en posición ,לֵאמֹּ

absoluta en vers. 5 y 14 en ּלו, tal como lo sugiere Tuch y en ambos casos trasponerlos a los siguientes 

versos y porque se presenta en analogía al לאמר אליהם y lo transpusieron a los siguientes versos, 

presentan una autoridad crítica para este cambio ni tampoco la razón aparente que presenta la versión 

masorética como cambio, que ּלו en ningun otro texto del Antiguo Testamento se encuentra ante un 

imperativo, es suficientemente seguro, porque justo después en el ver. 13, encontramos ּלו ante un 

imperativo. 

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

161 

 

propósito se hace evidente en la forma peculiar en la que Efrón declaró el precio, en respuesta a la 

repetida declaración de que Abraham estaba decidido a comprar una parte del terreno: «la tierra vale 

cuatrocientos siclos de plata; ¿qué es esto entre tú y yo» (ver. 15)? Abraham lo entendió así (מַע  .ver יִּשְּ

16), y le pesó el precio demandado. Los siclos de plata חֵר בֵר לַסֹּ  los ,[de buena ley entre mercaderes] עֹּ

siclos que dio a cambio tenían un peso estándar de 274 granos parisinos, de modo que el precio de la 

tierra fue de 52,10 libras esterlinas, una cantidad considerable para esa época. 

Vers. 17–20. «Y quedó (וַיָּקָם) la heredad … de Abraham como una posesión»; ésta le fue vendida en 

toda su forma legal (Del.). La expresión «la heredad de Efrón que estaba en Macpela» (פֵלָה  puede (בַמַכְּ

explicarse, de acuerdo al ver. 9, por el hecho de que la cueva de Macpela estaba al final del campo, por lo 

tanto, el campo pertenecía a ella. La forma reducida פֵלָה דֵה הַמַכְּ  .aparece en el ver ,[cueva de Macpela] שְּ

19; y en el ver. 20 se distingue el campo de la cueva. El nombre Macpela es traducido por la LXX como 

un sustantivo común, τὸ σπήλαιον τὸ διπλοῦν, de la palabra פֵלָה  duplicación; pero evidentemente se מַכְּ

había convertido en nombre propio, ya que se utilizaba no sólo para la cueva, sino para el terreno adjunto 

también (caps. 49:30; 50:13), aunque indudablemente se originó en la forma de cueva. La cueva estaba 

antes, probablemente al este, del encinar de Mamre que se encontraba en el distrito de Hebrón (רוֹן חֶבְּ  .(בְּ

Dicha descripción no puede reconciliarse con la tradición que identifica a Mamre y la cueva con Ramet el 

Khalil, donde los fuertes fundamentos de las murallas de un antiguo templo pagano (de acuerdo a la 

conjetura de Rosenmüller, un idumeo) todavía se indican como la casa de Abraham, donde había un 

terebinto muy antiguo en la temprana época cristiana; porque esto está a una hora de viaje, al norte del 

Hebrón moderno, e incluso el antiguo Hebrón no podía haberse extendido tanto sobre los montes que 

separan la moderna ciudad de Ramá, sino que también, de acuerdo al cap. 37:14, ha sido situada en el 

valle (véase Robinson, later biblical researches, pp. 365ss.). Hay mayor probabilidad en la tradición 

mahometana, de que él harén, construido de colosales bloques con bordeamientos de las uniones, el cual 

se encuentra en la ladera oeste del monte Geabireh, en la porción noroeste del presente pueblo, contiene 

oculta dentro de sí, la cueva de Macpela con la tumba de los patriarcas (comp. Robinson, Pal. 2, pp. 

768s., y Rosen, «Die Patriarchengruft zu Hebron», en Koner, Zeitschrift für allgemeine Erdkunde, 1863, 

pp. 369ss.) es inducido a buscar Mamre en la ladera oriental de la colina Rumeidi, cerca del notable pozo 

Ain el Djedid. Más acerca de Hebrón, cf. Ritter, Erdkunde XVI, pp. 209ss. y Rosen, «Die Patriarchengruft 

zu Hebron», en Koner, Zeitschrift für allgemeine Erdkunde, 1863, pp. 369ss. 

Ver. 20. La repetición de la declaración, que el campo y la cueva habían sido vendidos a Abraham por 

los heteos como lugar de sepultura, la cual nos da el resultado de la negociación que ha sido descrita, por 

decirlo de algún modo, con exactitud legal, demuestra la gran importancia del evento para el patriarca. El 

hecho de que Abraham comprara un lugar para sepultura en una forma estrictamente legal como una 

posesión hereditaria en la tierra prometida, fue una prueba de su fuerte fe en las promesas de Dios y su 

eventual cumplimiento. En este cementerio fueron sepultados Abraham y Sara, Isaac y Rebeca; allí 

sepultó Jacob a Lea; y el mismo Jacob pidió ser sepultado allí, declarando así su fe en las promesas, 

incluso a la hora de su muerte. 

Capítulo 24. Matrimonio de Isaac 

Vers. 1–9. Después de la muerte de Sara, Abraham tenía que arreglar el casamiento de Isaac. Fue 

estimulado a proveer para ello de un modo que armonizara con la promesa de Dios, tanto por su 

incremento de edad como por la bendición de Dios en todo, lo cual necesariamente aumentó el deseo de 
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transmitir esa bendición a una posteridad distante. Él encomendó esta comisión a su siervo, ֹקַן בֵיתו  el] זְּ

más anciano de su casa], su siervo principal, quien tenía el manejo de toda su casa (de acuerdo a una 

opinión general, a Eliezer, de quien había pensado previamente que sería el heredero de su propiedad, 

pero quien ahora, como Abraham, sería extremamente viejo, por cuanto habían pasado más de sesenta 

años desde el suceso relatado en el cap. 15:2), y lo hizo jurar que no tomaría mujer para su hijo de las 

hijas de los cananeos, sino que le buscaría una de su (Abraham) país natal, y de su parentela. Abraham 

hizo que el siervo jurara para que sus deseos fueran inviolablemente cumplidos, incluso si él mismo moría 

en el entretanto. Al jurar, el siervo puso mano bajo el muslo de Abraham. Tal costumbre, mencionada 

sólo aquí y en el cap. 47:29, el llamado voto del cuerpo, sin duda estaba conectado con el significado del 

muslo, como la parte de donde surgió toda la posteridad (46:26), y el asiento del poder vital; pero los 

primeros comentaristas judíos suponen que está especialmente relacionado con el rito de la circuncisión. 

El juramento fue por «Yahvé, Dios del cielo y de la tierra», como el Dios que gobierna en el cielo y en la 

tierra, no por Elohim; porque el voto no era referente a algo ordinario, sino a una cuestión de gran 

importancia con relación al reino de Dios. «Isaac no fue considerado como un mero candidato piadoso 

para el matrimonio, sino como el heredero de la promesa, quien, por tanto, debía evitar cualquier alianza 

con la raza que poseía lo que llegaría a ser de sus descendientes, y que estaba madurando para el juicio 

que sería ejecutado por aquellos descendientes» (Hengstenberg, Beiträge II, p. 360). Por dicha razón, el 

resto de la negociación fue conducida en el nombre de Yahvé. 

Vers. 5ss. Antes de hacer el juramento, el siervo pregunta si Isaac debía ser llevado a la tierra de sus 

padres, en caso de que ninguna mujer de su parentela lo siguiera a Canaán. Pero Abraham rechazó la 

propuesta, porque Yahvé lo sacó de la casa de sus padres, y le había prometido la tierra de Canaán por 

posesión. También absolvió al siervo, si ese llegase a ser el caso, del juramento que había tomado, con la 

seguridad de que el Señor, por medio de su ángel, le traería esposa a su hijo de ese lugar. 

Vers. 10–28. Entonces se fue el siervo, con diez camellos y toda clase de regalos escogidos de su 

señor, a Mesopotamia la ciudad de Nacor, Harán, donde Nacor habitaba (11:31 y 12:4). A su llegada, hizo 

que los camellos se arrodillaran o descansaran, al lado de un pozo en las afueras de la ciudad, «al 

atardecer, a la hora en que salen las mujeres a sacar agua», y en la cual, ahora como antes, mujeres y 

jovencitas tienen el hábito de acarrear el agua necesaria para la casa (véase Robinson, Palestine II, pp. 

368ss. y Petermann, Reisen I, pp. 76s.). Entonces oró a Yahvé, el Dios de Abraham, «dame, te ruego, el 

tener hoy buen encuentro», añádase la persona deseada, el objeto de mi misión (פָנַי רֵה־נָא לְּ  con uso ,הַקְּ

elíptico como en 27:30). Entonces fijó una señal relacionada con la costumbre del país, por el 

cumplimiento de dicha señal él podría decidir sobre la virgen (הַנַעַר puella, utilizada en el Pentateuco para 

ambos sexos, excepto en Deut. 22:19, donde aparece la palabra נַערֲָה) a quien Yahvé había señalado como 

la esposa indicada para Su siervo Isaac ( ַהוֹכִיח, ver. 14, establecer correctamente, entonces indicar como 

correcto; no sólo indicar). Acababa de decir su oración cuando su petición le fue concedida. Rebeca hizo 

exactamente lo que él había fijado como señal, no sólo dándole de beber a él, sino ofreciendo dar agua a 

sus camellos, y con jovial vivacidad cumpliendo con su promesa. Niebuhr se encontró con una 

amabilidad similar en aquellas regiones (véase también a Robinson, Pal. II, p. 351, etc.). No obstante, el 

siervo no se entregó ciegamente a la primera impresión, sino que probó las circunstancias. 

Ver. 21. «Y el hombre estaba maravillado de ella, callando, para saber si Yahvé había prosperado su 

viaje, o no». תָאֵה  estar desolado, interiormente vacío, confundido. Otros la derivan de שָאָה se deriva de ,מִשְּ

 ver; pero con la Hitpa’el, este verbo significa mirar alrededor sin descanso, lo cual aquí no es ,שָעָה = שָאָה

aplicable (acerca del estado constructo ante לָה, cf. Ew., §289b). 

Vers. 22ss. Después que los camellos bebieron agua, el hombre tomó una nariguera de oro que se 

llevaba en el tabique nasal que pesaba medio siclo (Ex. 38:26), y dos brazaletes de oro que pesaban diez 
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siclos, y (como podemos ver en los vers. 30 y 47) puso estos adornos en ella, no como regalos de novia, 

sino en respuesta a su amabilidad. Entonces le preguntó por su familia, y si había espacio en la casa de su 

padre para que él y sus ayudantes pudieran pasar la noche; y no fue hasta después que Rebeca le hubo 

dicho que ella era la hija de Betuel, el sobrino de Abraham, y le hubo dado su más alegre asentimiento a 

su segunda pregunta, que él se sintió seguro que ella era la esposa elegida por Dios para Isaac. Entonces 

se inclinó y agradeció a Yahvé por su gracia y verdad, en tanto que Rebeca se había apresurado a su casa 

para relatar todo lo que había ocurrido a «la casa de su madre», a la porción femenina de la familia. חֶסֶד 

el amor condescendiente, אֱמֶת la verdad que Dios había desplegado en el cumplimiento de su promesa, y 

especialmente manifestada aquí, al traerle al hogar de los familiares de su señor. 

Vers. 29–54. Tan pronto como Labán, su hermano hubo visto los espléndidos presentes y oído su 

relato, salió deprisa a encontrarse con el extranjero en el pozo, para traerlo a la casa con sus ayudantes y 

animales, y para demostrarle la hospitalaria costumbre del oriente. El hecho de que Labán se dirigiera a él 

como bendito de Yahvé (ver. 31), puede explicarse por las palabras del siervo, quien había llamado al 

Dios de su señor, Yahvé. El siervo descargó su comisión antes de comer de la comida puesta ante él (el 

Quetib ויישם en el ver. 33 es el Kal, imperfecto de שוּם = יָשַם); y comenzando con las posesiones y 

negocios de su amo, describió con la mayor minuciosidad su búsqueda de una esposa (34–48), y el éxito 

que tuvo al encontrarse con ella, y entonces (en el ver. 49) introdujo su acometido de la siguiente manera: 

«Ahora, pues, si vosotros hacéis misericordia y verdad con mi señor, declarádmelo; y si no, 

declarádmelo; y me iré a la diestra o a la siniestra», para buscar una mujer a Isaac en otras familias. 

Ver. 50. Labán y Betuel reconocieron en esto la dirección de Dios, y dijeron: «de Yahvé (el Dios de 

Abraham) ha salido esto; no podemos hablarte malo ni bueno», no podían añadir palabra, no podían 

alterar nada (Num. 24:13; 2 de Sam. 13:22). Que el hermano de Rebeca, Labán, haya tenido que tomar 

parte con su padre en la decisión, fue de acuerdo a la inusual costumbre (comp. 34:5, 11, 25; Jue. 21:22; 2 

de Sam. 13:22), que pudo haber surgido por la prevaleciente poligamia, y la disposición del padre por 

desatender las hijas de la esposa por quienes se preocupaba muy poco. 

Ver. 52. Después de recibir su asentimiento, el siervo ofreció su gratitud a Yahvé antes de nada con la 

más profunda reverencia; entonces dio el resto de los presentes a la novia (lo que respecta a הַר  cf. mi מֹּ

Archäologie, §109,1), y a sus familiares (hermano y madre); y después que todo hubo terminado, comió 

de la comida provista. 

Vers. 54–60. A la mañana siguiente, él quería empezar el viaje de regreso a casa al instante, pero su 

hermano y madre deseaban mantenerla con ellos יָמִים אוֹ עָשוֹר, «unos días o mejor diez»; pero cuando se le 

consultó, ella decidió irse sin demora. «Entonces dejaron ir a Rebeca su hermana (Siendo considerado 

Labán, como la persona que dirigía este negocio) y a su nodriza» (Débora; cap. 35:8), con el deseo de 

convertirse en la madre de una excesivamente numerosa y victoriosa posteridad. «Sé madre de millares 

de millares» es una expresión hiperbólica para significar una innumerable hueste de hijos. El segundo 

eslabón de la bendición (ver. 60) es casi verbalmente el mismo que el cap. 22:17, pero difícilmente ha 

sido tomada de allí, por cuanto el pensamiento no contiene nada especialmente relacionado con la historia 

de la salvación. 

Vers. 61–67. Cuando la caravana llegó a Canaán con Rebeca y sus siervas, Isaac regresaba del pozo 

Lachai-Roi (16:14), porque vivía entonces al sur del país (12:9 ,נֶגֶב); y él fue al atardecer (נוֹת עֶרֶב  al ,לִפְּ

volver, volviendo, del atardecer, Deut. 23:12) al campo  ַלָשוּח [para meditar]. Es imposible determinar si 

Isaac había estado en el pozo de Agar, el cual traía a la mente el recuerdo de la omnipresencia de Dios, y 

ahí, de acuerdo a su carácter contemplativo, había expuesto la cuestión de su matrimonio al Señor 

(Delitzsch), o tal vez había viajado hasta allá meramente para cuidar manadas y rebaños (Knobel). Pero el 

objeto de su ida a meditar al campo, indudablemente era para exponer el tema de su matrimonio ante Dios 

en la soledad.  ַשוּח, meditar, es interpretado correctamente por «orar», por Lutero y otros. La caravana 

llegó en ese momento; y Rebeca, tan pronto como vio al hombre en el campo viniendo a su encuentro, se 

bajó (נָפַל significando un apresurado descenso, 2 de Reyes 5:21) del camello para recibirlo, de acuerdo a 

la costumbre oriental, en la forma más respetuosa. Entonces ella inquirió el nombre del hombre (acerca de 
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 véase Gesenius, §34.1); y tan pronto como oyó que era Isaac, se cubrió con su velo, como הַלָזהֶ

convirtiéndose en la novia cuando se encuentra con el prometido. צָעִיף, θέριστρον, el velo de Arabia 

(véase mi Archäologie, §103,5). Entonces el siervo relató a Isaac el resultado de su viaje, e Isaac condujo 

a la mujer, que había sido traída para él por Dios, a la tienda de Sara su madre, y se convirtió en su mujer, 

y él la amó, y fue consolado de la muerte de su madre. הֱלָה  local, en el estado constructo, como en ה con הָאֹּ

el caps. 20:1; 28:2, etc.; y además, con el artículo (comp. Gesenius, §110,2bc). 

Capítulo 25. Casamiento de Abraham con Cetura, su muerte y sepultura 

Vers. 1–4. El casamiento de Abraham con Cetura se supone generalmente que tuvo lugar después de 

la muerte de Sara, y su poder de engendrar seis hijos más a tan avanzada edad se atribuye al hecho de que 

el Todopoderoso lo había dotado de nueva vitalidad y energía reproductiva para engendrar al hijo de la 

promesa. Pero no hay bases firmes para esta suposición, como tampoco se dice en ningún lado, que 

Abraham no haya tomado a Cetura como su esposa antes de la muerte de Sara. Es sólo una inferencia 

sustraída del hecho de que no es mencionada hasta después; y se da por hecho que la historia está escrita 

en un estricto orden cronológico. Pero esta suposición es precaria, y no está en armonía con la declaración 

de que Abraham echó a los hijos de las concubinas con dones durante su vida; porque en el caso supuesto, 

el hijo menor de Cetura no habría tenido más de veinticinco o treinta años cuando Abraham murió; y en 

aquellos días, cuando los matrimonios no se contraían antes de los cuarenta, parece que eran demasiado 

jóvenes para ser echados de la casa de su padre. No obstante, esta dificultad no es decisiva. Ni el hecho de 

que Cetura sea llamada concubina en el ver. 6, y en 1 de Crón. 1:32, necesariamente demuestra que fuera 

contemporánea de Sara, pero puede explicarse sobre la base de que Abraham no la puso en la misma 

posición que Sara, su única mujer, la madre de la simiente prometida. De los hijos y nietos de Cetura, que 

son mencionados en 1 de Crón. 1:32 igual que aquí, aún se pueden hallar algunos entre las tribus árabes, 

pero en la mayoría de los casos el intento de relacionarlos es muy cuestionable. Este énfasis se aplica a la 

identificación de רָן  con Ζαβράμ (Ptol. 6:7,5), la ciudad real del Κιναιδοκολπῖται al oeste de [Zimram] זִמְּ

Meca, sobre el Mar Rojo, mientras que los Zemareni viven más cerca (Plinio VI, 32); de שָן  [Jocsán] יָקְּ

con el Κασσανῖται, en el Mar Rojo (Ptol. 6:7,6), o con la Himyaritish tribu de los himyaritas de Jakish en 

el sur de Arabia; de בָק  con el nombre de Sobec, un lugar en el campo de Edom, fue mencionado [Isbac] יִשְּ

la primera vez por Abulfeda; de  ַשוּח [Súa] con la tribu Syayhe al este de Aila, o con Szyhhan al norte de 

Edom (Burkhardt, Siria, pp. 692, 693 y 945), aunque el epíteto el suhita que se aplica a Bildad, señala un 

lugar al norte de Idumea. Hay más plausibilidad en la comparación de דָן יָן y [Medán] מְּ  con [Madián] מִדְּ

Μοδιάνα en la costa oriental del Golfo Elanita, y Μαδιάμα, una ruta al norte de esta (Ptol. 16:7,2,27; 

llamada por los geógrafos árabes Madián, una ciudad a cinco días de camino hacia el sur de Aila). La 

relación de estas dos tribus explicará el hecho de que los Madianitas, cap. 37:28, sean llamados 

medianitas en el ver. 36. 

Ver. 3. De los hijos de Jocsán, בָא  probablemente estaba relacionado con los sabeos, quienes [Seba] שְּ

son asociados en Job 6:19 con Temán, se mencionan en Job 1:15 que habían robado los bueyes y asnos de 

Job, y de acuerdo con Strabo (16:779), eran vecinos de los nabateos en la cercanía de Siria. דָן  [Dedán] דְּ

fue probablemente el pueblo comerciante mencionado en Jer. 25:23, junto con Tema y Bus (Isa. 21:13; 

Jer. 49:8), en las cercanías de Edom (Ezeq. 25:13), con quien se ha comparado la tribu de Banu Dedán, en 

Heja. Sobre la relación con los cusitas del mismo nombre, véase 10:17 y 28. De los hijos de Dedán, los de 

טוּשִם han sido asociados con la guerrera tribu de Asur al sur de Heja, los [Asurim] אַשוּרִם  con [Letusim] לְּ

los Banu Leits en Heja, y los ים אֻמְּ  con la tribu de los Banu Lam, la cual se extendía incluso [Leummim] לְּ

hasta Babilonia y Mesopotamia, la fonética ya da lugar a dudas. De los descendientes de Madián, עֵיפָה 

[Efa] se menciona en Isa. 60:6, en relación con Madián, como un pueblo traficante de oro e incienso. עֵפֶר 

[Efer] ha sido comparado con la Benu Gifar en Heja; ְך  con el lugar llamado Hanakye, tres días ,[Hanoc] חֲנֹּ

de jornada al norte de Medina; אֲבִידָע [Abida] y דָעָה  con las tribus de Abide y Vadaa en la ,[Elda] אֶלְּ

vecindad de Asir. Pero todo esto es muy incierto. 

Vers. 5–11. Antes de su muerte, Abraham hizo una última disposición de su propiedad. Isaac, el único 

hijo de su matrimonio con Sara, recibió todas sus posesiones. Los hijos de las concubinas (Agar y Cetura) 
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fueron enviados fuera, con presentes, de la casa de su padre al este del país (אֶל־אֶרֶץ קֶדֶם), Arabia en el más 

amplio sentido, al este y sureste de Palestina. 

Vers. 7, 8. Abraham murió en buena vejez a la edad de 175 años, y fue «unido con su pueblo» (עַמָיו, 

compatriota). Esta expresión es sinónima con «vendrás a tus padres» (15:15), o «ser unido con sus 

padres» (Jue. 2:10), pero es constantemente distinguida por dejar esta vida y ser sepultado, indica la 

reunión en el Seol con amigos que se fueron antes, y por lo tanto, presupone fe en la continuidad personal 

del hombre después de la muerte, como un presentimiento que la promesa de Dios ha exaltado en el caso 

de los patriarcas en una firme seguridad de fe (Heb. 11:13). 

Vers. 9, 10. La sepultura del patriarca en la cueva de Macpela fue asistida por Isaac e Ismael; ya que 

los últimos, aunque fueron excluidos de las bendiciones del pacto, fueron reconocidos como hijos de 

Abraham en una bendición distinta (17:20), y de ese modo fueron elevados los hijos de Cetura. 

Ver. 11. Después de la muerte de Abraham, la bendición fue transferida a Isaac, quien hizo su morada 

cerca del pozo de Agar, porque ya había estado allí, y había habitado al sur del país (24:62). La bendición 

de Isaac se traza a אלהים, no a יהוה; porque no se refiere exclusiva ni prominentemente a los dones de 

gracia relacionados con las promesas de salvación, sino muy generalmente a la herencia de las posesiones 

terrenales, las cuales Isaac había recibido de su padre. 

VII. HISTORIA DE ISMAEL (capítulo 25:12–18) (compare 1 de Crónicas 1:28–31) 

Para demostrar que las promesas de Dios, las que se habían hecho a Ismael (caps. 16:10ss. y 17:20), 

fueron cumplidas, se da un corto relato de sus descendientes; y de acuerdo al plan establecido por 

Génesis, dicho relato precede a la historia de Isaac. Evidentemente, esa es la intención de la lista siguiente 

de los doce hijos de Ismael, quienes son presentados como príncipes de las tribus que surgieron de ellos. 

Nebaiot y Cedar son mencionados en Isa. 60:7 como ricos poseedores de ganados, y, de acuerdo a la 

opinión actual, que es disputada por Wetzstein (Hauran, p. 89), son los Nabateos y Cedreos de Plinio 

(Historia Naturalis 5,12; cf. Ludwig Krehl, Die Religion der vorislamischen Araber, 1863, p. 51, y Blau, 

en ZDMG XXV, pp. 564ss.). Según Plinio, Historia Naturalis VI, 32, Diod. Sic. II, 48 y Strabo XVI, 779, 

e.o., los nabateos tuvieron la posesión de Arabia Petrea, con Petra como su capital, y se extendieron al sur 

y noreste, probablemente hasta Babilonia; de modo que el nombre fue transferido, con el transcurrir del 

tiempo, a todas las tribus del este del Jordán, y en los escritos nabateos se hizo un nombre común para los 

caldeos (antiguos babilonios), sirios, cananeos y otros. Los cedaritas se mencionan en Isa. 21:17 como 

buenos arqueros. Moraban en el desierto, entre Arabia y Babilonia (Isa. 42:11; Sal. 120:5). De acuerdo a 

Wetzstein (op.cit.), se puede pensar en las tribus nómadas de Arabia hasta Harra. El nombre דוּמָה [Duma], 

Δούμεθα, Δουμαίθα (Ptol. 5:19,7, Esteban de Bizancio, y Plinio, Domata 6,32), ha sido retenido en la 

moderna Dumat el Jendel en Nejd, sobre las tierras altas de Arabia, al norte de Taima. תֵימָה [Tema], un 

pueblo mercader (Job 6:19, Isa. 21:14; mencionados en Jer. 25:23, entre Dedán y Bus) en la tierra de תֵימָא 

[Taima], sobre la frontera de Nejd y el desierto sirio. De acuerdo con Wetzstein (pp. 93s.), Duma y Tema 

aún son dos sitios importantes en el Jaurán Oriental, a tres cuartos de hora de distancia. Jetur y Nafis 

fueron vecinos de las tribus de Israel al este del Jordán (1 de Crón. 5:9), quienes les hicieron la guerra 

junto con los רִאִים  ,los Αγραῖοι de Ptol. V,19 y Strabo XVI,767. Los itureos surgen de Jetur ,[agritas] הַגְּ

quienes vivieron, de acuerdo a Strabo (p. 765), cerca de los Traconítides, en una región montañosa casi 

inaccesible y cavernosa; de acuerdo con Wetsztein (p. 90), en la cordillera de los Drusos en el centro de 

Jaurán, posiblemente los padres de los Drusos modernos. Los otros nombres aún no se ha determinado de 

modo satisfactorio. Para Adbeel, Mibsam y Cedema, las leyendas árabes no les atribuyen nombres que les 
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correspondan. מָע  es asociado por Knobel con la Μαισαιμανεῖς de Ptol. 6:7,21, al Noroeste de [Misma] מִשְּ

Medina; מַשָא [Massa] con los Μασσανοί, en el noreste de Duma (Ptol. V,19,2); הֲדַד [Hadad] (la lectura 

apropiada de Hadar, de acuerdo con 1 de Crón. 1:30, la LXX, Sam., Masoretas, y la mayoría de los 

manuscritos) con la tierra costera de Arabia, entre Omán y Bahrein, un distrito renombrado por sus 

lanceros (Χαττηνία, Polyb.; Attene Plin.). 

Ver. 16. Éstos son los ismaelitas «por sus villas y por sus campamentos; doce príncipes por sus 

familias». חָצֵר: local con límites circulares, después llegó a significar una villa sin amurallar en contraste 

con un centro amurallado (Lev. 25:31). טִירָה: un campamento circular de tiendas, la villa de Duar de los 

beduinos. אֻמוֹת, aquí y en Num. 25:15, no se utiliza para la división de naciones, sino de tribus o de una 

sola tribu como la de los ismaelitas y los madianitas, para lo cual, parece que la palabra se ha convertido 

en un término técnico entre ellos. 

Vers. 17, 18. Isamael falleció a la edad de 137 años, y sus descendientes habitaron en Havila, de 

acuerdo al cap. 10:29, sobre las fronteras de Arabia, Petra y Felix hasta Sur (el desierto de Jifar, 16:7) al 

este de Egipto, «en dirección a Asiria» (Heb. 10:19). Por lo tanto, Havila y Sur formaban los límites 

sureste y suroeste de los territorios de los Ismaelitas, de donde extendieron sus excursiones nómadas hacia 

el noreste, hasta los distritos gobernados por Asiria, hasta las tierra del Éufrates, atravesando todo el 

desierto de Arabia, o (como Josefo dice, Ant. 1. 12,4) habitando desde el Éufrates hasta el Mar Rojo. Así, 

de acuerdo al anuncio del ángel, Ismael «habitó en presencia de todos sus hermanos». נָפַל, arrojarse uno 

mismo, establecerse, con la idea subordinada de mantener por la fuerza el lugar que se ha tomado (Jue. 

7:12). Lutero duda entre corruit, vel cecidit, vel fixit tabernaculum [«arruinó» o «cayó» o «fijar el 

tabernáculo»]. 

VIII. HISTORIA DE ISAAC (capítulos 25:19–35) 

Capítulo 25:19–34. Los hijos gemelos de Isaac 

De acuerdo al plan de Génesis, la historia (תולדות) de Isaac comienza con el nacimiento de sus hijos. 

Pero para darle el carácter de exhaustiva, el nacimiento y matrimonio de Isaac, son mencionados 

nuevamente en los vers. 19, 20, del mismo modo que su edad al contraer matrimonio. El nombre dado al 

país de Rebeca (ver. 20) y la casa de Labán en los caps. 28:2, 6, 7; 31:18; 33:18; 35:9, 26; 46:15, es  פַדַן

 ,«el llano, o la tierra llana de Aram» ,(cap. 48:7) [Padán] פַדָן o más concretamente ,[Padan Aram] אֲרָם

para la cual Oseas utiliza דֵה אֲרָם  no es una expresión peculiar empleada ,(Os. 12:12) [el campo de Aram] שְּ

por los Elohistas, o en la llamada obra base, porque  ַיִםאֲרַם נַהֲר  [Aram Arameos], Mesopotamia (cap. 

24:10), pero más exactamente se refiere a un distrito particular de Mesopotamia, de la larga planicie, 

rodeada por montañas, donde se situaba el pueblo de Harán. Aparentemente el nombre fue transferido al 

pueblo (cf. Chowls, Ssabier I, p. 304). 

La historia de Isaac consiste en dos etapas: 1) el periodo de su vida activa, desde su matrimonio y el 

nacimiento de sus hijos hasta la partida de Jacob para Mesopotamia (25:20–28:9); y 2) el tiempo de su 

sufrimiento en la creciente enfermedad de su edad, cuando los eventos de la vida de Jacob forman la 

dirección del futuro de la aún lejana expandida historia de la salvación (caps. 28:10–35:29). Dicha 

condición de sufrimiento, la cual duró más de cuarenta años, refleja en cierto modo la posición histórica 

que mantuvo Isaac en la triada patriarcal, como un eslabón pasivo más que activo entre Abraham y Jacob; 

e incluso en el periodo activo de su vida, muchos de los eventos de la historia de Abraham fueron 

repetidos en una forma modificada. 

El nombre Yahvé prevalece en el desarrollo de la tholedoth de Isaac, del mismo modo que en la de 

Taré; aunque, examinando a los dos de cerca, hallamos: primero, que en esta porción del Génesis las 

referencias a Dios son menos frecuentes que en la primera parte; y segundo, que en lugar de que Yahvé 

aparezca más que Elohim, el nombre de Elohim predomina en la segunda etapa de la historia. La primea 
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diferencia surge del hecho de que los asuntos históricos proveen menos ocasiones para la introducción del 

nombre de Dios, sólo porque las revelaciones de Dios son más raras, ya que las apariciones de Yahvé a 

Isaac y Jacob juntos no son tan numerosas como las de Abraham solo. La segunda puede explicarse 

parcialmente por el hecho de que Isaac y Jacob no se mantuvieron perpetuamente en una relación de fe 

tan estrecha y viva con Yahvé como Abraham, y parcialmente también por el hecho de que las 

revelaciones previas de Dios dieron lugar a otros títulos para el Dios del pacto, tales como «Dios de 

Abraham», «Dios de mi padre», etc., los cuales podrían utilizarse en lugar del nombre de Yahvé (comp. 

caps. 25:24; 31:5, 42; 35:1, 3, y las anotaciones sobre el cap. 35:9). 

Vers. 21–26. El matrimonio de Isaac, igual que el de Abraham, fue por mucho tiempo improductivo; 

sin embargo, no hasta la edad extrema de la vejez, sino sólo durante veinte años. La simiente de la 

promesa debía ser pedida al Señor, para que no fuera considerada meramente como un fruto de la 

naturaleza, sino que fuera recibida y reconocida como don de gracia. Al mismo tiempo Isaac debía 

ejercitarse en la paciencia de la fe en la promesa de Dios. Después de su larga prueba, Yahvé oyó sus 

ruegos con relación a su esposa. La palabra נוֹכַח  en el ver. 21 y cap. 30:38, lit. opuesto a, de manera que ,לְּ

el objetivo está ante los ojos, ha sido muy bien explicada por Lutero: quod toto pectore er intentus in 

calamitatem uxoris oraverit. Sicut quando oro pro aliquo, propono ilumm mihi in conspectrum cordis 

mei, et nihil aliud video aut cogito; in eum solum animo intueor [Lo que deseaba con todo su corazón, lo 

pidió en la desgracia de la esposa. Como cuando oro por alguien, me lo pongo ante mi corazón y no veo 

ni pienso nada más; en mi espíritu fijo los ojos sólo en él.]. 

Vers. 22, 23. Cuando Rebeca concibió, los hijos luchaban en su vientre. Ella vio en esto un presagio 

malévolo, que el tan deseado e implorado embarazo podría traer infortunio, y que el fruto de su vientre, 

después de todo no asegurara la bendición de la promesa divina; así que en intensa preocupación 

exclamó: «si es así ¿para qué vivo yó?» ¿por qué estoy viva? comp. 27:46. Pero ella buscó consejo de 

Dios, fue a inquirir de Yahvé. Dónde y cómo buscó revelación divina sobre el asunto, no está escrito, y 

por lo tanto no se puede determinar con certeza. Algunos suponen que fue por medio de oración y 

sacrificio en un lugar dedicado a Yahvé. Otros imaginan que acudió a un profeta, a Abraham, 

Melquisedec o Sem (Lutero); una frecuente costumbre en Israel en tiempos postreros (1 de Sam. 9:9), 

pero no es probable en la era patriarcal. La respuesta divina, expresada en la forma de un oráculo 

profético, le aseguró que llevaba dos naciones en su vientre, una más fuerte que la otra; y que el mayor 

(más viejo o primer nacido) serviría al menor (más joven). מִמֵעַיִךְ הִפָרֵד: «dos pueblos serán divididos desde 

tus entrañas». 

Vers. 24s. Cuando dio a luz, fueron dos gemelos (תוֹמים scripta defectionis de מִים אֹּ  el primero era ;(תְּ

rubio, de un color rojizo marrón (1 de Sam. 16:12; 17:42), «y era todo velludo como una pelliza», todo su 

cuerpo como si estuviera cubierto con una piel, con una cantidad de pelo inusual que a veces aparece en 

los recién nacidos (hipertricosis), pero en este caso fue una señal de vigor sensual y desenfreno excesivos. 

El segundo se había aferrado al talón del primero, vino al mundo con su mano proyectada y sujetando el 

talón del primogénito, una señal de su futura actitud para con su hermano. Los niños recibieron sus 

nombres por estas accidentales circunstancias. Al mayor llamaron Esaú, עֵשָו, el velludo; al más joven 

llamaron Jacob, el que sujeta el talón: ב  ,sujetar el talón (talón, Os. 12:3 עָקֵב denominada de) עֳקֵב de יעֲַקֹּ

para después sustituirlo con engaño (27:36), del mismo modo que en la lucha se derriba al adversario 

sujetándolo del talón. 

Vers. 27–34. «Y Esaú fue diestro en la caza, hombre del campo», un hombre que se conducía en los 

campos. Fue el favorito de su padre, porque «comía de su caza (פִיו צַיִד  era su aficionado. Pero Jacob ,«(בְּ

era אִיש תָם «hombre piadoso» (Lutero); תָם, íntegro, aquí indica una disposición que se deleita en la 

quietud del hogar. הָלִים שֵב אֹּ  no significa morando en tiendas sino sentado en las tiendas, en contraste con ,יֹּ

la desenfrenada vida de cazador de su hermano; por esa razón era el favorito de su madre. 

Vers. 29ss. La diferencia en el carácter de los dos hermanos rápidamente se demostró en una 

circunstancia singular que fue el punto decisivo de sus vidas. Esaú volvió a casa un día completamente 

exhausto, y viendo a Jacob con un plato de lentejas, un plato que aún es favorito en Siria y Egipto, le 
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pidió con apasionada ansiedad que le diera algo de comer: «Déjame tragar de ese guiso rojo»; ם  el אָדֹּ

potaje de lentejas marrón-rojizo. Por dicha causa recibió el nombre de Edom, del mismo modo que las 

personas árabes de la antigüedad recibían nombres por circunstancias accidentales, las cuales obscurecían 

su propio nombre por completo. Jacob se valió del hambre de su hermano para comprarle su 

primogenitura (רָה כֹּ  La primogenitura o derecho de nacimiento consistía en una doble porción de la .(בְּ

herencia del padre (Deut. 21:17); pero con los patriarcas abarcaba la supremacía, el gobierno sobre los 

hermanos y toda la familia (27:29), y el derecho a la bendición de la promesa (27:4, 27–29), la cual 

incluía las futuras posesiones de Canaán y de la comunión del pacto con Yahvé (28:4). Jacob lo sabía, y 

esto lo llevó a anticipar los propósitos de Dios. Esaú también lo sabía, pero no le dio valor. Hay pruebas 

suficientes de que él sabía que estaba entregando, junto con el derecho de primogenitura, bendiciones que, 

al no ser de naturaleza material sino espiritual, no las estimaba de valor. Con las palabras que utilizó «He 

aquí yo me voy a morir (a encontrar con la muerte) ¿para qué pues me servirá la primogenitura?» Lo 

único de valor para él fue el disfrute sensual del presente; su mente carnal era incapaz de valorar las 

bendiciones espirituales del futuro. En eso demostró ser βέβηλος (Heb. 12:16), hombre profano, que no le 

importaba nada sino la gratificación momentánea de los deseos sensuales, quien «y él comió y bebió, y se 

levantó y se fue. Así menospreció Esaú la primogenitura» (ver. 34). La Escritura juzga y condena con 

estas palabras la conducta de Esaú. Del mismo modo que Ismael fue excluido de la bendición prometida 

porque fue engendrado κατὰ σάρξ [de acuerdo a la carne], también Esaú porque su disposición era κατὰ 

σάρξ [de acuerdo a la carne]. La frivolidad con la que vendió su primogenitura a su hermano por un plato 

de lentejas, lo declaró inadecuado para ser el heredero de la gracia prometida. Pero eso no justifica la 

conducta de Jacob en el asunto. Aunque no se le condena aquí, no obstante en el curso de la historia se 

demuestra que estaba equivocado, por el simple hecho de que no se aventuró a convertir esta transacción 

en las bases de una petición. 

Capítulo 26. Gozos y aflicciones de Isaac 

Los incidentes de la vida de Isaac, reunidos en este capítulo, desde el tiempo en que habitaba en el 

campo sur, se asemejan a ciertos eventos de la vida de Abraham; pero las peculiaridades distintivas son 

tales que podemos formar un cuadro verdadero de las obras de Dios, las cuales estuvieron en perfecta 

consonancia con el carácter del patriarca. 

Versículos 1–5. Renovación de la promesa 

Un hambre «en la tierra» (Canaán, a donde había retornado del pozo de Agar, 25:11), indujo a Isaac a 

dejar Canaán, como lo había hecho Abraham antes. Abraham fue a Egipto, donde su esposa fue expuesta 

al peligro, de donde pudo ser rescatada sólo por la directa intervención de Dios. Isaac también intentó ir 

allá, pero en el camino, en Gerar, recibió instrucciones por medio de una manifestación divina que debía 

permanecer allí. Por cuanto él era la simiente a quien se había prometido la tierra de Canaán, se le ordenó 

no dejarla. Con esta finalidad, Yahvé le aseguró el cumplimiento de todas las promesas hechas a Abraham 

con juramento, con referencia expresa a su juramento (22:16) para él y su posteridad, y en base a la 

obediencia y fe de Abraham. La única peculiaridad en estas palabras es el uso del plural, «todas estas 

tierras». El plural se refiere a todas las tierras o territorios de las diferentes tribus cananeas, mencionadas 

en el cap. 15:19–21, como las diferentes divisiones del reino de Israel o de Judá en 1 de Crón. 13:2; 2 de 

Crón. 11:23. El vocablo הָאֵל, una forma arcaica de הָאֵלֶה que sólo aparece en el Pentateuco (cf. Ewald, 

§183d). La piedad de Abraham se describe con palabras que indican un perfecta obediencia a todos los 

mandatos de Dios, y por lo tanto, frecuentemente reaparece entre las expresiones legales de fechas 

postreras. מֶרֶת יהוה  .atender el cuidado de Yahvé», observar a Yahvé, su persona, y su voluntad» שָמַר מִשְּ
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מֶרֶת  reverencia, observancia, cuidado, es mejor definida por «mandatos, estatutos, leyes», para indicar ,מִשְּ

una constante obediencia a todas las revelaciones e instrucciones de Dios. 

Versículos 6–11. Protección de Rebeca en Gerar 

Así como Abraham había declarado que su esposa era su hermana tanto en Egipto como en Gerar, 

también lo hizo Isaac en el último sitio. Pero la manera en que Dios protegió a Rebeca fue muy diferente 

a los modos que utilizó para preservar a Sara en ambas ocasiones. Antes de que alguno hubiese tocado a 

Rebeca, el rey filisteo descubrió la falsedad de la declaración de Isaac, habiendo visto a Isaac «que 

acariciaba a su mujer», en un modo que dejaba ver que era su esposa; al ver esto, reprendió a Isaac por lo 

que había dicho, y prohibió a su gente que tocara a Rebeca bajo pena de muerte. Si este fue el mismo 

Abimelec que el mencionado en el cap. 20 no se puede decidir con certeza. El nombre no prueba nada, 

porque ese era el nombre oficial de los reyes de Gerar (comp. 1 de Sam. 21:11 y Sal. 34:1), como lo era 

faraón para los reyes de Egipto. La identidad es favorecida por la piadosa conducta de Abimelec en 

ambos casos; y no causa dificultad la circunstancia de que pasaron ochenta años entre los dos eventos 

(porque Abraham había muerto hacía sólo cinco años, y la edad de ciento cincuenta años no era rara 

entonces), o por el hecho de que el primer Abimelec haya llevado a Sara a su harén, y el segundo no sólo 

no tenía intenciones de hacerlo, sino que estaba ansioso por protegerla de su pueblo, puesto que la 

avanzada edad del rey hace concebir esto fácilmente. 

Versículos 12–17. Incremento de la riqueza de Isaac 

Como Isaac había experimentado la protección prometida («y estaré contigo», ver. 3) con la 

seguridad de su mujer, también recibió, mientras estuvo en Gerar, la prometida bendición. El plantó y 

recibió en ese año עָרִים  Ésta fue una bendición inusual, por cuanto la cosecha .[ciento por uno] מֵאָה שְּ

incluso en las regiones más fértiles generalmente no es mayor de veinticinco a cincuenta por uno 

(Niebuhr, Descript. de l’Arab, pp. 134ss. y Burckhardt, Syr, p. 463), y esto sólo es en el Ruhbe, ese 

pequeño y más fructífero llano de Siria, donde el trigo se multiplica a un promedio de ochenta por uno, y 

raramente a ciento por uno. La agricultura aún se practica por los beduinos, lo mismo que el pastoreo 

(Robinson, Pal. I, p. 85 y Seetzen, Reisen I, p. 409, y II, p. 335); de modo que el hecho de que Isaac haya 

plantado no demuestra que haya sido estimulado por la promesa de Yahvé a establecer una morada en la 

tierra prometida. 

Vers. 13ss. Siendo bendecido por Yahvé de ese modo, Isaac se hizo (ְהָלוֹך, véase cap. 8:3) grande 

(poderoso), hasta que fue muy poderoso y su riqueza enormemente grande; de modo que los filisteos lo 

envidiaban, y se esforzaban por dañarlo al tapar todos los pozos que habían sido abiertos en el tiempo de 

su padre; e incluso Abimelec le pidió que se marchara porque temía su poder. Entonces Isaac acampó en 

el valle de Gerar, en la «ondulada tierra de Gerar», por donde fluye el torrente (Djurf) desde Gerar hasta 

el sureste (Ritter, Erdk. 14, pp. 1084–1085). 

Versículos 18–22. Reapertura y descubrimiento de pozos 

Isaac abrió los antiguos pozos que habían existido desde el tiempo de Abraham (ר פֹּ  siguió וַיָּשָב וַיַּחְּ

excavando, cf. Ges., §142,3), y les dio sus nombres antiguos. Su gente también abrió tres pozos nuevos. 

Pero los hombres de Abimelec contendieron por dos de ellos; y por esa razón Isaac los llamó עֵשֶק [Esek] 

y נָה  contención y enemistad. Con respecto al tercero no hubo disputa; y como consecuencia ,[Sitna] שִטְּ

recibió el nombre de ות בֹּ חֹּ  lugares amplios y espaciosos», porque dijo Isaac: «porque ahora» ,[Rehoboth] רְּ
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 Yahvé nos ha prosperado, y fructificaremos (multiplicarse) en la (.como en el cap. 29:32, etc ,כִי־עַתָה)

tierra. Es probable que este pozo no estuviera en la tierra de Gerar, porque Isaac se había ido de allí ( תֵ  ק וַיּעְַּ

 ver. 22), sino en el wadi Ruhaibeh, cuyo nombre sugiere a Rehoboth, el cual está en el punto donde מִשָם

se unen las dos carreteras de Gaza y Hebrón, alrededor de tres horas al sur de Elusa, ocho y media al sur 

de Beerseba, donde hay extensas ruinas de la ciudad del mismo nombre sobre los altos, también los restos 

de los pozos (Robinson, Pal. I, pp. 289ss.; Strauss, Sinai y Gólgota); donde también parece haber sido 

retenido el nombre de Sitna en el wadi Shutein, con ruinas en las colinas del norte entre Ruhaibeh y 

Khulasa (Elusa). 

Versículos 23–25. Viaje de Isaac a Beerseba 

Aquí, donde Abraham pasó mucho tiempo (21:33ss.), Yahvé se le apareció por la noche y renovó la 

promesa que ya había sido dada; por tal causa, Isaac edificó un altar y realizó un servicio solemne. Sus 

sirvientes también excavaron un pozo cerca de las tiendas. 

Versículos 26–33. Pacto de Abimelec con Isaac 

La conclusión de esta alianza fue esencialmente una repetición o renovación de la alianza introducida 

con Abraham; pero la renovación misma surgió por las circunstancias, así que no hay base para negar que 

ocurrió, o para la hipótesis de que nuestro relato es meramente otra forma de la primera alianza; sin decir 

nada del hecho de que además del acuerdo en el evento principal, las circunstancias son peculiares, y 

corresponden a los eventos que precedieron. Abimelec no sólo trajo a su capitán principal Ficol (se 

supone que es el mismo que el del cap. 21:22, si ל  מֵרֵעַ  no es también un nombre oficial), sino a su פִיכֹּ

«amigo», su canciller privado Ahuzat. Isaac hizo referencia a la hostilidad que le habían demostrado; a lo 

cual Abimelec respondió que ellos (él y su pueblo) no lo habían tocado (נָגַע), echar fuera por la fuerza, 

sino que lo dejaron marcharse en paz, y expresó el deseo de que hubiera un juramento entre ellos. אָלָה El 

juramento, un acto de imprecación personal, debía ser la base del pacto que se haría. Por este אָלָה también 

vino a ser usual que un pacto se sancionara con un juramento (Deut. 29:11, 13). אִם־תַעֲשֵה «que no nos 

hagas»: אִם una partícula de negación utilizada en un juramento (14:23, etc.; acerca תעשה de con tsere, 

véase Gesenius, §75,17; Ewald, §224). El mismo día los siervos informaron a Isaac del pozo que habían 

excavado; e Isaac le dio el nombre de Seba (עָה  juramento), en conmemoración del pacto que habían ,שִבְּ

jurado. «Por esta causa el nombre de aquella ciudad es Beerseba». La derivación del nombre no excluye 

al otro (21:31), sino parece confirmarlo. Como el pacto jurado entre Abimelec e Isaac fue sólo una 

renovación del pacto llevado a cabo con Abraham, así el nombre de Beerseba también fue renovado por 

pozo de Seba. La realidad del suceso es respaldada por el hecho de que aún existen los dos pozos (véase 

cap. 21:31). 

Versículos 34, 35. Casamiento de Esaú 

A los varios problemas que los filisteos causaron a Isaac, pero que, por la bendición de Dios, sólo 

contribuyeron al incremento de su riqueza e importancia, se añadió una cruz en su casa, la cual le causó 

dolor grande y duradero. Esaú se casó con dos mujeres a la edad de cuarenta años, cuando Isaac tenía cien 

años de vida (25:26); y no de sus familiares en Mesopotamia, sino de entre los cananeos a quienes Dios 

había echado. Sobre sus nombres, véase cap. 36:2s. «Y fueron amargura de espíritu», causa de problemas 

profundos para sus padres, por causa de su carácter cananeo que era tan opuesto a la vocación de los 

patriarcas; en tanto que Esaú, con este matrimonio, dio otra prueba de cuán puesto tenía su corazón en las 

cosas terrenales. 
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Capítulo 27. Bendición de Isaac 

Vers. 1–4. Cuando Isaac hubo envejecido, y sus ojos perdieron visión, al punto de no poder ver (ת אֹּ  מֵרְּ

proviene de ver, con el negativo מִן como en el cap. 26:2, etc.), él quiso, consciente de que se aproximaba 

la muerte, dar su bendición a su hijo mayor. Entonces Isaac tenía ciento treinta y siete años, a esa edad su 

medio hermano Ismael había muerto hacía catorce años83; y esto, con el incremento de sus enfermedades 

por la edad, pudieron haberle sugerido el pensar en la muerte, aunque no murió hasta que pasaron otros 

cuarenta y tres años (35:28). Sin considerar las palabras que fueron dichas por Dios referente a los niños 

antes de su nacimiento, y sin darse cuenta de su frívola permuta de su primogenitura y su impía relación 

con los cananeos, Isaac mantuvo su preferencia hacia Esaú, y los dirigió para que tomase sus instrumentos 

 su aljaba y su arco, para que saliera a cazar y le preparara un apetitoso platillo y él (armas de caza ,כֵלים)

comiera, y su alma fuera bendecida. Como su preferencia por Esaú era auspiciada y fortalecida por su 

afición a la caza, si es que no surgía de ella (25:28), ahora deseaba alentar sus espíritu para impartir la 

bendición por medio de un plato de carne de venado preparado a su gusto. En esto se hace evidente la 

enfermedad de su carne. Al mismo tiempo, no fue meramente por causa de su parcialidad por Esaú, sino 

incuestionablemente por causa de los derechos naturales del primogénito, que él deseaba impartir la 

bendición a Esaú, del mismo modo que surgió el deseo de hacerlo por estar consciente de su llamado 

patriarcal. 

Vers. 5–17. Rebeca, qué había oído lo que dijo, buscó frustrar esa intención, y asegurar la bendición 

para su hijo (favorito) Jacob. En tanto que Esaú estaba fuera cazando, ella dijo a Jacob que llevara un 

plato a su padre, el cual ella prepararía con dos cabritos conforme a su gusto; y que se presentara como 

Esaú, para pedir la bendición «delante de Yahvé». La objeción de Jacob, que su padre lo reconocería por 

su piel lisa, y, en lugar de bendecirlo, podría pronunciar una maldición sobre él por  ַתֵע תַעְּ  burlador (uno מְּ

que juega con la ceguera de su padre), fue silenciada al decir que ella tomaría la maldición sobre sí 

misma. Evidentemente ella se apoyaba en la palabra de la promesa, y pensó que tendría que hacer su parte 

para asegurar su cumplimiento dirigiendo la bendición del padre a Jacob; y para lograr este fin, pensó en 

todo medio posible. Ella estaba tan segura del éxito de su estratagema que no temía la posibilidad de una 

maldición. Entonces Jacob accedió al plan, y trajo los cabritos. Rebeca los preparó de acuerdo al gusto de 

su marido, y habiendo dicho a Jacob que se pusiera las mejores ropas de Esaú que estaban con ella בַבַיִת en 

su morada (la tienda, no la casa), ella cubrió sus manos y lo liso (plural צַוָּארָיו las partes sin vello) de su 

cuello con las pieles de los cabritos84, y lo envió a su padre con el delicioso plato. 

Vers. 18–29. Pero Jacob no tenía una tarea fácil ante su padre. Tan pronto como habló al entrar, su 

padre le preguntó: «¿quién eres hijo mío?» Sobre su respuesta «Yo soy Esaú, tu primogénito», el padre 

expresó su sorpresa ante el rápido éxito de su caza; y cuando estuvo satisfecho con la respuesta, «porque 

Yahvé tu Dios hizo que la encontrase (el objeto deseado) delante de mí» (רָה  como 24:12), sospechó de הִקְּ

la voz, y le mandó que se acercara para que lo tocase. Pero como sus manos eran velludas como las de 

Esaú, no lo reconoció; y «le bendijo». En este comentario (ver. 23), el narrador da el resultado del intento 

de Jacob; de modo que la bendición se menciona aquí anticipadamente, y hace referencia a la bendición 

formal que se describe más tarde. 

                                                             
83 Cf. Lighfoot, opp. I, p. 19. La correcta estimación de Lutero se basa en el cálculo siguiente: Cuando José 

fue presentado a Faraón tenía treinta años (41:46), y cuando Jacob fue a Egipto, treinta y nueve, por 
cuanto habían pasado siete años de abundancia y dos de hambre (45:6). Pero Jacob tenía en ese tiempo 
ciento treinta años (47:9). Consecuentemente José nació antes que Jacob tuviera noventa y un años; y 

como su nacimiento tuvo lugar en el año catorce de la estancia de Jacob en Mesopotamia (comp. 30:25, 
y 29:18, 21, y 27), la huida de Jacob a la casa de Labán ocurrió cuando tenía setenta y siete años y su 
padre Isaac 137, cf. Hengstenberg, Beitr. III, pp. 348s. 
84 No debemos pensar en nuestras cabras europeas, cuyas pieles serían inapropiadas para tal 
descripción. «Es la cabra-camello del oriente, cuyo pelaje, negro y sedoso fue utilizado por los romanos 

como sustituto del cabello humano. Martial 12:46». Tuch acerca del ver. 16. 
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Vers. 24s. Después que su padre le preguntó «¿eres tú mi hijo Esaú?, para quitarse la sospecha de la 

voz, y él le hubo respondido: «Yo soy (אֲנִי = sí), le dijo que le diera el delicioso plato para que lo comiera. 

Después de comer, besó a su hijo como señal de afecto paternal, y al hacerlo olió el olor de sus ropas, las 

ropas de Esaú, que estaban totalmente impregnadas con el olor de los campos, y entonces impartió su 

bendición (vers. 27–29). La bendición en sí es dada, como el símbolo de un elevado estado de la mente, 

en el estilo poético de cláusulas paralelas, y contiene las peculiares formas de la poesía, tales como אֵה  רְּ

por הֱוֵה ,הִנֵה por ֵהֱיה, etc. El olor de la ropa con la esencia del campo sugirieron a la mente del patriarca la 

imagen de la futura prosperidad de su hijo, de modo que lo vio en posesión de la tierra prometida y del 

pleno disfrute de su valiosa bendición, teniendo el olor del campo que Yahvé bendijo, el jardín del 

paraíso, e irrumpió en el deseo, «Dios (האלהים, el Dios personal, no יהוה, el Dios del pacto), pues, te dé del 

rocío del cielo, y de las grosuras de la tierra, y abundancia de trigo y de mosto», una tierra bendecida con 

el rocío del cielo y un suelo fértil. En los países del oriente, donde hay tan poca lluvia, el rocío es el 

prerrequisito más importante para el crecimiento de los frutos de la tierra, y por lo tanto se menciona a 

menudo como una fuente de bendición (Deut. 33:13, 28; Os. 14:6; Zac. 8:12). En מַנֵי  no obstante a la ,מִשְּ

ausencia de la dagesh de la ש, la מ es la prep. מִן, como lo demuestra el paralelo מִטַל; y שמַנֵימ tanto aquí 

como en el ver. 39 son los productivos (fértiles) distritos de un país. El resto de la bendición era referente 

a la futura preeminencia de su hijo. Él sería señor no sólo de sus hermanos (sobre las tribus de su familia), 

sino también sobre (extranjeros) pueblos y naciones. La bendición se alza a la idea del dominio universal, 

el cual ser realizaría en el hecho de que, de acuerdo a la actitud asumida por los pueblos hacia él como 

señor, les aseguraría una bendición o maldición. Acerca del singular de los verbos אָרוּר y ְבָרוּך ver 

Gesenius, §146.4 y Ewald, §312a. Si comparamos esta bendición con las promesas que recibió Abraham, 

hay dos elementos de la segunda que son muy similares: la posesión de la tierra, en la promesa de que 

gozaría ricamente de su fruto, y el numeroso incremento de la posteridad, en el prometido dominio sobre 

las naciones. No obstante, el tercer elemento, la bendición de las naciones en y a través de la simiente de 

Abraham, es tan generalizada en la expresión que se amolda al cap. 12:3: «malditos los que te maldijeren, 

y benditos los que te bendijeren», que no se declara que la persona bendecida sea el medio de salvación 

para las naciones. Puesto que la intención de dar la bendición a Esaú, el primogénito, no surgió de 

sentimientos adecuados para con Yahvé y sus promesas, la bendición en sí, como el uso de la palabra 

 lo demuestra claramente, no podría elevarse a la altura plena (comp. 28:3) אֵל שַדַי o יהוה en lugar de אלהים

de la bendición divina de salvación, sino que se refirió principalmente a la relación en la que se 

mantendrían los dos hermanos y sus descendientes entre sí, el tema con el que el alma de Isaac estaba 

completamente empapada. Fue sólo el doloroso descubrimiento de que, al bendecir contra su voluntad, 

había sido empujado a seguir el salvador consejo de Dios, lo que despertó en él la conciencia de su 

vocación patriarcal, y le dio el poder espiritual para impartir la «bendición de Abraham» al hijo que había 

mantenido detrás, pero que Yahvé había elegido, cuando estaba a punto de enviarlo a Harán (28:3, 4). 

Vers. 30–40. Jacob acababa de dejar a su padre, después de recibir la bendición (אַךְ יצָָא, acababa de 

salir, cf. Ewald, §312a), cuando Esaú retornó y vino a Isaac, con la caza preparada, para recibir la 

bendición. La sorpresa que Isaac recibió era inconcebible, cuando descubrió que había bendecido a otro y 

no a Esaú, que en realidad había bendecido a Jacob. Al mismo tiempo no podría maldecirlo por causa del 

engaño que había hecho, o quitarle la bendición impartida. Porque no podría evitar confesarse a sí mismo 

que había pecado y atraído el engaño sobre sí por la preferencia carnal que tenía hacia Esaú. Además, la 

bendición no era un asunto de afecto humano, sino un derecho otorgado por la gracia de Dios a la 

supremacía y autoridad paternal, en el ejercicio de dicho derecho, la persona que bendice, siendo impelida 

y guiada por una autoridad más alta, impartía a la persona que bendecía posesiones y poderes espirituales, 

los cuales, el hombre no podría sustraer caprichosamente. Considerando esto como el significado de la 

bendición, Isaac necesariamente vio la voluntad de Dios en lo ocurrido, la cual había dirigido a Jacob la 

bendición que él quería para Esaú. Por lo tanto dijo: «Yo le bendije, y será (permanecerá) bendito» (comp. 

Heb. 12:17). Incluso la gran y amarga lamentación en la que Esaú irrumpió no pudo cambiar la mente de 
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su padre. A su pacto en el ver. 34: «Bendíceme también a mí (גַם אֲנִי, cf. Gesenius, §121,3) padre mío». Él 

respondió, «vino tu hermano con engaño y tomó tu bendición». Esaú respondió: «bien llamaron (הֲכִי) su 

nombre Jacob (suplantador), pues ya me ha suplantado dos veces». ¿Recibió el nombre de Jacob porque 

me ha suplantado dos veces? El vocablo הֲכִי es utilizado «cuando la causa no es correctamente conocida» 

(Ewald, §324b, comp. 29:15). רָה כֹּ  significa aquí el derecho de primogenitura. Y dijo «¿no has guardado בְּ

bendición para mí?» (אָצַל lit. poner aparte), Isaac repitió la esencia de la bendición dada a Jacob, y añadió 

«¿qué pues te (כָה ךָ en lugar de לְּ  como en el cap. 3:9) haré a ti ahora, hijo mío?» Cuando Esaú repitió לְּ

nuevamente, con lágrimas, el ruego para que Isaac lo bendijera también, el padre le dio una bendición 

(vers. 39, 40), pero una que cuando se compara con la bendición de Jacob, se consideraría como una 

maldición modificada, la cual ni siquiera se describe como bendición, sino «introducida como un 

elemento interruptor en la bendición de Jacob, una retribución por los medios impuros que la había 

obtenido». «He aquí», declara, «será tu habitación en grosuras de la tierra, y del rocío de los cielos de 

arriba». Por un juego de palabras, Isaac utiliza la misma expresión (מַנִיִ הָאָרֶץ  como en el (מִטַל הַשָמַים y מִשְּ

ver. 28, «de las grosuras de la tierra, y del rocío», pero en el sentido opuesto, siendo מִן partitivo ahí, y 

privativo aquí, «de = lejos de». El contexto requiere que las palabras sean tomadas de ese modo, y no en 

el sentido de «tu morada tomará parte de las grosuras de la tierra y del rocío del cielo» (Vulg., Lutero, 

etc.)85. Por cuanto Isaac dijo (ver. 37) que había dado a Jacob la bendición de la sobreabundancia de grano 

y mosto, no es posible que también haya prometido a Esaú la grosura de los campos y el rocío del cielo. 

Ni tampoco concordaría con las palabras siguientes: «por tu espada vivirás». Además, el sentido privativo 

de מִן es completamente poético (comp. 2 de Sam. 1:22; Job 11:15, etc.). Por lo tanto, la idea expresada en 

las palabras fue que el lugar de morada de Esaú sería lo opuesto a la tierra de Canaán, una tierra que no 

produce. Generalmente esa es la condición del montañoso país de Edom, el cual, aunque tiene sus laderas 

y valles fértiles, especialmente en la porción oriental (comp. Burckh., Syr. p. 702; Robinson, Pal. 2, p. 

552), está completamente vacía y estéril en el oeste; de modo que Seetzen (in Rosen, Altherthumskunde 

II,1, p. 126) dice que consiste en «probablemente las más desoladas y estériles montañas en el mundo». El 

modo de vida y ocupación de los habitantes se adaptaron al país. «Por (lit. sobre) tu espada vivirás»; tu 

mantenimiento dependerá de la espada (עַל como en Deut. 8:3 comp. Isa. 38:16), «vivir por la guerra, y la 

emancipación» (Knobel). Y a tu hermano servirás; y sucederá cuando te fortalezcas (כַאֲשֶר, lit. en 

proporción a, en comp. con Num. 27:14) que descargarás (sacudirse) su yugo de tu cerviz». רוּד, «andar 

errante» (Jer. 2:31; Os. 12:1), en hifil «causar (los pensamientos) que se deambule» (Sal. 55:3); pero la 

interpretación de Hengstenberg (Beitr. III, p. 296) aquí es la mejor, «sacudir el yugo»86. En la cacería 

desenfrenada que amaba Esaú se prefiguró aptamente el carácter de su posteridad. Josefo describe al 

pueblo idumeo como una «tumultuosa y desordenada nación, siempre al tanto de cada movimiento, 

deleitándose en los cambios» (Josefo, de belo Judaico 4,4,1). El ojo mental del patriarca discernió en el 

hijo, toda su familia futura en su actitud para con su nación hermana, y prometió a Edom, no la libertad 

del dominio de Israel (porque Esaú debía servir a su hermano, como Yahvé lo había predicho antes del 

nacimiento), sino sólo una repetida e infructuosa lucha por su libertad. Y así fue; la relación histórica de 

Edom e Israel asumió la forma de una constante reiteración de servidumbre, revueltas y reconquistas. 

Después de un largo periodo de independencia al principio, los edomitas fueron derrotados por Saúl (1 de 

Sam. 14:47) y subyugados por David (2 de Sam. 8:14); y, a pesar de un intento de rebelión bajo Salomón 

                                                             

cf. compárese 
85 No obstante, no puedo descubrir en Mal. 1:3 una prueba autentica del significado privativo, como 

Kurtz y Delitzsch lo hacen, puesto que las palabras de los profetas: «he aborrecido a Esaú, y desolado su 
montes y heredad», no son descripciones de la condición natural de Idumea, sino de la desolación a la 
que fue entregada la tierra. 
86 Lutero con su «que tú también serás un señor» sigue la tradición de los rabinos que interpretaron רוּד 

con el significado de רָדָה, dominar. 
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(1 de Reyes 11:14ss.), permanecieron sujetos al reino de Judá hasta el tiempo de Joram, cuando se 

rebelaron. Fueron sometidos nuevamente por Amasías (2 de Reyes 14:7; 2 de Crón. 25:11ss.), y 

permanecieron en sujeción bajo Uzías y Jotam (2 de Reyes 14:22; 2 de Crón. 26:2). No fue hasta el 

reinado de Acaz que se quitaron el yugo de Judá por completo (2 de Reyes 16:6; 2 de Crón. 28:17), sin 

Judá ser capaz de reducirlos nuevamente. No obstante, a la larga fueron conquistados por Juan Hircano 

aproximadamente el año 129 a.C., obligados a someterse a la circuncisión e incorporados en el estado 

judío (Josefo, Ant. 13:9,1; 15:7,9). En un periodo aún más tardío, por medio Antipater y Herodes, 

establecieron una dinastía idumea sobre Judea, la cual duró hasta la disolución completa del estado judío. 

Es así como se cumplieron las palabras que Isaac pronunció a su hijo, palabras de las que se puede 

decir justamente que fueron habladas πίοτει περὶ μελλόντων [con fe respecto a las cosas venideras] (Heb. 

11:20). Porque la bendición fue una profecía, y no sólo en el caso de Esaú, sino también en el de Jacob; 

aunque Isaac fue engañado con respecto a la persona de este último. Por lo tanto, Jacob permaneció 

bendecido, porque, de acuerdo a la predeterminación de Dios, el mayor serviría al menor; pero el engaño 

por el cual su madre lo animó a asegurar la bendición nunca fue aprobado. Por el contrario, el pecado fue 

seguido por un castigo inmediato. Rebeca se vio obligada a enviar a su hijo favorito a una tierra 

extranjera, lejos de la casa de su padre, y en una condición completamente destituida. Ella no lo volvió a 

ver durante veinte años, si es que vivió a su regreso, y posiblemente nunca lo haya visto nuevamente. 

Jacob tuvo que pagar por el pecado contra su padre y su hermano con un largo y doloroso exilio, en 

medio de una privación, ansiedad, fraude y necesidad. Isaac fue castigado por mantener su preferencia 

con Esaú, en oposición a la manifiesta voluntad de Yahvé, por éxito de la estrategia de Jacob; y Esaú por 

el desprecio de su primogenitura, por la pérdida de la bendición del primer nacido. En este sentido, 

prevaleció una mano más fuerte sobre los hechos de los hombres pecaminosos, al triunfar el consejo y la 

voluntad de Yahvé finalmente, en oposición al pensamiento y la voluntad humana. 

Vers. 41–46. La queja y el lloro fueron cambiados en odio mortal contra su hermano. « llegarán los 

días del luto» se dijo a sí mismo «de mi padre, y yo mataré a mi hermano Jacob». אֵבֶל אָבִי, es el duelo por 

el padre con el genitivo como en Amós 8:10; Jer. 6:26. Él pospondría su intento fratricida para no lastimar 

la mente de su padre. 

Ver. 42. Cuando Rebeca fue informada por alguien de las intenciones de Esaú, avisó a Jacob para que 

se protegiera de la venganza de su hermano (נַחֵם  procurar consuelo por la retribución, equivalente a הִתְּ

«vengarse por sí solo», נַקֵם  Isa. 1:2487), huyendo a la casa de su hermano Labán en Harán, y ,הִתְּ

permaneciendo allá «algunos días», como lo expuso suavemente, hasta que la ira de su hermano se 

aplaque. «¿Por qué seré privada de vosotros ambos en un día?» A Jacob por la venganza de Esaú, y a 

Esaú como asesino por la venganza de sangre (cap. 9:6, comp. 2 de Sam. 14:6, 7). Para obtener el 

consentimiento de Isaac en este plan, sin herirle los sentimientos diciéndole las intenciones asesinas de 

Esaú, ella le habló de sus aflicciones por causa de las esposas Heteas de Esaú, y el fastidio de la vida que 

tendría si Jacob se casaba también con las hijas de la tierra; y de ese modo introdujo la idea de enviar a 

Jacob a sus familiares en Mesopotamia, con vistas a que se casara allí. 

Capítulo 28. Huida de Jacob a Harán y sueño en Betel 

Versículos 1–9. Partida de Jacob de la casa de sus padres 

La queja de Rebeca recordó a Isaac su propio llamado, y su consecuente responsabilidad de proveer 

una esposa para Jacob en un modo correspondiente al consejo divino de la salvación. 

Vers. 1–5. Por lo tanto, llamó a Jacob y lo envió a Padan aram, a los familiares de su madre,  con 

instrucciones de que buscara una esposa allí, y no entre los cananeos, dándole al mismo tiempo la 
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87 Esta referencia es incorrecta; En Isa. 1:24 se usa el Nif’al, el hitpael se usa en Jer. 5:9 y 29. N. del Tr.  
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«bendición de Abraham», la bendición de la promesa, la cual Abraham había recibido repetidas veces de 

parte del Señor, pero que se describe de modo especial en los caps. 17:2s. y 22:16–18. 

Vers. 6–9. Cuando Esaú oyó de esta bendición y que Jacob había sido enviado lejos, y vio con esto el 

desagrado de sus padres con sus esposas heteas, se fue a Ismael, a la familia de Ismael, porque Ismael 

había muerto catorce años antes y tomó a Mahalat como su tercera mujer, una hija de Ismael (llamada 

Basemat en 36:3, por consiguiente, una descendiente de Abraham), un paso por el que indudablemente se 

aseguraría la aprobación de sus padres, pero en el cual le faltó considerar que Ismael había sido separado 

de la casa de Abraham y de la familia de la promesa por designio de Dios; de modo que sólo aportó otra 

prueba de que no había pensado en los intereses religiosos de la familia escogida, y era inapropiado para 

ser el recipiente de la revelación divina. 

Versículos 10–22. El sueño de Jacob en Betel 

Conforme viajaba de Beerseba, donde Isaac habitaba entonces (26:25), hacia Harán, Jacob llegó a un 

lugar donde fue obligado a pasar la noche, porque el sol se había ocultado. Las palabras ום גַע בַמָקֹּ  llegó a] יִפְּ

un cierto lugar], indican la aparente accidental y no obstante divinamente dirigida elección de este lugar 

para su reposo; y el artículo definido indica que terminó siendo muy conocido por la subsiguiente 

revelación de Dios. Después de hacer una cabecera con las piedras (ת  ,lugar para la cabeza ,מרַאֲשֹּ

almohada), se durmió y tuvo un sueño en el cual había una escalera que descansaba en el suelo y llegaba 

hasta el cielo; y sobre ella subían y bajaban unos ángeles de Dios, y el mismo Yahvé estaba en lo alto de 

ella (עָלָיו). La escalera fue un símbolo visible de la real y constante relación entre Dios en el cielo y su 

gente sobre la tierra. Los ángeles llevaban las necesidades del hombre a Dios, y bajaban la asistencia y 

protección de Dios a los hombres. La escalera estaba sobre la tierra, donde Jacob yacía en soledad, pobre, 

indefenso y olvidado por los hombres. Arriba, en el cielo estaba Yahvé, y explicó con palabras el símbolo 

que vio. Proclamándose a Jacob como el Dios de sus padres, no sólo le confirmó todas las promesas 

hechas a los padres en su más completa extensión, sino que le prometió protección en su viaje y retorno 

seguro a su hogar (vers. 13–15). Pero como el cumplimiento de la promesa hecha a Jacob aún estaba muy 

lejos, Dios añadió la firme seguridad: «porque no te dejaré hasta que (עַד אֲשֶר אִם) haya hecho (llevado a 

cabo) lo que te he dicho». 

Vers. 16. Jacob pronunció la impresión causada por la visión tan pronto como despertó de su sueño 

con las palabras: «Ciertamente Yahvé está en este lugar, y yo no lo sabía». No que la omnipresencia de 

Dios fuera desconocida para él; sino que Yahvé en su condescendiente misericordia debía estar cerca de 

él incluso ahí, lejos de la casa de su padre y de los lugares consagrados a su adoración, fue esto lo que no 

sabía o imaginaba. La revelación tenía la intención no sólo de estampar la bendición, con la que Isaac lo 

había despedido de su hogar, con el sello de la aprobación divina, sino también para imprimir en la mente 

de Jacob el hecho de que, aunque Yahvé estaría cerca para protegerlo y guiarlo incluso en una tierra 

extraña, la tierra de la promesa era la tierra bendita sobre la que el Dios de sus padres establecería el pacto 

de su gracia. En su salida de esa tierra, debía llevar con él un temor sagrado de la misericordiosa 

presencia de Yahvé. Con esa finalidad le demostró el Señor que estaba cerca, de tal modo que el lugar 

parecía ורָה  tanto como la cercanía del Dios santo produce una alarmante impresión sobre el ,[terrible] נֹּ

hombre impío, y la conciencia del pecado aumenta al temor de la muerte. Pero a pesar de la alarma, el 

lugar no era otro que «casa de Dios y puerta del cielo», un lugar donde Dios habitaba, y un camino que se 

le abría en el cielo. 

Ver. 18. Por la mañana Jacob alzó la piedra, como un monumento (מַצֵבָה) para conmemorar la 

revelación que había recibido de Dios; y derramó aceite encima de ella, para consagrarlo como memorial 

de la misericordia de que se le había demostrado allí (visionis insigne μνημόσυνον, Calvino), no como un 

ídolo o un objeto de adoración divina (véase Ex. 30:26ss.). Entonces le dio el nombre de Betel, casa de 

Dios, aunque antes (אוּלָם  el pueblo había sido llamado Luz. Esta antítesis demuestra que Jacob dio el (וְּ
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nombre, no al lugar donde se erigió el pilar (מַצֵבָה), sino al pueblo, en la cercanía de donde había recibido 

la revelación divina. En su regreso de Mesopotamia lo renovó (35:15). Lo dicho es confirmado por el cap. 

48:3, donde Jacob, como el narrador en el cap. 35:6, 7 habla de Luz como el lugar de su revelación. No 

hay nada que discrepe con esto en Jos. 16:2; 18:13, porque no es Betel como ciudad, sino el monte de 

Betel, lo que se distingue de Luz (véase mi comentario sobre Jos. 16:2)88. 

Ver. 20. Finalmente, Jacob hizo un voto: si Dios le daba la protección prometida de su viaje, y lo traía 

de regreso a salvo a la casa de su padre, Yahvé sería su Dios (ָהָיה  en el ver. 21 comienza la apódosis), la וְּ

piedra que había erigido sería una casa de Dios, y Yahvé recibiría un diez por ciento de lo que le diera. 

Debe notarse aquí, que אלהים se utiliza en la prótasis en lugar de יהוה, como constituyendo la esencia del 

voto. Si Yahvé, quien se le había aparecido, demostraba ser Dios al cumplir su promesa, entonces él lo 

reconocería y adoraría como su Dios, convirtiendo la piedra en una casa de Dios, un lugar de sacrificio, y 

diezmando de todas sus posesiones. Con respecto al cumplimiento de este voto, aprendemos por el cap. 

35:7 que Jacob construyó un altar, y probablemente también le dedicó el diezmo, lo ofreció a Yahvé; o, 

como algunos suponen, lo dedicó en parte a la erección y preservación del altar, y en parte para quemar 

ofrendas de agradecimiento, combinadas con las comidas del sacrificio, de acuerdo a la analogía de Deut. 

14:28, 29 (comp. caps. 31:54; 46:1). 

Capítulos 29 y 30. Estancia de Jacob en Harán. Su doble matrimonio e hijos 

Versículos 1–14. Llegada a Harán y recibimiento por Labán 

Habiendo sido fortalecido en espíritu por la visión nocturna, Jacob prosiguió su viaje a «la tierra de 

los orientales»; por lo que debemos entender que se refiere no tanto al desierto árabe, que alcanza hasta el 

Éufrates, como a Mesopotamia, que se encuentra al otro lado de dicho río. Porque ahí vio el pozo en el 

campo (ver. 2), donde yacían tres rebaños, esperando la llegada de los otros rebaños al lugar, antes de que 

se les diera a beber agua. El énfasis en el ver. 2, que la piedra que estaba sobre el pozo era grande (לָה דֹּ  גְּ

sin el artículo es un predicado), no significa que se requiriera la fuerza unida de todos los pastores para 

poder apartarla, por cuanto Jacob pudo moverla por sí solo (ver. 10); sino que no todo pastor podía 

hacerlo, y mucho menos una pastora como Raquel. Con toda probabilidad, de aquí surge el acuerdo que 

se había formado entre ellos, que darían de beber a todos los rebaños juntos. La escena armoniza por 

completo con las costumbres del Este, tanto antiguas como modernas, de modo que la semejanza descrita 

en el cap. 24:11ss. en modo alguno es extraña (véase Rob., Pal. I, pp. 338, 341; II, pp. 608s., 616s., 632; 

III, p. 228). Además el pozo estaba construido de manera muy diferente en comparación con aquel donde 

se encontró con Rebeca el siervo de Abraham. Allí el agua se sacaba de una sola vez del pozo (abierto) y 

se ponía en abrevaderos dispuestos para el ganado, como es el caso ahora en la mayoría de los pozos del 

Este; por esta razón se cubría el pozo con una piedra, y no se mencionan cubos o abrevaderos. El pozo, 

                                                             
88 El hecho mencionado aquí a menudo ha sido citado como el origen de las piedras ungidas (βαίτυλοι) 
de los paganos, y esta costumbre pagana ha sido considerada como una generación de los patriarcas. 

Pero aparte de esta diferencia esencial, que la adoración batulia estaba principalmente conectada con 
piedras meteóricas (comp. von Dalberg, über den Meteor-cultus der Alten, Heidelberg 1811), que se 
suponía habían descendido de algún Dios, y se respetaban como deificadas. Esta opinión está en 

desacuerdo con la circunstancia de que el mismo Jacob, al consagrar la piedra derramando aceite sobre 
ella, sólo siguió una costumbre ya establecida, y aún más con el hecho de que el nombre βαίτυλοι 

βαιτόλια, no obstante al parecido de su sonido con Betel, difícilmente puede haber surgido del nombre 

 Gr. Βαιθήλ, ya que la τ por θ sería perfectamente inexplicable. Cf. Grimmel, de lapidum cultu ,בֵית־אֵל

apud Patriarchas quaesito, Marburgo 1853, donde Dietrich deriva βαιτύλιον de בֵטֵל, inoperante, y lo 

interpreta como amuleto. 
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por lo tanto, probablemente era una cisterna excavada en la tierra, la cual se cubría o cerraba con una gran 

piedra, y probablemente fue construida para que, al ser quitada, los rebaños se pudieran acercar a la orilla 

para beber89. 

Vers. 4s. Jacob preguntó a los pastores dónde vivían; en base a esto, es probable que el pozo no haya 

estado situado, como el del cap. 24:11, en la cercanía inmediata al centro de Harán, y cuando ellos dijeron 

que eran de Harán, preguntó por Labán, el hijo, el descendiente de Nacor, y cómo estaba (הֲשָלֹום לֹו: ¿se 

encuentra bien?); y recibió la respuesta: «Está bien; mira, su hija Raquel viene (בָאָה participio) con las 

ovejas». Cuando Jacob dijo a los pastores que dieran agua a los ovejas y las alimentaran nuevamente, 

porque aún era «pleno» día, aún faltaba mucho para la noche, y aún no era hora de guardarlas (llevarlas al 

aprisco para descansar por la noche), él sólo quería que los pastores se alejaran del pozo, para poder 

encontrarse con su prima a solas. Pero como Raquel llegó en el entretanto, él se vio llevado por el 

sentimiento de una relación, posiblemente por cierto amor a primera vista, rodó la piedra del pozo, dio de 

beber al rebaño, y después de besarla, se presentó a sí mismo con lágrimas de jubilosa emoción como su 

primo ( ָאֲחִי אָבִיה, hermano, familiar de su padre) e hijo de Rebeca. Lo que los otros pastores pensaron de 

todo esto, es pasado por alto como indiferente al propósito de la narración, y la amistosa recepción por 

parte de Labán se menciona inmediatamente después. Cuando Jacob hubo contado a Labán «todas estas 

cosas», difícilmente «causas itineris et quaecumque sibi circa primogeniti jura cum fratre accidissent [la 

causa de su viaje, y las cosas que le habían acontecido en relación a la primogenitura] (Rosenmüller), sino 

simplemente las cosas mencionadas en los vers. 2–12, Labán lo reconoció como su familiar: «ciertamente 

tú eres hueso mío y carne mía» (comp. 2:23 y Jueces 9:2); y con esto se aseguró una habitación en su 

casa. 

Versículos 15–30. Doble casamiento de Jacob 

Después de un mes (דֶש יָמִים  Num. 11:20, etc.), durante dicho tiempo Labán había descubierto ;41:1 ,חֹּ

que era un buen y útil pastor, le dijo: «¿Acaso porque eres mi pariente has de servirme de balde? Hazme 

saber cuál será tu salario». El interés personal de Labán se hace ver aquí bajo la apariencia de justicia y 

bondad. Para excluir toda queja por parte del hijo de su hermana pidiendo afecto o gratitud en respuesta a 

su servicio, le propone pagarle como a un siervo ordinario. Jacob ofreció servirle durante siete años por 

Raquel, la más joven de sus dos hijas, a quien había amado por su belleza; la misma cantidad de años que 

una semana tiene de días, para que él se ligara en un número de años completo y suficiente a su servicio. 

Porque la hija mayor, Lea, tenía ojos débiles (ות  y como consecuencia no era tan bien parecida; puesto (רַכֹּ

que los ojos brillantes, con fuego en ellos, son considerados como lo máximo de la belleza en la mujer 

oriental (cf. Hartmann, über die ideales weiblicher Schönheit bei den Morgenländer, pp. 77ss.). Labán 

estuvo de acuerdo. Él prefería dar su hija a él que a un extraño90. La propuesta de Jacob puede explicarse 

en parte sobre la base de que no estaba en condiciones de dar la acostumbrada dote (הַר  o los habituales ,(מֹּ

presentes para los familiares (cf. 34:12), y parcialmente también por el hecho de que su situación con 

Esaú lo obligaba a permanecer algún tiempo con Labán. El asentimiento por parte de Labán no puede 

                                                             
89 Como la cisterna BirBeshat, descrito por Rosen (ZDMG XII, pp. 483s.) en el valle de Hebrón, o aquellas 
que Robinson halló en el desierto de Judá (Pal. II, p. 414), excavada en la gran masa de rocas, y cubierta 

con una piedra grande, ancha y plana en cuyo centro se había dejado un agujero redondo, el cual 
formaba la apertura de la cisterna, y en muchos casos se cerraba con una pesada piedra, la cual requería 
la fuerza de dos o tres hombres para ser quitada. 

cf. compárese 
ss. siguientes 
90 Éste sigue siendo el caso de los Beduinos, los Druses, y otras tribus orientales. Cf. Burchardt, Beduinen, 

p. 219; Arabische Sprüchwörter, p. 274; Volney, Reise II, p. 62; Layard, Niniveh und Babylon, p. 222 y 
Lane, Sitten und Gebräuche der Ägypter I, p. 167. 
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basarse en la costumbre de vender las hijas a los maridos, porque no se puede demostrar que la compra de 

las esposas haya sido una costumbre general en esa época (cf. mi Archäologie, §109,1); sino que debe 

explicarse únicamente en base a la avaricia y egoísmo de Labán, lo cual se manifestó después aún con 

más claridad (cf. 31:15). Para Jacob, no obstante, los siete años le parecieron «unos pocos días, por el 

amor que le tenía». Esto debe comprenderse, como C.A. Lapide observa: «no afectivo, sino apreciativo», 

en comparación con la recompensa que obtendría por su servicio. 

Vers. 21s. Pero cuando Jacob pidió su recompensa cuando hubo terminado el periodo de tiempo, y de 

acuerdo a la costumbre en vigencia, se había preparado una gran fiesta, pero en lugar de Raquel, Labán 

llevó a su hija mayor Lea a la habitación de la novia, y Jacob se llegó a ella, sin descubrir en la oscuridad 

el engaño que se había llevado a cabo. Y así el burlador de Esaú fue burlado, y el pecado fue castigado 

con el pecado. 

Vers. 25s. Pero cuando Jacob se quejó ante Labán a la mañana siguiente de su engaño, este apeló a la 

costumbre del país: לא־יעֵָשֶה כֵן, «No se acostumbra en nuestro lugar dar a la menor antes que a la 

mayor». Una excusa sin valor alguno, porque si en Harán se hubiese acostumbrado realmente como en la 

antigua India y otros sitios, se lo tendría que haber dicho a Jacob de antemano. Pero para satisfacer a 

Jacob, le prometió que en una semana le daría también a la menor, si le servía otros siete años por ella.  

Ver. 27.  ַבֻע  Deja que la semana nupcial de Lea se cumpla. La fiesta .[Cumple la semana de esta] מַלֵא שְּ

de las bodas generalmente tardaba una semana (comp. Jueces 14:12; Tob. 11:19). Después que esta 

semana hubo pasado, también recibió a Raquel: dos esposas en ocho días. A cada una de ellas, Labán dio 

una sirvienta para que le sirvieran, menos de lo que Betuel dio a su hija (24:61). Esta bigamia de Jacob no 

debe juzgarse directamente por la Ley de Moisés, la cual prohíbe el casamiento con dos hermanas al 

mismo tiempo (Lev. 18:18), o calificarlo de incesto (Calvino, etc.) puesto que no existía una ley positiva 

referente a ese punto. Al mismo tiempo, no debe justificarse por el hecho de que la bendición de Dios la 

hizo el medio para el cumplimiento de Su promesa, la multiplicación de la simiente de Abraham en una 

gran nación. Así como había surgido del engaño de Labán y el amor de Jacob, teniendo en cuenta 

únicamente la belleza externa, y por lo tanto de enfermedades pecaminosas, también se convirtió en sus 

resultados en una verdadera escuela de aflicción para Jacob, en la cual Dios le mostró a través de muchas 

humillaciones, que una conducta como la de él era inapropiada para llevar a cabo los consejos divinos, y 

de ese modo condenó la impiedad de tal matrimonio, y preparó el camino para su subsiguiente 

prohibición en la ley. 

Versículos 31–35. Los primeros hijos de Lea 

La pecaminosa debilidad de Jacob se mostró incluso después de su matrimonio en el hecho de que 

amó más a Raquel que a Lea; y el castigo de Dios, en el hecho de que la esposa despreciada fue bendecida 

con hijos, en tanto que Raquel permaneció infructífera por largo tiempo. Por medio de esto, se puso de 

manifiesto una vez más que el origen de Israel debía ser una obra no de la naturaleza, sino de la gracia. 

Lea tuvo cuatro hijos en rápida sucesión, y les dio nombres que indicaban su estado mental: 1) אוּבֵן  רְּ

[Rubén] «¡ves, un hijo!» porque ella consideró su nacimiento como una promesa de que Yahvé había 

visto misericordiosamente su miseria, porque ahora su marido la amaría; 2) ון עֹּ  oír», porque» ,[Simeón] שִמְּ

Yahvé había oído, observado que era aborrecida; 3)  ִילֵו  [Leví], «apego», porque ella esperaba que esta 

vez, al menos, después de haber dado a luz tres hijos, su esposo se apegaría a ella, que le mostraría algún 

afecto; 4) Judá (הוּדָה  alabanza, no solamente el alabado, sino aquel ,(ידה forma verbal del fut. hoph. de ,יְּ

por quien Yahvé es alabado. Después de este cuarto nacimiento hubo una pausa (ver. 31), para que no se 

exaltara desmedidamente por su buena fortuna, o que no atribuyera a la fertilidad de su vientre lo que la 

fidelidad de Yahvé, el Dios del pacto, había derramado sobre ella. 
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Capítulo 30:1–8. Los hijos de Bilha 

Cuando Raquel pensó en su propia infertilidad, tuvo más y más envidia de su hermana, quien había 

sido bendecida con hijos. Pero en lugar de orar, ya fuera directamente o a través de su marido, como 

Rebeca lo había hecho, a Yahvé, quien había prometido su favor a Jacob (28:13ss.), dijo a Jacob, en 

apasionado desagrado, «dame hijos, o si no, me muero»; a lo cual él respondió con enojo: «¿estoy yo en 

lugar (igual a Dios o Dios 2 R. 5:7) de Dios que te ha negado el fruto de tu vientre?» ¿Puedo yo, un 

hombre sin poder, darte lo que el Todopoderoso Dios te ha retenido? Ciertamente Jacob no todopoderoso 

como Dios; pero él también quería el poder que podría haber poseído, el poder de la oración, en una firme 

dependencia en la promesa del Señor. He aquí por que no podía ayudar o aconsejar a su amada esposa, 

sino sólo asentir a su propuesta, de que él engendraría hijos para ella por medio de su sierva Bilha (comp. 

16:2), de quien nacieron dos hijos. Al primero lo nombró דָן [Dan], juez, porque Dios la había juzgado, 

procurado su justicia, oído su voz (oración), y quitado el reproche de no tener hijos; al segundo תָלִי  נַפְּ

[Neftalí], mi conflicto, o mi pelea, porque «con grandes luchas he luchado con mi hermana, y 

ciertamente he prevalecido». תוּלֵי אֱלֹהִים  no son luctationes quam maximae [luchas mayores, Rosen], ni נַפְּ

«un conflicto en la causa de Dios, porque Raquel no deseaba dejar la fundación de la ciudad de Dios sólo 

a Lea» (Knobel), sino «peleando por Dios y su Misericordia» (Hengstenberg), o, lo que viene a ser lo 

mismo, «luchas de oración que había tenido con Lea; en realidad, no obstante, con Dios mismo, quien 

parecía haber restringido su misericordia sólo para Lea» (Delitzsch). Debe ser tomado en cuenta que 

Raquel habla solo de אלהים, en tanto que Lea considera a sus primeros cuatro hijos como regalo de Yahvé. 

En esta variación de los nombres, la actitud de las dos mujeres, no sólo entre sí, sino también para con la 

causa que servían, se hace visible. No produce diferencia si el historiador nos ha dado las palabras 

literales de las mujeres a la hora de dar a luz a sus hijos, o, lo que parece más probable, puesto que el 

nombre de Dios no se introduce en los nombres de los hijos, sino meramente su punto de vista sobre el 

asunto como relatado por él (caps. 29:31; 30:17, 22). Lea, quien había sido forzada sobre Jacob en contra 

de su inclinación, y fue relegada a un segundo plano por él, no sólo había probado por medio de los cuatro 

hijos, que le había dado a luz en los primeros años, ser la esposa provista para Jacob por Elohim, el 

gobernador del destino humano; sino por el hecho de que estos cuatro hijos formaron el verdadero tronco 

de la numerosa simiente prometida, se demostró con más claridad que ella era la esposa elegida por Dios, 

en la realización de Su promesa, al ser la madre de la tribu con mayor parte en la nación del pacto. Pero se 

requería que Lea fuese idónea para esto de corazón y mente, que ella sintiera ser la escogida de Dios, y 

que diera gloria al Dios del pacto por la bendición de los hijos, o que viera en sus hijos una prueba real de 

que Yahvé la había aceptado y que le daría el afecto de su marido. Con Raquel fue distinto, era la favorita 

y por consecuencia una esposa magnánima. Jacob debía darle lo que sólo Dios podría. La fidelidad y 

bendición del Dios del pacto aún se ocultaban de ella. De aquí que ella recurrió a tales medios terrenales 

como el obtener hijos por medio de su sirvienta, y consideró el resultado deseado como la respuesta de 

Dios, y una victoria en la lucha con su hermana. Porque para ese estado de mente el término אלהים, Dios 

el soberano gobernador, era la única expresión apropiada. 

Versículos 9–13. Los hijos de Zilpa 

Pero Lea tampoco estaba contenta con la divina bendición que Yahvé le había concedido. Los medios 

empleados por Raquel para retener el favor de su marido la pusieron celosa; y los celos la llevaron a 

emplear los mismos medios. Jacob engendró dos hijos por medio de Zilpa su sierva. A uno nombró Lea גָד 

[Gad], «buena fortuna», diciendo, גָדב , «cuán afortunada», de acuerdo a la Chetib, para la cual el texto 

Masoreta, siguiendo el Targum sirio, lee בָא גָד, «ha venido buena fortuna», sin embargo no apela a alguna 

tradición antigua, porque la Septuaginta lee: ἐν τύχῃ, o sea גָד  sino simplemente a una subjetiva y בְּ

realmente innecesaria conjetura, puesto que גָד  para mi buena fortuna», un hijo es nacido, da un» = בְּ

significado muy adecuado. Al segundo lo nombró אָשֵר [Aser], el dichoso, o el que trae dicha; porque ella 
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dijo: רִי אָשְּ  para mi felicidad, porque las mujeres me llamarán bienaventurada», como una madre con» בְּ

hijos. El tiempo perfecto רוּנִי  se relaciona con «lo que ciertamente había alcanzado ahora» (Del.). Lea אִשְּ

no pensó en Dios en estos dos nacimientos. Ellos no fueron nada más que el éxito y esperado resultado de 

los medios que ella había empleado. 

Versículos 14–21. Los otros hijos de Lea 

Con cuanta plenitud fueron llevadas, de ahí en adelante, las dos esposas por los celos del amor y 

apego de su marido, se hace evidente en el negocio de las mandrágoras que Rubén, el hijo de Lea, quien 

tenía cuatro años entonces, halló en el campo y las trajo a su madre. דוּדָאִים, μῆλα μανδραγόρῶν (LXX), 

las manzanas amarillas de la alruna (Mandrágora vernalis), una planta muy común en Palestina. Son 

aproximadamente del tamaño de la nuez moscada, con un fuerte y agradable aroma, y se utilizaban por 

los antiguos, y siguen siendo usadas por los árabes, como medio para promover el tener hijos (cf. 

Gesenius, Thesauros, pp. 324s.). Ala petición de Raquel de que le diera algunas, Lea respondió (ver. 15): 

¿te parece poco haberme quitado (arrebatado de mí) el marido? ¿Me quitarás también» (לָקַחַת infinitivo) 

que también me quitarás, «las mandrágoras de mi hijo?» Finalmente las compartió, con la condición de 

que Raquel dejaría a Jacob acostarse con ella la noche siguiente. Después de relatar como concibió Lea 

nuevamente, y Raquel continuó estéril a pesar de las mandrágoras, el escritor observa justamente (ver. 

17), «Escuchó Dios a Lea», para demostrar que no era por medios naturales como las mandrágoras, sino 

de Dios el autor de la vida, que ella había recibido tal fertilidad. Lea vio en el nacimiento de su quinto 

hijo una recompensa por haber dado su sierva a su marido, una recompensa, esto es, por negarse a sí 

misma; y lo llamó por esa causa Isacar, כָר  una forma extraña, para ser entendida ya sea de acuerdo a ,וִשָשְּ

la quetib יֵש שָכָר «hay recompensa», o de acuerdo al Keré ישָא שָכָר «él lleva (trae) recompensa». 

Finalmente dio a luz a su sexto hijo y lo llamó בֻלוּן  ,morada»; porque ella esperaba que ahora» ,[Zabulón] זְּ

después de que Dios le había concedido una buena porción, su marido, a quien le había dado a luz seis 

hijos, moraría con ella, se apegaría más cálidamente a ella. El nombre proviene de זבַָל morar, con 

acusativo constructo «habitar», formado por un juego sobre la aliteración en la palabra זבַָל regalar-dos 

ἅπαξ λεγόμενα. En conexión con estos dos nacimientos, Lea menciona a Elohim solo, el dador 

sobrenatural, y no a Yahvé, el Dios del pacto, cuya gracia había sido arrebatada de su corazón por los 

celos. Después dio a luz una hija, Dina la cual se menciona simplemente por el relato en el cap. 34; 

porque, de acuerdo al caps. 37:35 y 46:7, Jacob tuvo muchas hijas, aunque en ningún lugar se mencionan 

por nombre. 

Versículos 22–24. Nacimiento de José 

Al paso del tiempo Dios dio también un hijo a Raquel, a este lo llamó José, וסֵף סֵף =) el que quita ,יֹּ  ,יאֹּ

comp. 1 de Sam. 15:6; 2 de Sam. 6:1; Sal. 104:29) y el que añade (de יָסַף), porque su nacimiento no sólo 

proveyó una prueba real de que Dios había quitado la afrenta de su infertilidad, sino que excitó el deseo 

de que Yahvé podría añadir otro hijo. El cumplimiento de este deseo se describe en el cap. 25:16ss. La 

doble derivación del nombre, y el cambio de אלהים por יהוה, puede explicarse, sin la hipótesis de una 

doble fuente, sobre la simple base de que Raquel primero vio al pasado, y pensando en los medios 

terrenales que en vano habían sido aplicados con el propósito de obtener un hijo, consideró al hijo como 

un don de Dios. Al mismo tiempo, la buena fortuna que ahora le había venido borró de su corazón la 

envidia hacia su hermana (ver. 1), y suscitó la creencia en ese Dios, que, como ella indudablemente había 

escuchado de su marido, le había dado a Jacob tan grandes promesas; de modo que al darle el nombre, 

probablemente en la circuncisión, ella recordó a Yahvé y oró por otro hijo de su fidelidad prometida. 
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Después del nacimiento de José, Jacob pidió a Labán que lo despidiera, con las esposas e hijos por 

quienes le había servido (ver. 25). De acuerdo a esto, José nació al finalizar los catorce años de servicio 

que habían acordado, o a los siete años de que Jacob hubo tomado a Lea y (una semana más tarde) Raquel 

como sus esposas (29:21–28). Ahora, si todos los niños, cuyos nacimientos son mencionados en los caps. 

29:32–30:24, hubieran nacido uno tras otro durante el periodo mencionado, Lea no sólo habría tenido 

siete hijos en siete años, o literalmente en seis y cuarto, sino que también habría habido un intervalo 

considerable, durante el cual Raquel y su sierva dieron a luz hijos. Pero esto habría sido imposible pero el 

texto realmente no lo declara. Cuando tenemos en mente que el imperfecto con ו consecutiva no sólo 

expresa el orden del tiempo, sino también el orden del pensamiento (cf. Ewald, §342a), se hace evidente 

que en la historia de los nacimientos, la intención de arreglarlos de acuerdo a las madres prevalece sobre 

el orden cronológico, así que de ningún modo se sigue que por causa del pasaje, «cuando Raquel vio que 

no daba a luz hijos a Jacob», que ocurra después que Lea haya tenido cuatro hijos, y que por lo tanto 

Raquel no se haya dado cuenta de su esterilidad hasta después que Lea hubo dado a luz cuatro hijos. No 

hay nada por parte de la gramática que evite el arreglo de los eventos de ese modo. Los primeros cuatro 

alumbramientos de Lea siguieron rápidamente uno tras otro, de modo que nacieron cuatro hijos en los 

primeros cuatro años del segundo periodo de servicio de Jacob. Mientras tanto, no necesariamente 

después del nacimiento del cuarto hijo de Lea, Raquel, habiendo descubierto su infertilidad, había dado su 

sierva a Jacob; de modo que no sólo Dan pudo haber nacido antes que Judá, sino también Neftalí un poco 

después de él. La rapidez y regularidad con la que Lea había dado a luz sus primeros cuatro hijos, le 

habrían hecho notar con más rapidez la cesación que tuvo lugar; y celosa de Raquel, del mismo modo que 

del éxito de los medios que había adoptado, la llevaría a intentar el mismo método para incrementar el 

número de sus hijos. Además, la misma Lea pudo haber concebido nuevamente antes del nacimiento del 

segundo hijo de su sierva, y pudo haber dado a luz sus dos últimos hijos en el sexto y séptimo año de su 

matrimonio. Y contemporáneo con el nacimiento del último hijo de Lea, o inmediatamente después, 

Raquel pudo haber dado a luz a José. De este modo Jacob pudo tener fácilmente once hijos en siete años 

de su matrimonio. Pero con respecto al nacimiento de Dina, la expresión אַחַר [después] (ver. 21) parece 

indicar que no nació durante los años de servicio de Jacob, sino durante los seis años restantes de su 

permanencia con Labán. 

Versículos 25–43. Nuevo contrato de servicio entre Jacob y Labán 

Como el segundo periodo de siete años terminó aproximadamente cuando nació José, Jacob pidió a 

Labán que le permitiera volver a su lugar y país, a Canaán. Labán, no obstante, le ofreció que 

permaneciera, porque había percibido que Yahvé, el Dios de Jacob, lo había bendecido por su causa; y le 

dijo que fijara su salario por más servicio. Las palabras: «si ahora he hallado gracia ante tus ojos» (ver. 

27), contienen una aposiopesis, por lo cual es de añadir «entonces permanece». תִי  una expresión» נִחַשְּ

pagana, como augurando cognovi (conocí vaticinando)» (Delitzsch). ךָ עָלַי כָרְּ  tu salario, el cual estaré שְּ

obligado a dar. Jacob le recordó, por otro lado, el servicio que le había dado, como la bendición de Yahvé 

le había «bendecido en todo lo que había hecho», y preguntó cuándo empezaría a proveer para su propia 

casa. Pero cuando Labán repitió la pregunta, qué le daría, Jacob ofreció alimentar y cuidar sus rebaños 

con una condición, la cual se fundaba sobre el hecho de que en el Este, las cabras, como regla general son 

negras o marrón oscuro, raramente blancas o manchadas con blanco, y las ovejas en su mayoría son 

blancas, muy raramente negras o manchadas (cf. Rosenmann, Biblische Althertumskunde IV,2, pp. 74 y 

89). Jacob requirió como salario todas las moteadas, manchadas y negras entre las ovejas, y todas las 

moteadas, manchadas y blancas entre las cabras; y ofreció «que el día de hoy» se comenzara a separarlas, 

para que «mañana» Labán se convenciera de lo justo de su procedimiento. הָסֵר (ver. 32) no puede ser 

imperativo por la palabra precedente ר  sino debe ser infinitivo: «déjame pasar por entre todo tu ,אֶעבֱֹּ
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rebaño hoy, apartando de él …»; y כָרִי הָיהָ שְּ  significa «lo que es quitado será mi salario», pero no todo lo וְּ

de color anormal que se encuentre de aquí en adelante en el rebaño. Sin duda esto es lo que intentaba 

Jacob, como lo demuestra más adelante el curso de la narración, pero esto no está envuelto en las palabras 

del ver. 32. Tal vez el escritor se ha restringido al hecho principal, y omitió mencionar que también se 

había acordado al mismo tiempo que la separación debía repetirse en ciertos periodos regulares, y que 

todas las ovejas de color anormal en los rebaños de Labán también se debían apartar como parte del 

salario de Jacob; o este punto probablemente no fue mencionado al principio, sino que fue dado por hecho 

por ambas partes, ya que Jacob tomó medidas con esa idea para su beneficio propio, e incluso Labán, no 

obstante las frecuentes alteraciones del contrato con el que Jacob lo había cargado (31:7, 8 y 41), no 

parece haber disputado este derecho. 

Vers. 34s. Labán aceptó la propuesta alegremente, pero no dejó a Jacob que hiciera la selección. Hizo 

eso por sí solo, probablemente para mayor seguridad, y entonces entregó aquellas que habían sido 

apartadas como salario de Jacob a sus propios hijos para que las cuidaran, puesto que era responsabilidad 

de Jacob el cuidar del rebaño de Labán, ב ו וּבֵין יעֲַקֹּ  y puso una distancia de tres días de camino entre sí] בֵינֹּ

y Jacob], entre el rebaño que sería atendido por sí mismo a través de sus hijos, y el que sería atendido por 

Jacob, con el propósito de evitar cualquier copulación entre los animales de los dos rebaños91. No 

obstante fue sobrepasado por Jacob, quien adoptó un método doble para incrementar el salario acordado. 

En primer lugar (vers. 37–39), tomó varas verdes de álamo, de almendra y de plátano, las cuales tienen 

una madera blanca bajo su oscuro exterior, y peló rayas blancas sobre ellas, שף הַלָבָן  el sustantivo) מַחְּ

verbal en lugar del inf. Abs. חָשף), «y les sacó tiras blancas de la corteza». Estas varas parcialmente 

peladas, y por lo tanto moteadas, fueron colocadas en los abrevaderos (הָטִים הֵט lit. canales, de ,רְּ  רוּץ = רְּ

correr, se explica con las palabras ות הַמַיִם  con Hatef según Ewald, §31b, abrevaderos de agua), donde שִקֲתֹּ

se acercaban los rebaños a beber, frente a los animales, para que, si la copulación tomaba lugar a la hora 

de beber, podría ocurrir cerca de las varas, y las ovejas nuevas nacerían manchadas como consecuencia. 

נָה נָה es una rara y anticuada forma para וַיֵּחַמְּ חָמוּ por וַיֵֶּחֶמוֶּ  ,y חֵמַם que proviene de וַתֵחַמְּ  el imperfecto Kal de וַיְּּ

la forma חָמַם = יָחַם. Este artificio se fundaba sobre un hecho frecuentemente visto, particularmente en el 

                                                             
91 Sujeto de וַיָסַר y וַיָשֵם en los versos 35 y 36 no puede ser Jacob sino sólo Labán porque las palabras: 

«estableció un camino de tres días» ב  jamás pueden tener el sentido de [entre sí y Jacob] בֵינוֹ וּבֵין יַעֲקֹּ

que haya un camino de tres días entre Jacob el siervo de Labán y entre Jacob el dueño propio. A pesar 

de eso J. Lange, que por esa comprensión se confunda todo y lo explica P.V. Bohlen: Jacob debía 
permanecer como sujeto porque quería separar a los animales y porque no se mencionó hasta 31:1 a los 

hijos de Labán, mientras que los hijos mayores de Jacob ya podían apacentar las ovejas. Pero esta 
posibilidad es de poner en duda porque los hijos mayores de Jacob, Rubén y Simón, tenían en ese 
tiempo 6 y 5 años de edad y seguir siendo el sujeto de la oración no puede ser correcto porque en el ver. 

34 no es Jacob sino Labán el sujeto. La omisión de los hijos de Labán antes del 31:1 es una petitio 
principii. Mejor aún son las afirmaciones siguientes de Lange: es absolutamente improbable que Jacob 
hubiese encargado sus ovejas a los hijos de Labán. Sería indispensable que Jacob hubiera podido huir 

con sus manadas sin el conocimiento previo de Labán si estas se hubieran encontrado bajo la dirección 
de sus hijos». Pero tampoco estas dificultades son tan grandes como para obligar a una reinterpretación 

de las palabras: entre sí y Jacob. Dado a que en el momento de firmar el contrato los hijos de José no 
tenían la edad para apacentar la manada de los padres y sus dos esposas tenían suficiente trabajo con 
los 12 hijos menores de edad, Jacob no podía rechazar la oferta de Labán de disponer a la manada bajo 

el cuidado de los hijos de Labán. Además se pudo prevenir un descuido y un daño de esta porque no 
eran los hijos de Labán, sino sus siervos, los que cuidaban las ove-jas. Finalmente la dificultad de que 
Jacob pudo huir con su manada en ausencia de Labán, siendo los hijos de Labán los pastores sólo es 

insolucionable. Si tan sólo tenían que controlar la manada, no necesitaban estar constantemente con las 
ovejas y las cabras sino que podían acompañar a su padre a la fiesta campestre del esquileo, situación 

en la que Jacob facilmente pudo tomar sus manadas de los pastores y emigrar de ese lugar.  
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caso de las ovejas, que cualquier cosa donde fijaran su atención al copular se reflejaba en las nuevas 

(véase las pruebas en Bochart, Hieroz. 1,618, y Friedreich zur Bibel I, pp. 37s.). En segundo lugar (ver. 

40) Jacob separaba los animales manchados (שָבִים  que se obtenían de los de color normal, y hacía que (הַכְּ

los segundos se alimentaran de modo que los otros estuvieran constantemente a la vista, y así tener acceso 

constante a las ovejas manchadas. Tan pronto como estas se hubieron multiplicado lo suficiente, formó 

rebaños separados «no lo puso con el rebaño de Labán»; los mantuvo aparte para procurar un mayor 

número de rebaño manchado por medio del rebaño de Labán teniendo a este grupo manchado 

constantemente a la vista. 

Vers. 41, 42. Sin embargo, no adoptó el truco de las varas en toda ocasión de copulación, porque las 

ovejas de esos campos paren dos veces por año, sino sólo cuando copulaban las ovejas más fuertes 

ות) קֻשָרֹּ יַחֲמֶנָה ,«las robustas, firmes y compactas), Lutero, «el rebaño primaveral הַמְּ  inf. Pi. «concebir (lo לְּ

joven)», pero no de lo ֹּאן הַעֲטִיף הַצ  cuando eran débiles y producirían corderos ,[más débil de las ovejas] בְּ

débiles. El significado probablemente sea el siguiente: solamente adoptó este plan en la copulación del 

verano, no en el otoño; porque, en la opinión de los ancianos (Plinio, Columella), las ovejas que eran 

concebidas en la primavera y nacidas en el otoño eran más fuertes que las nacidas en la primavera (cf. 

Bochart, l.c., p. 582). Jacob hizo esto, posiblemente, no tanto por compartir con Labán, como por evitar 

sospechas para que no se descubriera su truco. 

En el ver. 43 se cierra el relato con el énfasis de que el hombre prosperó sobremanera, y se hizo rico 

en ganado (ות ֹּאן רַבֹּ  muchas cabezas de cabras y ovejas) y siervos, sin expresar aprobación a la conducta צ

de Jacob, o describiendo su riqueza como una bendición de Dios. El veredicto está contenido en lo que 

sigue. 

Capítulo 31. Huida de Jacob y despedida de Labán 

Versículos 1–21. La huida 

Por medio de algunos comentarios de enojo de los hijos de Labán referentes a su creciente riqueza, y 

el evidente cambio en los sentimientos de Labán mismo para con él (vers. 1, 2), Jacob estaba 

interiormente preparado para la terminación de su presente conexión con Labán; y al mismo tiempo 

recibió instrucciones de Yahvé, que regresara a su hogar, junto con una promesa de protección divina. A 

consecuencia de esto, envió por Raquel y Lea para que vinieran a él al campo, y les explicó (vers 4–13), 

como había cambiado la disposición de su padre hacia él, y cómo lo había engañado a pesar de su servicio 

que le había prestado, y que le había alterado su salario diez veces; pero el Dios de su padre se había 

mantenido con él, y le había transferido a él el ganado de su padre, y ahora le había dirigido para que 

regresara a su casa. 

Ver. 6. אַתֵנָה: la forma original de la palabra abreviada אַתֵן (cf. Ewald, §184c) que es meramente 

copiada del Pentateuco en Ez. 13:11, 20; 34:17 (הֵתֵל Hifil de תָלַל cf. Ewald, §127d. Acerca del singular 

יהֶ  .en ver. 7, cf. Ges., §147d יִהְּ

Ver. 9. Se utiliza אֲבִיכֶם: por אֲבִיכֶן como en el cap. 32:16, etc. (cf. Ewald, §184c). «Diez veces»: tantas 

veces como le ha sido posible, el diez como número redondo expresa la idea de plenitud. De la 

declaración de que Labán había cambiado su salario diez veces, es evidente que cuando Labán observó 

que de entre sus ovejas y cabras, de un solo color, nacía un gran número de ovejas manchadas, hizo 

repetidos intentos para limitar la estipulación original cambiando la regla de los colores de las recién 

nacidas, y de esa manera disminuía el salario de Jacob. Pero cuando Jacob no dice nada de su 

estratagema, y relata todo lo que buscaba y se aseguró por medios artificiosos como si fuera el fruto de la 
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bendición de Dios, esto difiere sin duda alguna del relato en el cap. 30. Sin embargo, no es una 

contradicción, señalar una diferencia en la fuente de los dos capítulos, sino meramente una diferencia 

fundada en un hecho real, el hecho de que Jacob no dijo toda la verdad a sus esposas. Además la ayuda 

personal y la divina no se excluyen entre sí. De aquí su relato del sueño, en el cual vio que los carneros 

que saltaban sobre el ganado eran todos de varios colores, y oyó la voz del ángel de Dios llamando su 

atención a lo que había visto, con las palabras: «pues yo he visto todo lo que Labán te ha hecho», puede 

contener cierta verdad; y el sueño puede considerarse como una revelación divina, que fue o bien enviada 

a explicarle ahora, al término del sexto año, «que no fue su estratagema, sino la providencia de Dios la 

que le había librado de caer víctima de la avaricia de Labán, y quien le había traído tal riqueza» 

(Delitzsch); o, si el sueño ocurrió en periodo más temprano, tenía el propósito de enseñarle que «la ayuda 

de Dios, sin ningún tipo de ayuda propia, podría darle justicia y seguridad a pesar de la egoísta codicia de 

Labán» (Kurtz). Es muy difícil decidir entre estas dos interpretaciones. Por cuanto las instrucciones de 

Yahvé para que volviera no fueron dadas hasta el final de su periodo de servicio, y Jacob las relaciona tan 

estrechamente con la visión de los carneros que parecen contemporáneas. El punto de vista de Delitzsch 

parece merecer la preferencia. Pero la palabra שֶה  en el ver. 12, «todo lo que Labán te ha hecho», no עֹּ

cuadra exactamente con este significado; y más bien deberíamos esperar hallar la palabra שָה  utilizada al עָֹּ

final del tiempo de servicio. El participio favorece más bien el punto de vista de Kurtz, de que Jacob tuvo 

la visión de los carneros y la explicación del ángel al principio de los último seis años de servicio, pero 

que en su comunicación con sus esposas, en la cual no era necesario preservar una continuidad o 

distinción estricta del tiempo, él la conectó con la instrucción divina de volver a su hogar, la cual recibió 

al final de su tiempo de servicio. Pero si nos decidimos a favor de este punto de vista, no tenemos mayor 

garantía para la realidad objetiva de la visión de los carneros, puesto que nada se ha dicho de esto en el 

relato histórico, y en ningún lugar se menciona que la riqueza obtenida por las artimañas de Jacob haya 

sido el resultado de la bendición divina. El intento inequívocamente visible en toda la conversación de 

Jacob con sus esposas, para situar sus negocios con Labán en la luz que le fuera más favorable, suscita la 

suspicacia, de que la visión de que habló no era nada más que un sueño natural, siendo suplidos los 

materiales por los tres pensamientos que eran más frecuentes en su mente, tanto de día como de noche: 1) 

sus propios esquemas y su éxito; 2) la promesa recibida en Betel; 3) el deseo de justificar sus acciones 

con su propia conciencia; y que estos fueron traídos por una imaginación excitada a un sueño visionario, 

del origen divino del que el mismo Jacob tal vez no haya tenido la más mínima duda. En el ver. 13 la 

palabra הָאֵל tiene el artículo en el estado constructo, en contra de la regla ordinaria; comp. Gesenios, 

§110,2b; Ewald, §290d. 

Vers. 14s. Las dos esposas estuvieron de acuerdo con su marido de modo natural, y declararon que ya 

no tenían parte o herencia en la casa de su padre. Porque él no las había tratado como hijas, sino que las 

vendió como extrañas, siervas. «y aún se ha comido del todo nuestro precio», consumido la propiedad 

traída a él por nuestro servicio. El inf. abs. ול  ,después del verbo finito expresa la continuación del acto אָכֹּ

y es intensificado por el vocablo גַם «sí, incluso». כִי En el ver. 16 significa «así que», como en Deut. 

14:24, Job 10:6. 

Vers. 17–19. Entonces se levantó Jacob con sus hijos y esposas, y con toda la propiedad que había 

adquirido en Padán Aram, para regresar a su padre en Canaán; en tanto que Labán se había ido a 

trasquilar sus ovejas, las cuales mantenía por un tiempo lejos de su casa por causa del tamaño de su 

rebaño. Raquel se aprovechó de la ausencia de su padre para robarle sus terafines (ídolos), probablemente 

eran imágenes pequeñas de ídolos de casa con forma humana, los cuales eran adorados como los dadores 

de la prosperidad terrenal, y también consultados como oráculos (véase mi Archäologie, §90). 

Ver. 20. «Y Jacob engañó al arameo Labán, no haciéndole saber que se iba»; נָנַב לֵב robar el corazón 

(como el asiento del entendimiento), como κλέπτειν νόον (robar el raciocinio) y גָנַב con el acusativo 

simple, personal ver. 27, como κλέπτειν τινά, significa quitar el conocimiento de algo a una persona para 

engañarla; «y pasó el Éufrates, y se dirigió al (וַיָּשֶם אֶת־פָנָיו) monte de Galaad». 

Versículos 22–54. Persecución de Labán, reconciliación y pacto con Jacob 
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Como no se dio aviso a Labán hasta el tercer día de la huida, aunque persiguió a los fugitivos con sus 

hermanos, sus familiares más cercanos, no alcanzó a Jacob por siete días, en dicho tiempo ya había 

alcanzado las montañas de Galaad (vers. 22–24). La noche antes de alcanzarlos, le advirtió Dios en un 

sueño: «guárdate que no hables a Jacob descomedidamente». Que no dijera nada decisivo y enfático con 

el propósito de alterar lo que ya había ocurrido (véase ver. 29, y la nota sobre el 24:50). Por esa razón se 

confinó, cuando se encontraron, «a amargos reproches combinando sentimiento paternal por un lado con 

la hipocresía por el otro»; con los cuales les dijo que tenía el poder de dañarlos, si Dios no se lo hubiera 

prohibido, y los acusó de robar sus ídolos (terafines). 

Vers. 26–30. בֻיוּת חֶרֶב  llevadas involuntariamente (2 de Reyes 6:22) [Como prisioneras de guerra] כִשְּ

por la fuerza. 

Ver. 27. «para que yo te despidiera con alegría y con cantares, con tamborín y arpa», para que te 

hubiera despedido con una fiesta de despedida. 

Ver. 28. עֲשֹּו: una antigua forma del infinitivo para עֲשֹּות como en el caps. 48:11; 50:20, Ex. 18:18, cf. 

Ew., §256c. 

Ver. 29. אֵל יָדִי  .poder hay en mi mano para haceros mal» (Miq. 2:1; comp. Deut. 28:32; Neh» :יֵש לְּ

5:5), mi mano me sirve como Dios (Hab. 1:11; Job 12:6), una expresión proverbial para afirmar «el poder 

yace en mi mano». 

Ver. 30. «Y ya que te ibas (porque si ya te ibas), porque tenías deseo de la casa de tu padre, ¿por qué 

me hurtaste mis dioses?» El sentido es este: aunque tu partida secreta puede ser explicada, que hayas 

hurtado mis dioses, no. 

Vers. 31s. Primero, Jacob responde aludiendo al miedo que tenía de que Labán le quitara a sus hijas 

(reteniéndolas por la fuerza). תִי  equivalente a «porque pensé». Pero Jacob no sabía [Porque dije] כִי אָמַרְּ

nada del robo; y por consiguiente declaró que a quien encontrara los dioses debía morir, y dijo a Labán 

que hiciera la más estricta búsqueda entre las cosas que tenía.  ַחֵינוּנֶגֶד א  [delante de nuestros hermanos], 

los familiares que habían venido con Labán, como siendo testigos imparciales (comp. ver. 37); no, como 

Knobel piensa, ante los grupos de esclavos y esclavas de Jacob, de las mujeres y los niños. 

Vers. 33s. Labán buscó en todas las tiendas, pero no encontró sus ídolos; porque Raquel los había 

puesto en la montura de su camello y estaba sentada sobre de ellos, y se disculpó ante su señor (נִי  .ver ,אֲדֹּ

35), con el pretexto de que la costumbre de las mujeres le había sobrevenido (דֶרֶךְ נָשִים, cf. 18:11). כַר הַגָמָל 

[albarda de un camello], la montura (no la paja del camello», Lutero), aquí se refiere a la silla de montar 

de la mujer, la cual tenía un confortable asiento forrado de alfombras por la parte superior de la montura 

(cf. Klemm, Allgemeine Culturgeschichte IV, pp. 130s.). El hecho de que Labán pasó por alto el asiento 

de Raquel por su pretendida condición, no presupone la ley levítica en Lev. 15:19ss., de acuerdo a la cual, 

cualquiera que tocaba el asiento de tal mujer era declarado impuro. Porque, en primer lugar, el punto de 

vista que yace en el fundamento de esta ley era mucho más antiguo que las leyes de Moisés, y es hallado 

entre muchas otras naciones (comp. Bähr, Symbolik des mosaischen Cultus II, p. 466; Sommer, Biblische 

Abhandlungen I, pp. 271ss.); consecuentemente Labán podría refrenarse de continuar examinando, no 

tanto por temor a mancharse, sino porque consideraba imposible que alguien con la costumbre de las 

mujeres se sentara sobre sus dioses. 

Vers. 36s. Por cuanto Labán no encontraba nada, Jacob se enojó, y señaló la injusticia de su 

persecución y su búsqueda entre todas sus pertenencias, pero más especialmente por el duro trato que 

había recibido de él en respuesta a sus abnegados servicios que le dio durante veinte años. Una aguda 

sensibilidad y elevada conciencia personal, dieron a las palabras de Job un movimiento rítmico y una 

forma poética. Porque una expresión como דָלַק אַחֲרָי «persecución ardorosa», que sólo se encuentra en 1 
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de Sam. 17:53. Se emplea אֲחַטֶנָה por אֶנָה  .debía pagar por eso», reemplazar la perdida cf. Ex. 22:11s» אֲחַטְּ

תִי נבְֻּ  ,con el sonido conectivo poético antiguo en el estado constructo como 49:11; Ex. 15:6; Deut. 33:16 גְּ

e.o. Cf. Gesenius, §90,3; Ewald, §211b. חָק  ,utilizado como nombre para Dios ,[el temor de Isaac] פַחַד יִצְּ

 .σέβας = σέβασμα, el objeto del temor de Isaac o el asombro sagrado ,פַחַד

Ver. 40. «De día (he estado en esta condición durante el día) me consumía el calor, y de noche la 

helada» porque es bien sabido que, en el Este, el frío de la noche corresponde al calor del día; como regla 

general, cuanto más caliente es el día, más fría es la noche. 

Ver. 42. «Si el Dios de mi padre no estuviera conmigo, de cierto (כִי עַתָה, cf. Ewald, §358a) me 

enviarías ahora con las manos vacías; pero Dios vio mi aflicción y el trabajo de mis manos, y te 

reprendió anoche». Por la reprensión de Labán en ver. 24, Dios pronunció sentencia sobre el asunto entre 

Jacob y Labán, condenando el curso que Labán había seguido y aún intentaba seguir en su trato con 

Jacob; pero no sancionó por esa causa todo lo que Jacob había hecho para aumentar sus posesiones, aún 

menos confirmó la aseveración de que la visión mencionada por Jacob (vers. 11, 12), haya sido una 

revelación de Dios. Pero como Jacob sólo había respondido a la astucia con astucia, al engaño con 

engaño, Labán no tenía el derecho a castigarlo por lo que había hecho. Ciertamente se puede encontrar 

alguna excusa para la conducta de Jacob por el cruel trato que recibió de Labán, pero el hecho de que 

Dios lo defendiera de la venganza de Labán no es prueba de que haya hecho lo correcto. Él no había 

actuado sobre la regla que se nos presenta en Prov. 20:22 (comp. Rom. 12:17; 1 de Tes. 5:15).  

Vers. 43–54. Las palabras de Jacob «partieron el corazón de Labán con su verdad, de modo que él se 

dio la vuelta, ofreció su mano, y propuso un pacto». Jacob procedió al instante para dar prueba práctica de 

su asentimiento a esta propuesta de su suegro, erigiendo una piedra como memorial, y llamando a sus 

familiares también («sus hermanos», como en el ver. 23, con lo cual se hace referencia a Labán y sus 

familiares que vinieron con él, como demuestra el ver. 54) para que amontonaran piedras y formaran un 

montón, el cual tenía la forma de mesa, como se observa en breve en el ver. 46b, para la comida del pacto 

(ver. 54). Este montón de piedras fue llamado גַר שָהֲדוּתָא עֵד por Labán, y [Jegar-Sahadutha] יְּ  [Galaad] גַלְּ

por Jacob (el primero es caldeo, y el segundo es hebreo; ambos tienen el mismo significado, «montón de 

piedras del testimonio»92), porque, como Labán, que habló primero, por ser el más anciano, explicó que el 

montón de piedras sería «testigo entre él y Jacob». El historiador entonces añade esta explicación: «por 

eso fue llamado su nombre Galaa», e inmediatamente introduce un segundo nombre, el cual recibió el 

montón de piedras de las palabras habladas por Labán cuando se concluyó el pacto (ver. 49): «y Mizpa», 

vigía, lugar de vigilancia (él lo llamó), «porque atalaye Yahvé entre tú y yo, cuando nos apartemos el uno 

del otro (del rostro del uno y el otro), si afligeres a mis hijas, o si tomares otras mujeres además de mis 

hijas, nadie está con nosotros; mira, Dios es testigo entre nosotros dos» (vers. 49, 50). Después de estas 

palabras de Labán, las cuales se introducen a modo de explicación93, con las cuales demanda fidelidad 
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92 Estas palabras son la prueba más antigua de que en el país nativo de los patriarcas, Mesopotamia, se 

hablaba el arameo, y el hebreo en el país natal de Jacob, Canaán; así como en su familia. Más acerca de 
esta diferencia cf. mi Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament, pp. 27s. 
93 No puede haber duda de que los vers. 49 y 50 llevan las marcas de una inserción subsiguiente. Pero no 

hay nada en la naturaleza de esta interpolación para indicar una compilación de la historia desde 
diferentes fuentes. Que Labán, cuando hacía este pacto, debía haber hablado del trato futuro de sus 
hijas, es algo tan natural, que habría algo extraño al omitirlo. Y no es menos apropiado para las 

circunstancias, que clame al Dios de Jacob, Yahvé, para que vigile en este asunto. Y aparte del uso del 
nombre de Yahvé, el cual es perfectamente adecuado aquí, no hay nada que señale una fuente 

diferente; sin mencionar nada del hecho de que los mismos críticos no pueden llegar a un acuerdo en 
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para con sus hijas, la formación del pacto de reconciliación y la paz entre ellos se describe en primera 

instancia, de acuerdo a lo cual, ninguno de ellos (אִם אַתָה — אִם אָנִי  (sive ego sive tu, como en Ex. 19:13 וְּ

debía pasar el montón de piedras y la piedra memorial con una intención hostil hacia el otro. El memorial 

debía servir para esto como testigo, y el Dios Abraham y el Dios de Nacor, el Dios de su padre (Taré) 

sería árbitro entre ellos. Para este pacto, en el que Labán, de acuerdo a sus perspectivas politeístas, puso al 

Dios de Abraham al mismo nivel que el Dios de Nacor y Taré, Jacob juró por el פחד יצחק [temor de Isaac] 

(ver. 42), el Dios que fue adorado por su padre con sagrada reverencia. Entonces Jacob ofreció sacrificios 

sobre el monte, e invitó a sus familiares a comer, para que participaran de la comida del sacrificio, y 

sellaran el pacto con una fiesta de amor. 

Los nombres geográficos עָד פֶה y [Galaad] גִלְּ עָד también ,(Jos. 13:26) [Ramat-Mizpa] רָמַת הַמִצְּ פֵה גִלְּ  מִצְּ

[Mizpa Galaad] (Jueces 2:29), suenan tan obviamente igual que Galaad y Mizpa, que indudablemente 

están relacionadas, y deben su origen al monumento erigido por Jacob y Labán; de modo que fue por 

anticipación que la escena de este suceso fue llamada «los montes de Galaad» en los vers. 21, 23, 25. Por 

el monte o los montes de Galaad no debemos entender que se refiere al bosque que está al sur del Jaboc 

(Zerka), la presente Jebel Jelaad, o Jebel es Salt. El nombre Galaad tiene un significado mucho más 

amplio en el Antiguo Testamento; y las montañas al sur del Jaboc son llamadas en Deut. 3:12 la mitad del 

עָד  las montañas al norte del Jaboc, las Jebel-Ajlum, formando la otra mitad. En ;[monte de Galaad] הַר הַגִלְּ

este capítulo, el nombre se emplea en el sentido más amplio, y se refiere primordialmente a la mitad norte 

de las montañas (sobre el Jaboc); porque Jacob no cruzó el Jaboc hasta después (32:23, 24). No hay nada 

en los nombres פֶה פֵה Ramat en Galaad en Jos. 13:26, ni en ,[Ramat-Mizpa] רָמַת הַמִצְּ עָד מִצְּ  Mizpa de] גִלְּ

Galaad] en Jueces 11:29, que nos lleve a situar la reunión de Labán con Jacob en la porción sur de las 

montañas de Galaad. Porque incluso si esta ciudad se hallara en la moderna Salt, y fuese llamada  רָמַת

פֶה  por el evento aquí descrito, todo lo que se puede inferir de esto es que la tradición [Ramat-Mizpa] חַמִצְּ

del pacto de Labán con Jacob se asoció en periodos postreros con Ramat en Galaad, sin establecer con 

ello de manera correcta el lugar donde se llevó a cabo la asociación. 

Capítulo 32. El campamento de Dios y la lucha de Jacob 

Versículos 1–3. La hueste de Dios 

Cuando Labán hubo partido pacíficamente, Jacob continuó su camino hacia Canaán. Entonces se 

encontró con algunos ángeles de Dios, en quienes discernió un campamento de Dios (מַחֲנֵה אֱלֹהִים); y llamó 

al lugar donde aparecieron: Mahanim, doble campamento o doble hueste, porque la hueste de Dios se 

unió a su hueste como guardia de seguridad. Esta aparición de ángeles necesariamente le recordó la visión 

de la escalera, en su huida de Canaán. Del mismo modo que los ángeles que ascendían y bajaban le 

habían representado la protección y asistencia divina durante su viaje y estancia en una tierra extraña, 

también ahora la hueste angelical era una señal de la ayuda de Dios por el próximo conflicto con Esaú a 

quien temía, y una fresca garantía de la promesa (cap. 28:15), «y volveré a traerte a esta tierra», etc. 

Jacob vio esto durante su viaje, estando despierto, por lo tanto, no internamente, sino fuera o por encima 

de sí mismo; pero si fue con los ojos del cuerpo o de la mente (comp. 2 de Reyes 6:17), no puede 

determinarse. Mahanaim después llegó a ser una ciudad distinguida, la cual se menciona frecuentemente, 

situada al norte del río Jaboc (cf. v. Raum, Pal., p. 253); y el nombre y los restos aún se preservan en el 

sitio llamado Mahneh (Robinson, Pal. III, p. 920), no obstante, dicho sitio aún no ha sido examinado 

minuciosamente (véase mi comentario sobre Jos. 13:26). 

Vers. 4–13. Desde este punto Jacob envió mensajeros a su hermano Esaú, para hacerle saber de su 

regreso en un estilo de humillación («tu siervo», «mi señor») que adoptó para conciliarse con él. אֵחַר (ver. 

5) es la primera persona, imperfecto, Kal por אֶאֱחַר que proviene de אָחַר demorar, pasar un tiempo; comp. 

                                                                                                                                                                                                    

cuanto a la naturaleza de la supuesta fuente, tal como lo demostraron Kurtz (Einheit der Genesis, pp. 
165s.) y los comentarios de las fuentes de este capítulo por Dillmann. 

cf. compárese 
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Prov. 8:17, y Ges., §68:2. La declaración de que Esaú ya estaba en la tierra de Seir (ver. 4), o, como 

después es llamado, el campo de Edom, no está en desacuerdo con el cap. 36:6, y puede explicarse de 

modo natural sobre la suposición de que con el incremento de su familia y posesiones, se apartó más y 

más de la casa de sus padres, convenciéndose cada vez más, conforme el tiempo pasaba, que no podía 

esperar un cambio en las bendiciones pronunciadas por su padre sobre Jacob y sobre sí, las cuales le 

excluían de la heredad de la promesa, la futura posesión de Canaán. Ahora, aunque sus maliciosos 

sentimientos hacia Jacob se hubieran suavizado gradualmente, posiblemente nunca había dicho nada a sus 

padres al respecto; de modo que Rebeca había sido incapaz de cumplir su promesa (cap. 27:45); y Jacob, 

estando completamente incierto del estado de mente de su hermano, se arrojó a la mayor alarma y 

ansiedad por el reporte de los mensajeros, que Esaú venía a encontrarse con él con cuatrocientos hombres. 

La más simple explicación del hecho de que Esaú haya tenido tantos hombres con él como un ejército, es 

la dada por Delitzsch; es decir, que él tenía que subyugar a la población amorrea en Seir, para dicho 

propósito él podía haber formado ese ejército, en parte por la relación de sus esposas con los cananeos e 

ismaelitas, y parte por sus propios siervos. Su razón para ir a encontrarse con Jacob con tal compañía 

puede haber sido para demostrar cuán poderoso príncipe era, o con la intención de hacer sentir a su 

hermano su poder superior, y asumir una actitud hostil si las circunstancias lo requerían, aunque el lapso 

de años había mitigado mucho su ira, tanto que ya no pensaba seriamente en ejecutar la venganza con la 

cual había amenazado hacía veinte años. Porque se nos garantiza con respecto al temor de Jacob que no 

era en vano, ni una extravagancia subjetiva, sino que tenía un fundamento objetivo, por el hecho de que 

Dios lo dotó con coraje y fuerza para encontrarse con Esaú, por la mediación de la hueste angélica y la 

lucha en el Jaboc; mientras, por otro lado, el afecto fraternal y la solicitud con la que Esaú lo recibió, 

deben atribuirse en parte al humilde empequeñecimiento de Jacob, y aún más al hecho de que, por la 

influencia de Dios, el resto de malicia que permanecía fue desarraigado de su corazón. 

Vers. 8ss. Jacob, temiendo lo peor, dividió a su pueblo y rebaños en dos campamentos, para que si 

Esaú destruía uno, el otro pudiera escapar. Entonces se volvió al gran ayudador en todo tiempo de 

necesidad, y con una honesta oración buscó al Dios de sus padres Abraham e Isaac, quien lo había 

dirigido para que volviese, que, por sus abundantes misericordias (חֲסָדִים) y verdad (אֱמֶת cf. 24:27) que 

había demostrado, fuera liberado de la mano de su hermano, y de la amenazante destrucción, y de ese 

modo cumplir sus promesas. 

Ver. 12. כִי ירֵָא וגו «porque le temo; no (פֶן ne, cf. Ges., §152,1) venga acaso y me hiera la madre con 

los hijos». עַל בָנִים אֵם es una expresión proverbial para la crueldad sin par, tomada de las aves que cubren a 

sus polluelos para protegerlos (Deut. 22:6, comp. Os. 10:14). עַל sobre, ser uno con, como en Ex. 35:22. 

Vers. 14–22. Aunque esperaba ayuda y seguridad sólo del Señor, Jacob utilizó todo medio a su 

alcance para apaciguar a su hermano. Habiendo llevado su campamento para pasar la noche en el sitio 

donde recibió noticias de la aproximación de Esaú, seleccionó de sus rebaños (ֹידָו  de lo que había מִנ־הַבָא בְּ

adquirido) un muy respetable regalo de 550 cabezas de ganado, y los envió en diferentes partes para dar 

encuentro a Esaú, «como regalo de su siervo Jacob», quien venía detrás. La selección estaba en armonía 

con las posesiones generales de los nómadas (comp. Job 1:3; 43:12), y la proporción de animales machos 

con las hembras fue arreglada de acuerdo a la regla de agricultura de Varro (de re rustica 2,3). La 

división del presente, «espacio entre manada y manada», en varios grupos separados que se seguían entre 

sí a ciertos intervalos, era para alcanzar el propósito de mitigar gradualmente la ira de Esaú. כִפֶר פָנים, ver. 

21, apaciguar la ira (cf. Riehm, Begriff der Sühne im Alten Testament, 1876, p. 7); נָשָא פָנִים elevar la faz de 

alguien. El regalo lo envió adelante, y él permaneció esa noche (la mencionada en el ver. 14) en el 

campamento. 

                                                             
ss. siguientes 

cf. compárese 
cf. compárese 

cf. compárese 
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Versículos 23–33. La lucha con Dios 

La misma noche, cruzó a su familia con todas sus pertenencias al otro lado del vado de Jaboc, el 

presente Wadi es Zerka (el azul) el cual fluye del este hacia el Jordán, y con su profundo valle rocoso 

formaba en ese tiempo el vado entre el reino de Sion en Hesbon y Og de Basán. Hoy en día separa los 

países de Moerad o Ajlun y Belka. El vado por el cual pasó Jacob difícilmente pudo haber sido el que 

tomó en su viaje de salida, por la carretera siria de las caravanas, por Kalaat-Zerka, sino una mucho más 

al oeste, entre Jebel Ajlun y Jebel Jelaad, por donde atravesaron Buckingham, Burckhardt, y Setzeen; 

donde aún se pueden ver rastros de muros y edificios, y otras marcas de cultivo (cf. Ritter, Erdk. XV, p. 

1040). 

Ver. 25. Cuando Jacob fue dejado solo en la parte norte del Jaboc, después de haber enviado al resto 

que cruzara, «y luchó con él un varón hasta que rayaba el alba». נֶאֱבֵק una palabra antigua, la cual sólo 

aparece aquí (vers. 25, 26), significando luchar. Dicha palabra puede derivarse de אָבַק, enroscarse o 

desenroscarse (Dietrich en Gesenius, Thesauros), o puede relacionarse con חָבַק contraerse uno mismo, 

plantar rama y rama firmemente unidas (según Delitzsch). Evidentemente el río recibió el nombre Jaboc 

de esta lucha (ק אָבֵק = יּבַֹּ  .(יְּּ

Ver. 26. «Y cuando el varón vio que no podía con él, tocó en el sitio del encaje de su muslo, y se 

descoyuntó (תֵקַע de יָקַע) el muslo de Jacob mientras con él luchaba». Sin embargo Jacob no lo dejaría 

marcharse hasta que no lo bendijera. 

Ver. 29. Entonces dijo a Jacob: «No se dirá más tu nombre Jacob, sino Israel (רָאֵל  guerrero de ,יִשְּ

Dios, proviene de שָרָה pelear, y אֵל Dios) porque has luchado ( ָשָרִית) con Dios y con los hombres, has 

vencido». Entonces Jacob le preguntó su nombre, El rechazó darle una respuesta definida, y « lo bendijo 

ahí». Él no le dijo su nombre; ni siquiera como el ángel declaró en Manoa en respuesta a una pregunta 

similar (Jue. 13:18), porque este era פֶלֶא maravilloso, incomprensible para el hombre mortal, pero aún más 

para llenar el alma de Jacob con asombro ante el misterioso carácter de todo el evento, y para guiarlo a 

que depositara esto en su corazón. Lo que Jacob quería saber con respecto a la persona del asombroso 

Luchador, y el significado y la intención de la lucha, ya debía sospecharlo, por cuanto no lo dejaría partir 

hasta que lo bendijera; y se le demostró más claramente quién era con el nuevo nombre que le fue dado 

con la explicación: «has luchado con Dios y con los hombres, y has vencido». Dios se le había presentado 

en forma de hombre: Dios en forma de ángel, de acuerdo, con Os. 12:4, 5, no como un ángel creado, sino 

como el Angel de Yahvé, la manifestación visible del Dios invisible. Nuestra historia no habla de Yahvé, 

o del Ángel de Yahvé, sino de Elohim, con el propósito de hacer notar el contraste entre Dios y la 

criatura. 

Este notable suceso no debe considerarse como un sueño o una visión interna, sino que cae en la 

esfera de la percepción sensitiva. Al mismo tiempo, esta no fue una lucha natural o corporal, sino un 

«conflicto real de cuerpo y mente, una obra del espíritu con un intenso esfuerzo del cuerpo» (Delitzsch), 

en la que Jacob fue exaltado a una elevada condición de cuerpo y mente asemejándose a un éxtasis, 

mediante la manifestación de Dios. En un conflicto meramente externo, es imposible vencer por medio de 

oración y lágrimas. Como la idea de un sueño o visión no tiene punto de contacto en la historia, también 

la noción de que el conflicto externo en la lucha corporal y el conflicto espiritual con oración y lágrimas 

son dos presentaciones opuestas entre sí y espiritualmente distintas, está evidentemente en desacuerdo con 

el significado de la narración y la interpretación del profeta Oseas. Puesto que Jacob aún continuaba 

resistiéndose, incluso después de que su muslo había sido descoyuntado, y no lo dejaría ir hasta que no lo 

bendijera, no se puede afirmar que haya sido hasta que le fue arrebatada toda esperanza de mantener el 

conflicto con su fuerza, que tuvo que recurrir al arma de la oración. Y cuando Oseas (12:4, 5) indica a sus 

contemporáneos la lucha de su patriarca como un ejemplo a imitar con estas palabras: «En el seno 

materno tomó por el calcañal a su hermano, y con poder venció al ángel. Venció al ángel, y prevaleció; 

lloró, y le rogó». El giro por el cual la perífrasis explicativa de las palabras de Jacob, «no te dejaré, si no 

me bendices», está unido a la cláusula previa por la palabra בָכָה sin una cópula o la ו consecutiva (ְוַיבֵַך), 

                                                             

cf. compárese 
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esto es una prueba de que el profeta no consideraba que el lloro y la súplica deberían ocurrir después de la 

lucha, o sólo como un segundo elemento, el cual fue añadido subsiguientemente a la lucha corporal. 

Evidentemente Oseas miró el lloro y la súplica como el elemento que marcó la diferencia en el conflicto, 

sin excluir con ello la lucha corporal. Al mismo tiempo, al conectar este evento con el que tuvo lugar en el 

nacimiento de los gemelos (25:26), el profeta enseña que Jacob meramente completó, en su lucha con 

Dios, lo que ya había emprendido incluso desde el vientre de su madre, su esfuerzo por la primogenitura; 

en otras palabras, conseguir la posesión de la promesa y bendición del pacto. Este significado también se 

indica por las circunstancias en las que tuvo lugar el evento. Jacob había quitado la bendición de la 

primogenitura a su hermano Esaú; pero fue con astucia y engaño, y había sido obligado a huir de su ira 

como consecuencia. Y ahora que deseaba volver a la tierra de la promesa y a la casa de su padre, y entrar 

a la heredad que le fue prometida en la bendición de su padre, Esaú venía a encontrarlo con cuatrocientos 

hombres, lo cual le alarmó en gran manera. Como se sentía débil para entrar en conflicto con él, oró al 

Dios del pacto para que lo librara de la mano de su hermano, y para que cumpliera las promesas del pacto. 

La respuesta de Dios a sus oraciones fue la presente lucha con Dios, en la cual verdaderamente fue 

victorioso, pero no sin llevar las marcas de su lucha el resto de su vida en su muslo dislocado. El gran 

temor de Jacob a la ira y venganza de Esaú, el cual no podía suprimir a pesar de las revelaciones divinas 

en Betel y Mahanaim, tenía su base en su malvada conciencia, en la conciencia del pecado relacionado 

con su voluntaria y engañosa apropiación de la bendición del primogénito. Para salvarlo de la mano de su 

hermano, era necesario que Dios se encontrara con él primeramente como un enemigo, y demostrarle que 

su verdadero oponente era el mismo Dios, y que antes de nada debía vencerlo a Él antes de esperar vencer 

a su hermano. Y Jacob venció a Dios; sin embargo, no fue con el poder de la carne, con la cual había 

luchado por Dios contra el hombre (Dios lo convenció de ello tocando su muslo, de modo que fue 

descoyuntado), sino por el poder de la fe y la oración, afianzándose firmemente a Dios hasta ser 

bendecido, por medio de eso demostró ser un verdadero luchador de Dios, quien había peleado con Dios y 

con los hombres, que por su lucha con Dios también venció a los hombres. En tanto que por la 

dislocación de su muslo, la naturaleza carnal de sus luchas previas declaró no tener poder y estar en el 

error, él recibió en el nuevo nombre de Israel, el premio de la victoria, y al mismo tiempo direcciones de 

Dios en cómo debía esforzarse de ahora en adelante por la causa del Señor. Por su lucha con Dios, Jacob 

entró en una nueva etapa de su vida. Como señal de esto, recibió un nuevo nombre, el cual indicaba, 

como resultado de este conflicto, la naturaleza de su nueva relación con Dios. Pero mientras Abram y 

Sarai, desde el tiempo en que Dios cambió sus nombre (17:5 y 15), siempre son llamados por sus nuevos 

nombres; en la historia de Jacob encontramos que el nombre antiguo se utiliza intercambiablemente con 

el nuevo. «Porque los primeros dos nombres indicaban un cambio a una nueva y permanente posición, 

efectuada y deseada por la voluntad y promesa de Dios; consecuentemente los nombres antiguos fueron 

enteramente abolidos. Pero el nombre Israel indicaba un estado espiritual determinado por la fe; y en la 

vida de Jacob, el estado natural, determinado por sangre y carne, continuaba vigente al lado del espiritual 

(Del.). No obstante, el nuevo nombre de Jacob fue transmitido a sus descendientes, los cuales fueron 

llamados Israel como la nación del pacto. Porque como la bendición de su padre les vino como una 

heredad espiritual, también entraron en la responsabilidad de preservar esta heredad por medio de 

continuar en un conflicto similar. 

Ver. 31. Jacob perpetuó la memoria de este hermoso conflicto con el nombre que dio al lugar donde 

ocurrió, Peniel (נִיאֵל נוּאֵל) o Penuel (פְּ  porque había visto a Elohim ,(י O וּ ver. 32 con el sonido conjuntivo פְּ

cara a cara y fue librada su alma (de la muerte, 16:13). 

Vers. 32s. Con el surgir del sol después de la noche del conflicto, la noche de angustia y temor 

también pasó de la mente de Jacob, de modo que fue capaz de irse de Peniel confortado, cuya 

identificación al borde del Jaboc no ha sido investigada del todo todavía (cf. Raumer, Pal., p. 255), y 

continuó su viaje. Sólo quedaba la dislocación de su muslo. Por esta razón los hijos de Israel están 

acostumbrados a evitar comer el nervus ischiadicus, el nervio principal en la zona de la cadera, el cual es 

fácilmente lastimado por cualquier estirón violento en la lucha. «hasta hoy», el énfasis aún es aplicable.  

                                                             

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

191 

 

Capítulo 33. La reconciliación de Jacob con Esaú y retorno a Canaán 

Versículos 1–17. Encuentro con Esaú 

Vers. 1ss. Conforme Jacob avanzaba, vio a Esaú venir a encontrarse con él con sus cuatrocientos 

hombres. Entonces él distribuyó (יַחַץ de חָצָה) a sus mujeres e hijos de tal modo que las siervas con los 

niños fueron primero, Lea con los suyos en medio, y Raquel con José detrás, formando así una larga 

procesión. Pero él iba al frente, y saludó a Esaú inclinándose a tierra siete veces. צָה תַחוּ אַרְּ  no denota יִשְּ

completa postración, como צָה  en el cap. 19:1, sino una profunda (con la cara en la tierra) אַפַיִם אַרְּ

inclinación oriental, en la cual la cabeza se aproxima a la tierra, pero no la toca. Por esta manifestación de 

profunda reverencia, Jacob esperaba ganarse el corazón de su hermano. Él se humilló ante su hermano 

como el mayor, con el sentimiento de que había pecado anteriormente contra él. Esaú, por otro lado, 

«comparativamente tenía una conciencia mejor, pero no muy delicada». Al ver a Jacob fue llevado por los 

sentimientos naturales de afecto natural, y corriendo a él, lo abrazó, se echó sobre su cuello, lo beso y 

lloraron. Los puntos extraordinarios94 sobre ּיִשָקֵהו probablemente tienen la intención de dar a la palabra 

una marca de sospecha. Es como una «signo de interrogación, cuestionando lo genuino de este beso; pero 

sin ninguna razón» (Del.). Incluso si hubiese habido aún algo de malicia en el corazón de Esaú, esta fue 

vencida por la humildad con la que su hermano lo saludó, de modo que permitió curso libre a las 

generosas emociones de su corazón; además, porque la «vida errante» que se adecuaba a su carácter le 

había procurado tal poder y riqueza, que era completamente igual a su hermano en posesiones terrenales. 

Vers. 5–7. Cuando sus ojos se posaron en las mujeres y los niños, preguntó respecto a ellos: «¿A 

quién tienes aquí?» Y Jacob respondió: «son los niños que Dios ha dado a tu siervo». Después de esto, 

las madres y los niños se acercaron en orden, inclinándose reverentemente. חָנַן con doble acusativo 

«regalar con agrado» (cf. Ges., §139.2). אלהים, «para evitar recordar a Esaú la bendición de Yahvé, la cual 

había ocasionado su ausencia» (Del.). 

Vers. 8–11. Entonces inquirió Esaú acerca del campamento que se había encontrado, los regalos de 

ganado que habían sido enviados para recibirle, los cuales se negó a aceptar hasta que la urgente 

persuasión de Jacob lo indujeron a hacerlo. 

Ver. 10. «porque (para poder ofrecerte estos presentes, כִי עַל כֵן como en 19:8 y 18:5) he visto tu 

rostro, como si hubiera visto el rostro de Dios, pues que con tanto favor me has recibido». El 

pensamiento es este: en tu rostro he encontrado amistad divina (celestial, comp. 1 de Sam. 29:9, 2 de 

Sam. 14:17). Jacob podría decir esto sin adulación porque «debe haber discernido la obra de Dios en el 

inesperado cambio en la disposición de su hermano para con él, y en la amistad de su hermano un reflejo 

de la divina (Del.)». 

Ver. 11. רָכָה  .el regalo expresa su deseo de bendecir, como en 1 de Sam. 25:27, 30:26 ,[bendición] בְּ

Se emplea הֻבָאת por אָה  .Lev ,ל«ה como en Deut. 31:29, Isa. 7:14, etc.; algunas veces también en verbos ,הֻבְּ

25:21, 26:34 (cf. Ewald, §194ab. ל  lo tengo todo» (no toda clase de cosas), como herencia de la» יֶש־לִי־כֹּ

promesa divina. 

Vers. 12–15. Finalmente, Esaú propuso acompañar a Jacob en su viaje. ָדֶך נֶגְּ כָה לְּ  quiero caminar» ,אֶלְּ

ante ti», es decir protegiéndote ante ojos. Pero Jacob educadamente rechazó no sólo su compañía, sino 

también la escolta que Esaú le ofreció después, de una porción de sus hombres; lo segundo como siendo 

innecesario, lo primero porque podría hacer daño a sus rebaños. Esto no surgió de algún sentimiento de 

desconfianza, y las razones dadas no eran mero pretexto. Él no necesitaba protección militar, «porque 

sabía que era defendido por el ejército de Dios» (Baumg.); y la razón dada fue muy buena: «Mi señor 

sabe que los niños son tiernos, y que tengo (עָלַי) ovejas y vacas paridas» (porque están dando leche son 

objeto de cuidado especial para mí, עָלֹות proviene de עוּל, dando leche o amamantando) «y si las fatigan, 

                                                             
ss. siguientes 
94 En el texto hebreo se encuentra un punto sobre cada letra de la palabra. Nota del traductor.  
cf. compárese 

cf. compárese 
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en un día morirán todas las ovejas (en cuanto a la estructura sintáctica ver Ges., §155,4a)». Una caravana, 

con niños delicados y ganado que requerían cuidado, no podría mantener el paso con Esaú y sus jinetes 

sin hacerse daño. Y Jacob no podía esperar que su hermano se acomodara a la velocidad que él viajaba. 

Por esa razón pidió a Esaú que se fuera delante; y que él viajaría detrás lentamente, «al paso del ganado 

לָאכָה)  posesiones = ganado) y al paso de los niños», «de acuerdo al paso que el ganado y los niños מְּ

podrían ir» (Lutero). «Hasta que llegue a mi señor a Seir». Estas palabras no deben ser entendidas como 

si él dijera que quiere ir directo a Seir, consecuentemente no eran un engaño voluntario con el propósito 

de quitarse de encima a Esaú. El destino de Jacob era Canaán, y probablemente una vez llegado a Canaán, 

Hebrón, donde aún vivía su padre Isaac. Posiblemente haya pensado ir a visitar a Esaú de allí. Si tenía esa 

intención o no, es imposible determinarlo, porque no tenemos un escrito de todo lo que Jacob hizo, sino 

sólo de los principales eventos de su vida. Después los encontramos juntos como amigos en el funeral de 

su padre (35:29). Nuevamente, la actitud de inferioridad que Jacob asumió en su conversación con Esaú, 

dirigiéndose a él como señor, y hablando de sí como siervo, fue simplemente un acto de cortesía que se 

adecuaba a las circunstancias, el cual dio a Esaú debido a que era la cabeza de una poderosa banda; puesto 

que él conscientemente no podía mantener la actitud de un hermano, cuando interior y espiritualmente, a 

pesar del encuentro amistoso de Esaú, estaban completamente separados entre sí. 

Vers. 16s. Esaú partió ese mismo día para Seir, en tanto que Jacob prosiguió hacia Sucot, donde se 

construyó una casa y adoptó el lugar para sus rebaños (ות  probablemente no eran chozas de ramas y ,(סֻכֹּ

arbustos, sino vallas de ramas entretejidas, de lo cual el lugar recibió su nombre. De acuerdo con Jos. 

13:27, Sucot estaba en el valle del Jordán, y fue asignado a la tribu de Gad, como parte del distrito del 

Jordán, «al otro lado del Jordán, al este»; y esto es confirmado por Jue. 8:4, 5, y por Jerónimo (Quaest. ad 

h.l.): Sochoth usque hodie civitas trans Jordanem in parte Schytopoleos [hasta hoy Sucot es una ciudad al 

otro lado del Jordán en la parte se Schytopolis]. Aunque Schytopolis sólo es parcialmente correcto. 

Consecuentemente no puede identificarse con el Sácut al lado oeste del Jordán, al sur de Basán, sobre el 

Wadi el Málih como lo determina Robinson, Neue biblische Forschung, pp. 407ss. Asimismo puede 

situarse al norte del Jabok (Knobel, Then. y Bähr comentando 1 R. 7:46) sino al sur del Jabok pero no 

entre el Wadi Nimrin y el Arnon (según Arnold) sino más bien entre el Jabok y la carretera grande que va 

desde es-Salt en Galaad a Sequem (según Köhler, biblische Geschichte I, p. 147 y Riess, bibl. 

Geographie, p. 86). Tampoco se puede determinar cuánto tiempo permaneció Jacob en Sucot; pero 

podemos concluir que permaneció allí algunos años por la circunstancia de que, al erigir una casa y 

chozas se preparó para una larga estancia. Los motivos que lo indujeron a permanecer allí también nos 

son desconocidos. Pero cuando Knobel alude al hecho de que Jacob vino a Canaán con el propósito de 

visitar a Isaac (31:18), como una razón del porqué es improbable que haya permanecido largo tiempo en 

Sucot, se olvida que Jacob podría visitar a su padre desde Sucot del mismo modo que de Siquem, y que, 

con el número de gente y ganado que tenía a su alrededor, era imposible que él se uniera y subordinara a 

la casa de Isaac, después de haber alcanzado, por medio de su vida pasada y las promesas de Dios, una 

posición de independencia patriarcal. 

Vers. 18–20. De Sucot, Jacob cruzó un vado del Jordán, y «llegó sano y salvo a la ciudad de Siquem, 

que está en la tierra de Canaán». שָלֵם No es un nombre propio que signifique «a Salem», como es 

interpretado por Lutero, siguiendo la LXX, Vulg., etc.; sino un adjetivo, salvo, pacífico, equivalente a 

שָלֹום  en paz», en el cap. 28:21, al cual se hace una evidente alusión. Lo que Jacob había pedido en su» ,בְּ

voto estando en Betel, antes de marcharse de Canaán, ahora se había cumplido. Había vuelto a salvo «a la 

tierra de Canaán»; Sucot, por lo tanto, no pertenecía a la tierra de Canaán, sino que debe haberse ubicado 

al este del Jordán.  ִכֶםע יר שְּ , lit. ciudad de Siquem; era de Siquem el hijo del príncipe heveo Hamor95 (ver. 
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95 Mamorta, la cual de acuerdo con Plinio (h. n. 5:14) fue el nombre primitivo de Neapolis (Nablus), 

parece haber sido una corrupción de Camor. 
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19, 34:2ss.), quien la fundó y nombró con el nombre de su hijo, puesto que aún no existía en el tiempo de 

Abraham (véase 12:6). Jacob estableció su tienda frente al pueblo, y después compró el trozo de terreno 

donde acampó de mano de los hijos de Hamor por 100 monedas. שִיטָה  No es una pieza de plata del valor קְּ

de una oveja (de acuerdo a las versiones antiguas), sino una cantidad de plata pesada, aunque con un valor 

no determinado con exactitud, comp. Gesenius, Thesauros. Esta compra demostró que Jacob, confiado en 

la promesa de Dios, consideraba Canaán como su propio hogar y el hogar de su simiente. Este trozo de 

campo, el cual tocó en suertes a los hijos de José, y donde los huesos de José fueron enterrados (Josué. 

24:32), fue, de acuerdo a la tradición, la llanura que se extiende a la apertura sureste del valle de Siquem, 

donde aún se destaca el pozo de Jacob (Juan 4:6), también la tumba de José, un cementerio (wely) 

Mahometano, doscientos o trescientos pasos al norte (cf. Rob., Pal. III, p. 329, y el plano de Nablus 

presentado por Rosen, ZDMG XIV, p. 634). Jacob también erigió un altar, como Abraham lo había hecho 

previamente después de su entrada a Canaán (12:7), y lo llamó רָאֵל  Dios (el poderoso) es el» ,אֵל אֱלֹהֵי יִשְּ

Dios de Israel», para establecer en este nombre, la adquisición espiritual de su vida previa, y de acuerdo a 

su voto (28:21) dar gloria al «Dios de Israel», como llamó a Yahvé, con referencia al nombre que le fue 

dado en el cap. 32:29, por haber demostrado ser אֵל, un Dios poderoso, durante su larga ausencia, y para 

que éste sirviera como memoria para su descendencia. 

Capítulo 34. Violación de Dina y venganza de Simeón y Leví 

Vers. 1–4. Durante su estancia en Siquem, Dina, la hija de Jacob con Lea (30:21), salió un día para 

ver, para conocer a las hijas de la tierra; cuando Siquem (חִוִּי) el heveo, el hijo del príncipe, la tomó 

consigo y la sedujo. Dina probablemente tenía entre trece y quince años en ese tiempo, y había alcanzado 

la perfecta madurez; porque a menudo es ese el caso en el Oriente a la edad de doce, y algunas veces 

antes. No hay bases para suponer que fuera más joven. Incluso aunque hubiera nacido después de José, 

hasta el fin de los catorce años de servicio de Jacob con Labán, y por lo tanto sólo tendría cinco años 

cuando dejaron Mesopotamia, ocho o diez años habían pasado desde entonces, por cuanto Jacob pudo 

haber pasado fácilmente entre ocho y once años en Sucot, donde se había construido una casa, y Siquem, 

donde había comprado una parcela de campo. Pero no pudo haber sido mayor; porque, de acuerdo al cap. 

37:2, José fue vendido por sus hermanos cuando tenía diecisiete años, al onceavo año después del regreso 

de Jacob de Mesopotamia, por cuanto nació al catorceavo año del servicio de Jacob con Labán (comp. 

30:24). En el intervalo entre la seducción de Dina y la venta de José no sucedió nada sino sólo el viaje de 

Jacob de Siquem a Betel y de ahí a Efrata, en la vecindad donde nació Benjamín y murió Raquel, y su 

llegada a Hebrón (cap. 35). Todo esto puede haber tenido lugar en un solo año96. Jacob aún estaba en 

Hebrón cuando José fue enviado a Siquem y vendido por sus hermanos (37:14); y la muerte de Isaac no 

sucedió hasta después de 12 años, aunque es mencionada en conexión con la llegada de Jacob a Hebrón 

(cap. 35:27ss.). 

Ver. 3. Siquem «se enamoró de la joven, y habló al corazón de ella»; buscó consolarla con la 

promesa de un matrimonio feliz, y pidió a su padre obtenerla para él como una esposa. 

Vers. 5–12. Cuando Jacob escuchó de la seducción de su hija, «calló», permaneció callado, sin tomar 

algún procedimiento activo (Ex. 14:14; 2 de Sam. 19:11) hasta que sus hijos vinieron del campo. Cuando 

oyeron de esto, se entristecieron los varones, y se enojaron mucho ante la desgracia. טִמֵא Manchar = 

deshonrar, desgraciar, porque fue un hombre incircunciso quien la había seducido. «porque hizo vileza en 

Israel acostándose con la hija de Jacob». בָלָה  era una frase que se utilizaba para los [Hacer vileza] עָשָה נְּ
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96 Este punto de vista generalmente es apoyado por los escritores antiguos, tales como Demetrius en 

Eusebio, Praeparatio evangelica IX,21, Bonfrere, Petavius en Hengstenberg, Beiträge III, p. 352, etc.; 
calculan que Dina tenía 16 años, situando su nacimiento en el catorceavo año del servic io de Jacob. 
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crímenes contra el honor y llamado de Israel como pueblo de Dios, especialmente por pecados 

vergonzosos de la carne (Deut. 22:21; Jue. 20:10; 2 de Sam. 13:2, etc.); pero también se aplicaba a otros 

grandes pecados (Jos. 7:15). Como Jacob se había convertido en Israel, la seducción de su hija fue un 

crimen contra Israel, el cual es llamado vileza, en tanto que la relación de Israel con Dios había sido con 

esto ignorada (Sal. 14:1). «lo que no se debía haber hecho»: יעֵָשֶה potencialmente como en el cap. 20:9. 

Amor fue a Jacob para pedirle a su hija (ver. 6); pero los hijos de Jacob llegaron a casa al mismo tiempo 

(ver. 7), de modo que Hamor habló con ellos (Jacob y sus hijos). Para alcanzar su objetivo, Hamor 

propuso más intercambios matrimoniales, un movimiento no restringido para ellos en esa tierra, y que 

ellos morarían allí, intercambiarían (סָחַר, ἐμπορεύεσθαι), y asegurarían posesiones (נֶאֱחַז asentarse con 

seguridad, como en el 47:27). Siquem también ofreció (vers. 11, 12) dar cualquier cosa que pidieran como 

dote (הַר  no dinero para comprar, sino el regalo usual que se hacía a la novia, véase 24:53) y presentes מֹּ

(para los hermanos y la madre), tan sólo si le daban la joven. 

Vers. 13–17. Aunque eran atractivas las ofertas del príncipe heveo y su hijo, fueron rehusadas por los 

hijos de Jacob, quienes tenían la última palabra en la cuestión del matrimonio de su hermana (véase 

24:50) Y estaban en lo correcto; porque, al aceptarlas, habrían violado el sagrado llamamiento de Israel y 

su simiente, y sacrificado las promesas de Yahvé a Mammon. Pero lo hicieron de un modo equivocado; 

porque «respondieron con palabras engañosas (ּרו דַבְּ מָה וַיְּ מִרְּ  debe interpretarse dolos struixit; la frase דבֵר׃בְּ

בָרִים בֵר דְּ  sería la expresión para «dar meramente palabras», Os. 10:4; véase Ges. thes.), «por cuanto דְּ

había amancillado a Dina su hermana». Dijeron que ellos no podían dar su hermana a un hombre 

incircunciso, porque esto sería una deshonra para ellos; y la única condición (ת זאֹּ  para que lo (אַךְ־בְּ

consintieran (נֵאוֹת imperf. Nifal. de אוּת) era que los siquemitas se circuncidaran todos; de otro modo 

tomarían a su hermana y se marcharían. 

Vers. 18–24. La condición parecía razonable para los dos pretendientes, y para dar un buen ejemplo, 

«y no tardó el joven en hacer aquello», someterse a la circuncisión, «porque él era el más distinguido de 

toda la casa de su padre». Esto se menciona por anticipado en el ver. 19; pero antes de someterse a la 

operación, fue con su padre a la puerta, el lugar de asamblea pública, para exponer el asunto ante los 

ciudadanos de la ciudad. Ellos supieron muy bien como presentar la condición apetitosa, por medio de 

una descripción gráfica de la riqueza de Jacob y su familia, y expandiéndose sobre las ventajas de estar 

unido con ellos, para que los siquemitas consintieran con la propuesta. לֵמִים  integri, gente cuyo trato es :שְּ

excepcional. «pues he aquí la tierra es bastante ancha para ellos», ofrece espacio suficiente para ellos en 

toda dirección para que pastoreen sus rebaños. Entonces viene la ganancia: «Su ganado, sus bienes y 

todas su bestias ¿no será nuestro?». La palabra נֶה הֵמָה ,se utiliza aquí para rebaños y manadas מִקְּ  para בְּ

bestias de carga, camellos y asnos (comp. Num. 32:26). Pero a pesar de las ventajas que aquí se destacan, 

la disposición de todos los ciudadanos de Siquem (אֵי צְּ  véase cap. 23:10) para consentir ser שַעַר יֹּ

circuncidados, sólo podría explicarse satisfactoriamente por el hecho de que este rito religioso ya era una 

costumbre en diferentes naciones (de acuerdo Herod. 2, 104, entre los egipcios y caldeos), como un acto 

de consagración sacerdotal. 

Vers. 25–31. Pero al tercer día, cuando los siquemitas estaban completamente postrados por los 

dolorosos efectos de la operación, Simeón y Leví (por supuesto que con sus siervos) cayeron sobre el 

pueblo בֶטַח (mientras los habitantes estaban desprevenidos, como en Ezeq. 30:9), mataron a todo varón, 

incluyendo a Hamor y Siquem, פִי חֶרֶב  sin tregua (Num. 21:24; Jos. 10:28, etc.), y ,[a filo de espada] לְּ

llevaron a su hermana de regreso. Entonces los hijos de Jacob saquearon el pueblo, y se llevaron todo el 

ganado del pueblo y de los campos, y todas sus posesiones, incluyendo las mujeres y los niños de sus 

casas. Por los hijos de Jacob (ver. 27) no debemos entender que se refiera al resto de sus hijos con la 

exclusión de Simeón, Leví e incluso Rubén, como Delitzsch supone, sino a todos sus hijos. Porque la 

suposición de que Simeón y Leví estaban contentos con haber tomado su asesina venganza, y que no 

participaron en el saqueo, no es probable en sí ni reconciliable con lo que dijo Jacob en su lecho de 

muerte (cap. 49:5–7, observe ור רוּ־שֹּ אוּ referente a este crimen; ni se puede inferir por la palabra (עִקְּ  en וַיּצְֵּ

el ver. 26, porque esta se relaciona meramente con su partida de la casa de los dos príncipes, no con su 

salida de Siquem. La abrupta manera en que se une el saqueo a la matanza de todos los varones, sin 

ninguna cópula  ְּו, da al relato un carácter de indignación por el repugnante crimen; y esto también se 
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demuestra en la verbosidad de la descripción. La ausencia de una cópula no debe atribuirse a la hipótesis 

de que los vers. 27–29 son interpolados; porque un interpolador podría haber suplido la unión faltante con 

una Vav, del mismo modo que la LXX y otros traductores antiguos. 

Vers. 30s. Jacob reprobó a quienes originaron este acto más severamente por su maldad: «Me habéis 

turbado (עָכַר) con hacerme mal oliente (abominable) a los moradores de esta tierra, el cananeo y el 

ferezeo; y teniendo yo pocos hombres (lit. un número de gente, fácilmente enumerados, una pequeña 

banda, Deut. 4:27, comp. Isa. 10:19), se juntarán contra mí y me atacarán», etc. Si Jacob sólo hizo 

énfasis en las consecuencias que este crimen podría traer sobre sí y su casa, su razón fue porque este 

punto de vista sería el más apropiado para causar una impresión en sus hijos. Porque sus últimas palabras 

concernientes a Simeón y Leví (49:5–7) son prueba suficiente de que la maldad de su conducta también 

era objeto de un profundo aborrecimiento. Y su temor no estaba exento de fundamento. Sólo Dios y su 

misericordia apartaron todas las malas consecuencias de Jacob y su casa (cap. 35:5, 6). Pero sus hijos 

respondieron: «¿Había él de tratar a nuestra hermana como a una ramera?» עָשָה: como en Lev. 16:15, 

etc. Su indignación era lo suficiente justificable; y su búsqueda de venganza, como Absalón vengó la 

violación de su hermana por Amnon (2 de Sam. 13:22ss.), estaba de acuerdo con los hábitos de las tribus 

nómadas. En este sentido, por ejemplo, la seducción aún es castigada con la muerte entre los árabes, y el 

castigo generalmente es infligido por los hermanos (comp. Niebuhr, Arab., p. 39; Burckhardt, Syr., p. 

361, y Beduinen, pp. 89, 224–225). Además de esto, los hijos de Jacob no veían el asunto meramente 

como una violación de la castidad de su hermana, sino como un crimen contra la peculiar vocación de su 

tribu. Pero por todo ello, el engaño que practicaron, el abuso de la señal del pacto de la circuncisión como 

medio para satisfacer su venganza, y la extensión de la venganza a todo el pueblo, junto con el saqueo de 

los ejecutados, fueron crímenes que merecían la más fuerte reprobación. El carácter burlador de Jacob 

degeneró en engaño malicioso en Simeón y Leví; y el celo por la exaltada vocación de su familia, en 

pecado. Este evento «nos demuestra en tipo, todos los errores a los que la creencia en la preeminencia de 

Israel seguramente los llevaría en el curso de la historia, siempre que esa creencia fuese sostenida por 

hombres con mentes carnales» (O. v. Gerlach). 

Capítulo 35. El regreso de Jacob a Betel y Hebrón. Muerte de Isaac 

Versículos 1–8. Viaje a Betel 

Jacob había dejado pasar diez años desde su regreso de Mesopotamia, sin llevar a cabo el voto que 

hizo en Betel cuando huía de Esaú (28:20ss.) aunque lo había recordado cuando decidió regresar (31:13), 

y también había erigido un altar en Siquem al «Dios de Israel» (33:20). Ahora era dirigido por Dios (ver. 

1) para ir a Betel, y construir allí un altar al Dios que se le había aparecido en su huida de Esaú. Este 

mandato lo motivó a realizar lo que había descuidado, poner fuera de su casa a los dioses ajenos, los 

cuales había tolerado en débil consideración por sus esposas, quienes sin duda habían ocasionado el largo 

descuido, y para cumplir con Dios el voto que había hecho el día de su aflicción. Por lo tanto mandó a su 

casa (vers. 2, 3), sus esposas e hijos, y «a todos los que estaban con él», sus hombres y sus siervos, que 

apartaran los dioses ajenos, que se purificaran y lavaran sus vestidos. También sepultó «todos los dioses 

ajenos», los terafines de Raquel (31:19), y todo otro ídolo que estuviese allí; con los aretes que se 

llevaban como amuletos, «debajo de una encina que estaba junto a Siquem». Probablemente era la misma 

encina donde Abraham había puesto su tienda (12:6), la cual era considerada como lugar sagrado en el 

tiempo de Josué (véase Jos. 24:26, aunque aquí se vocalizó אֵלָה). El entierro de los ídolos fue seguido por 

una purificación por medio del lavamiento del cuerpo, como una señal de la purificación del corazón de la 

suciedad de la idolatría, y poniéndose ropas limpias de fiesta, como un símbolo de la santificación y 

elevación del corazón al Señor (Jos. 24:23). Este decidido giro hacia el Señor fue seguido inmediatamente 

                                                             

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
ss. siguientes 

ss. siguientes 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

196 

 

por la bendición de Dios. Cuando dejaron Siquem, «el terror de Dios», un terror sobrenatural, «estuvo 

sobre las ciudades que había en sus alrededores», de modo que no se aventuraron a perseguir a los hijos 

de Jacob a causa de la crueldad de Simeón y Leví (ver. 5). Habiendo llegado a Betel a salvo, Jacob 

construyó un altar, el cual llamó El Betel (Dios de Betel) en memoria de la manifestación de Dios cuando 

escapaba de Esaú. La construcción de אלהים con el plural ּלו  se puede explicar con el argumento de que נִגְּ

Yahvé apareció cerca de Betel liderando a los ángeles (28:12), mientras que la teofanía a la vez tiene 

diversas partes (Oehler). 

Ver. 8. Allí Débora, la nodriza de Rebeca, murió, y fue sepultada al pie de Betel, bajo una encina, la 

cual fue llamada de ahí en adelante «alón-bacut, La encina del llanto», una encina del llanto de la casa de 

Jacob por la muerte de su sierva. El llanto por su muerte, y la perpetuación de su memoria, son pruebas de 

que debe haber sido una sierva fiel y altamente estimada en la casa de Jacob. Débora había sido enviada 

por Rebeca para cuidar de sus nueras y nietos o por propia cuenta se unió a la familia de Jacob después de 

la muerte de su señora. El dolor por su muerte y la perpetuación del recuerdo en su tumba dan testimonio 

de que fue una sierva fiel y altamente respetada en la casa de Jacob. 

Versículos 9–15. La nueva revelación en Betel 

Después que Jacob había cumplido su voto al erigir el altar en Betel, Dios se le apareció nuevamente 

ahí (עוֹד, con referencia al cap. 28). «cuando había vuelto de Padan Aram», como se le había aparecido 

treinta años antes en su viaje para allá, aunque esa vez fue en sueño, ahora a la luz del día en forma visible 

(comp. ver. 13, וַעַל מֵעָלָיו [y se fue de él Dios]). Lo tenebroso de aquel día de temor ahora había brillado en 

la clara luz del día de salvación. Esta aparición fue la respuesta que Dios dio a Jacob en su 

reconocimiento de Él; y con esto se estableció su realidad, en oposición a la conjetura de que es 

meramente una repetición legendaria de la visión previa97. La primera teofanía había prometido a Jacob 

protección divina en una tierra extraña y restituirlo a su casa, sobre la base de su llamado a ser el portador 

de las bendiciones de salvación. Dios había cumplido esta promesa, y por consiguiente Jacob cumplió su 

voto. Por el otro extremo de esto, Dios le confirmó ahora el nombre de Israel, el cual le había sido dado 

en el cap. 32:28, y con este la promesa de una simiente numerosa y la posesión de Canaán, lo cual, en lo 

que concierne a la forma y esencia, apunta retrospectivamente más bien al cap. 17:6 y 8 que al cap. 28:13, 

14, y para el cumplimiento del cual, comenzando con el nacimiento de sus hijos y su retorno a Canaán, y 

alargándose hasta el más remoto futuro, el nombre de Israel lo envestiría con una promesa. Jacob aludió a 

esta segunda manifestación de Dios en Betel cuando se acercaba el fin de su vida (cap. 48:3, 4); y Oseas 

(12:4) lo representa como el resultado de su lucha con Dios. Jacob transmitió la memoria de esta 

aparición a sus descendientes por la erección de una piedra de testimonio, la cual no sólo ungió con aceite 

como a la primera en el cap. 28:18, sino que la consagró por una ofrenda de bebida y por la renovación 

del nombre Betel. 

                                                             
97 Esta conjetura no recibe apoyo del hecho de que las manifestaciones de Dios son atribuidas a Elohim 

en los vers. 1, 9ss., aunque todo el capítulo trata con la otorgación de misericordia por el Dios del pacto, 
Yahvé. Porque la aparición de Elohim en lugar de Yahvé en el ver. 1 puede explicarse, en parte por la 
antítesis de Dios y el hombre (porque Jacob, el hombre, había descuidado redimir su voto, era necesario 

que Dios se lo recordara), y en parte por el hecho de que no se hace alusión a ninguna aparición de Dios, 
sino que las palabras «dijo Dios» deben entenderse, sin duda, como relacionadas con una comunicación 

interna. El empleo de Elohim en los vers. 9ss. continúa de modo natural del interdicto de Elohim en el 
ver. 1; y allí había menos necesidad de una designación expresa del Dios que se aparecía como Yahvé, 
porque, por un extremo, el objeto de esta aparición era simplemente para renovar y confirmar la 

primera aparición de Yahvé (28:12ss.), y por el otro extremo, el título asumido en el ver. 11, אֵל שַדַי, se 

refiere al cap. 17:1, donde Yahvé se anuncia a sí mismo ante Abram como אֵל שַדַי. 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

197 

 

Versículos 16–20. Nacimiento de Benjamín y muerte de Raquel 

La partida de Jacob de Betel no estaba en oposición al mandato divino, שֶב־שָם [quédate allí] (ver. 1). 

Porque la palabra שֵב no designa una morada permanente; sino, cuando se toma en conexión con lo 

siguiente, «haz allí un altar», ésta meramente le indica que permanezca allí y cumpla su voto. Conforme 

viajaban, Raquel empezó a dar a luz no muy lejos de Efrata. רַת־הָאָרֶץ  En un espacio, posiblemente כִבְּ

respondiendo a la parasang persa, aunque el significado real de רָה  ,.es desconocido (cf. Ges כִבְּ

Thesauros). El parto fue trabajoso. תָה לִדְּ קַש בְּ  tuvo dificultades en su parto (en lugar de Piel hallamos :תְּ

Hifil en el ver. 17 con el mismo significado). La partera la consoló diciendo: «no temas, que también 

tendrás este hijo», un deseo expresado por ella misma cuando nació José (30:24). Pero ella expiró; y 

mientras moría, lo llamó וֹנִי יָמִין hijo de mi dolor». Jacob, sin embargo, lo llamó» ,בֶן־אְּ  ,[Benjamín] בִנְּ

probablemente hijo de buena fortuna, de acuerdo al significado de la palabra árabe jamin, para indicar que 

su dolor ante la pérdida de su esposa favorita fue compensado por el nacimiento de su hijo, quien ahora 

completaba el número doce. Otras explicaciones son más lejanas. Sepultó a Raquel en el camino a Efrata, 

o Efrat (probablemente la fértil, derivada de פָרָה), Belén (casa de pan), por cuyo nombre es mejor 

conocida, aunque el origen de este es oscuro. También levantó un monumento sobre su sepultura (מַצֵבָה, 

στήλη), sobre la cual el narrador observa: «esta es la estela de la sepultura de Raquel hasta hoy», una 

marca que no necesariamente señala un periodo post-mosaico, sino que fácilmente podría haber sido 

hecha diez o veinte años después de su erección. Por el hecho de que se había preservado un pilar de 

tumba en el camino en una tierra ajena, demuestra que sus habitantes no tenían interés en ella. Eso es 

digno de tomar en cuenta aunque sólo había pasado una década. Pero los espías mandados desde Kades 

que subieron por el territorio desde Hebrón hasta Hamar (Num. 13) vieron la tumba al borde de la 

carretera y llevaron la noticia de su conservación a Moisés y su pueblo98. 

Versículos 21, 22a. Incesto de Rubén 

Conforme viajaban, Jacob fijó su tienda más allá de Migdal-edar, donde Rubén cometió incesto con 

Bilha, la concubina de su padre. Aquí únicamente se alude a que Israel lo oyó, como preparación para el 

cap. 49:4. דַל־עֵדֶר  era una torre de vigía construida para la protección de [Migdal-eder, torre del rebaño] מִגְּ

los rebaños contra los ladrones (comp. 2 de Reyes 18:8; 2 de Crón. 26:10; 27:4) más allá de Belén, pero 

difícilmente a más de mil pasos de la ciudad, donde ha sido situada por la tradición desde el tiempo de 

Jerónimo (cf. Tobler, Bethlehem, pp. 255ss.). La piska en el ver. 22 no indica un espacio en el texto, sino 

                                                             

cf. compárese 
98 El sepulcro fue un lugar bien conocido en el tiempo de Samuel (1 de Sam. 10:2); pero un 
monumentum ubi Rachel posita est uxor Jacob [un monumento donde Raquel, la mujer de Jacob ha sido 

puesta] es primeramente mencionado nuevamente por los peregrinos de Burdeos del 333 d.C. 
(Itinerarium Hierosolitanum, p. 598, editado por Weiss) y por Jerónimo, Epístola 86 ad Eustoch. Epitaph. 
Paulae). La Kubbet Rahil (sepultura de Raquel) que se enseña ahora aproximadamente a media hora de 

viaje al norte de Belén, a la derecha del camino que va de Jerusalén a Hebrón, es meramente «un 
mausoleo ordinario, o tumba de una persona santa, un pequeño edificio cuadrado de piedra con una 

cúpula, y dentro de ella una tumba en la forma ordinaria de los mahometanos» (Rob., Pal. I, p. 363). Ésta 
ha sido agrandada recientemente con un campo cuadrado con paredes altas y arcos al lado oriental 
(Robinson, Neue biblische Forschung, p. 357). Ahora, aunque este edificio no es antiguo, lo correcto de la 

tradición, que fija este sitio como si fuera la tumba de Raquel, no se puede disputar en todo aspecto. En 
todo caso, las razones asignadas para lo contrario por Thenius, Kurtz, y otros no son concluyentes. Y la 
suposición de J.P. Lange de que los Benjaminitas transfirieron los restos mortales de Raquel de Efrat a 

Belén después de haber conquistado Canaán, no sólo carece de base sino también de probabilidad. Ver 
el comentario de 1 de Sam. 10:2. 

cf. compárese 
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la conclusión de una parashah, una división del texto de mayor antigüedad y mayor exactitud que la 

división masorética (cf. mi Lehrbuch der Einleitung in das A.T., §167, p. 535). 

Versículos 22b–29. Regreso de Jacob a la casa de su padre y muerte de Isaac 

Jacob había dejado la casa de su padre sin más posesiones que sus pertenencias, y ahora regresaba 

con 12 hijos. Es así como había sido bendecido por el fiel Dios del pacto. Para demostrar esto, el relato de 

su llegada a la tienda de su padre en Hebrón es precedido por una lista de sus 12 hijos, ordenados de 

acuerdo a sus respectivas madres; y esta lista se cierra con el énfasis: «estos fueron los doce hijos de 

Jacob, que le nacieron en Padan-aram» (יֻלַד por ּדו  Ges., 143,1) auque Benjamín, el doceavo, no fue ;יֻלְּ

nacido en Padan-aram, sino en el viaje de regreso. 

Vers. 27, 28. La llegada de Jacob a «Mamre Kirjat-Arba», en el encinar de Mamre (13:18) por Kirjat-

Arba o Hebrón (véase 23:2), constituyó la entrada a la casa de su padre, para permanecer ahí como el 

heredero de Isaac. Posiblemente había visitado a su padre durante los diez años que habían pasado desde 

su regreso de Mesopotamia, aunque no se hace alusión a esto, ya que tales visitas no habrían tenido 

importancia en sí o en sus consecuencias, en relación con la historia sagrada. No obstante, ese no era el 

caso con su regreso para entrar en la familia de la herencia. Por lo tanto, con esto, la vida de Isaac es 

llevada a su fin. Isaac murió a la edad de 180 años, y fue sepultado por sus dos hijos en la cueva de 

Macpela (cap. 49:31), el sepulcro de la familia de Abraham, habiendo venido Esaú de Seir a Hebrón para 

asistir al funeral de su padre. Pero la muerte de Isaac en realidad no tuvo lugar sino doce años después del 

regreso de Jacob a Hebrón. Porque como José tenía 17 años cuando fue vendido por sus hermanos (37:2), 

y Jacob vivía entonces en Hebrón (37:14), no podían haber pasado más de 31 años desde que escapó de 

Esaú cuando Jacob regresó a casa (comp. cap. 34:1). Entonces, de acuerdo a nuestros cálculos, en el cap. 

27:1, tenía 77 años de edad cuando huyó, por lo tanto debía tener 108 años cuando regresó a casa, e Isaac 

sólo habría alcanzado su año número 168, por cuanto tenía 60 años cuando nació Jacob (25:26). 

Consecuentemente Isaac vivió para ver el dolor de Jacob ante la pérdida de José, y murió poco tiempo 

después de su promoción en Egipto, la cual ocurrió 13 años después de haber sido vendido (41:46), y sólo 

10 años antes de que Jacob se fuera con su familia a Egipto, por cuanto Jacob tenía 130 años cuando fue 

presentado a Faraón (47:9). Pero el significado histórico de su vida fue al final, cuando Jacob regresó a 

casa con sus doce hijos. 

IX. HISTORIA DE ESAÚ (capítulo 36) 

«Esaú y Jacob estrecharon las manos una vez más sobre el cadáver de su padre. De ahí en adelante, 

sus pasos se separaron para no verse más» (Del.). Como Esaú también había recibido una promesa divina 

(25:23), y la historia de su tribu estaba entretejida con la bendición paternal con la de Israel (27:29 y 40), 

en el libro de Génesis se da un relato de su crecimiento hasta convertirse en nación; y se dedica una 

sección a esto, la cual, de acuerdo al incambiable plan del libro, precede al tholedoth de Jacob. El relato 

se subdivide en las siguientes secciones, las cuales se indican distintivamente por sus respectivos 

encabezados. (Compare con esta, la lista paralela en 1 de Crón. 1:35, 54). 

Versículos 1–8. Esposas e hijos de Esaú. Su asentamiento en los montes de Seir 

En el encabezado (ver. 1) el apelativo Edom es añadido al nombre Esaú, que recibió a su nacimiento, 

porque el primero llegó a ser el que designó a sus descendientes. 

Vers. 2, 3. Los nombres de las tres esposas de Esaú difieren de los dados en los relatos previos (caps. 

26:34 y 28:9), y en un caso también el nombre del padre. La hija de Elón el heteo es llamada Ada (עָדָה, la 

                                                                                                                                                                                                    
ss. siguientes 
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ornamentada), y en el cap. 26:34 Basemat (מַת  ,אָהֳלִיבָמָה) la fragante); la segunda es llamada Aholibama ,בָשְּ

probablemente tiendaalta), la hija de Aná, nieta de Zibeón el heveo, y en el 26:34, Judit (הוּדִית  la alabada ,יְּ

o digan de alabanza), hija de Beeri el heteo; la tercera, la hija de Ismael, la llamada Basemat aquí y 

Mahalat en el 28:9. Estas diferencias surgen del hecho de que Moisés disponía de documentos 

genealógicos para la familia y tribu de Esaú, y los insertó sin alteración. Por lo tanto, esto no presenta una 

discrepancia irreconciliable, sino que puede explicarse por las costumbres antiguas del Oriente de dar 

apellidos, como frecuentemente lo hacen aún los árabes, basados en algunos eventos importantes o 

memorables de la vida del hombre, el cual sustituía gradualmente al otro nombre (p. ej. El nombre Edom, 

como se explica en el cap. 25:30); en tanto que las mujeres recibían nuevos nombres cuando se casaban 

(comp. Chardin, Hengstenberg, Beitr. III, pp. 273s.). Los diferentes nombres dados para el padre de 

Aholibama o Judit, explica Heingstenberg refiriéndose a la declaración en el ver. 24, que Aná, el hijo de 

Zibeón, en tanto que cuidaba los asnos de su padre en el desierto, descubrió los manantiales (de 

Calirrhoe), sobre lo cual fundamenta la acertada conjetura de que de este descubrimiento, Aná recibió el 

sobrenombre de Beeri (אֵרִי  hombre-manantial, el cual arrojó su nombre original a las sombras, como si ,(בְּ

este fuera el único nombre que se dio en la línea genealógica. No hay fuerza en la objeción, de que 

conforme al ver. 25 Aholibama no era hija del que descubrió el manantial, sino de su tío que tenía el 

mismo nombre (Del.). Porque ¿dónde se dice que la Aholibama mencionada en el ver. 25 fuera esposa de 

Esaú? Y ¿es algo extraño que sobrina y tía tengan el mismo nombre? Si Zibeón dio a su segundo hijo el 

nombre de su hermano Aná (comp. vers. 20 y 24), ¿por qué no podría su hijo Aná haber nombrado a su 

hija como su prima, la hija del hermano de su padre? La recepción de Aholibama en la lista de las 

princesas seiritas no prueba que haya sido esposa de Esaú, sino que presupone mucho más naturalmente 

haber surgido de la misma (desconocida) circunstancia como la que causó que uno de los asentamientos 

de los edómitas (Alufin) fuera llamado por su nombre (ver. 41). Finalmente, la diversidad restante, que 

Aná es llamado un heveo (חִוִּי) en el ver. 2 y un heteo (חִתִי) en el cap. 26:34, no debe explicarse por la 

conjetura de que para los heveos (החוי) debemos leer horeos (החרי), de acuerdo al ver. 20, sino por la 

simple suposición de que Heteo se utiliza en el cap. 26:34 sensu latiori para los cananeos, de acuerdo a la 

analogía de Jos. 1:4; 1 de Reyes 10:29; 2 de Reyes 7:6; del mismo modo que las dos esposas heteas de 

Esaú son llamadas hijas de Canaán en el cap. 28:8. Para el relato histórico, el nombre genérico heteo era 

suficiente; pero la lista genealógica requería el nombre especial de esa rama particular de las tribus 

cananeas, los heveos. La introducción de Zibeón el heveo entre los horeos puede explicarse de una 

manera sencilla (vers. 20 y 24), sobre la suposición de que se fue a habitar a los montes de Seir, y allí se 

convirtió en horeo, un troglodita o morador de una cueva. Los nombres de los hijos de Esaú aparecen 

nuevamente en 1 de Crón. 1:35. La declaración en los vers. 6, 7, de que Esaú se fue con familia y 

posesiones, las que había adquirido en Canaán, a la tierra de Seir, de donde su hermano Jacob antes, no 

implica (en contradicción a los caps. 32:4, 33:14–16) que él no dejó la tierra de Canaán hasta que regresó 

Jacob. Las palabras pueden comprenderse sin dificultad como queriendo decir, que después de haber 

establecido una casa propia, cuando su familia y rebaños aumentaron, Esaú buscó hogar en Seir, porque 

sabía que Jacob, como heredero, tomaría las posesiones de la familia, pero sin esperar hasta que él 

regresara y realmente tomara posesión. En la cláusula וַיֵּלֶךְ אֶל אֶרֶץ [se fue a otra tierra] (ver. 6), el nombre 

Seir (שֵעִיר) o Edom (אֱדוֹם comp. ver. 16) debían haber sido dejados fuera, por cuanto las palabras «a otra 

tierra» no confieren sentido alguno si se mantienen por sí solas. 

Vers. 9–14 (comp. 1 de Crón. 1:36, 37). Los hijos y nietos de Esaú como padres de tribus. A través de 

ellos se convirtió en el אֲבִי אֱדוֹם [padre de Edom], el fundador de la nación edomita sobre las montañas de 

Seir. הַר שֵעִיר [El monte de Seir] es la región montañosa entre el Mar Muerto y el Golfo Elanita, cuya 

mitad norte es llamada Jebál (Γεβαλήνη) por los árabes, la mitad sur, Sera (cf. Ges., Thes., pp. 285 y 

1335; Rob., Pal. III, pp. 103s. y 860s.; Seetzen, Reisen I, pp. 415, 418; III, pp. 16s.). En el caso de las dos 

esposas de Esaú, que sólo dieron a luz un hijo cada una, las tribus no fueron fundadas por los hijos, sino 

por los nietos; pero en el caso de Aholibama los tres hijos fueron los fundadores. Entre los hijos de Elifaz 

hallamos a Amalec, cuya madre fue Timna, la concubina de Elifaz. Él fue el ancestro de los amalecitas, 
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quienes atacaron a los israelitas en Horeb cuando salían de Egipto bajo Moisés (Ex. 17:8s), y no 

meramente de una tribu mixta de amalecitas y edomitas, pertenecientes a la supuesta nación aborigen de 

los amalecitas. Porque la leyenda árabe de Amlik como una tribu aborigen de Arabia no sólo es muy 

tardía, confusa y fabulante sino que además se basa en los relatos del Antiguo Testamento de los 

amalequitas, los cuales entraron a la tradición árabe por medio de tradiciones orales, adornadas con 

ornamentos hagádicos99. La alusión a los campos de los amalecitas en el cap. 14:7 no implica que la tribu 

existiese en el tiempo de Abraham, ni la expresión רֵאשית גוֹיִם [primera de las naciones], en el dicho de 

Balaam (Num. 24:20), representa a Amalec como la tribu aborigen o más antigua, sino simplemente como 

la primer tribu pagana por la que fue atacado Israel, tal como lo presenta correctamente Onkelos. El 

Antiguo Testamento no dice nada referente a fusiones entre edomitas u horeos con los amalecitas, ni 

menciona a un doble Amalec100. Si hubiese existido un Amalec previo a Edom, con la importante parte 

que tomaron en oposición a Israel incluso en el tiempo de Moisés, el libro de Génesis no habría omitido 

dar su linaje en la lista de las naciones. En un periodo muy temprano los amalecitas se separaron de las 

otras tribus de Edom y formaron un pueblo independiente, teniendo sus moradas en la parte sur de los 

montes de Judá, hasta Cades (14:7; Num. 13:29; 14:43, 45), pero, como los beduinos, se extendieron 

como tribu nómada sobre toda la porción norte de la Petra Árabe, desde Havila hasta Shur en la frontera 

de Egipto (1 de Sam. 15:3, 7; 27:8); en tanto que una rama penetró al corazón de Canaán, de modo que 

una parte de colinas, en lo que fue después la heredad de Efraín, llevó el nombre de montañas de los 

amalecitas (Jue. 12:15, comp. 5:14). Aquellos que se asentaron en Arabia también parecen haberse 

separado en el curso del tiempo en varias ramas, de modo que la multitud de los amalecitas invadió la 

tierra de Israel en conexión, algunas veces, con los madianitas y los hijos del Oriente (los árabes, Jue. 6:3; 

7:12), y en otras ocasiones con los amonitas (Jue. 3:13). Después que fueron derrotados por Saúl (1 de 

Sam. 14:48, 15:2ss.), y frecuentemente castigados por David (1 de Sam. 27:8; 30:1ss.; 2 de Sam. 8:12), el 

remanente de ellos fue exterminado bajo Ezequías por los simonitas en los montes de Seir (1 de Crón. 

4:42, 43). 

                                                             
99 Esto lo demostró Theodor Nöldeke, Über die Amalekiter und einige andere Nachbarvölker der 

Israeliten, Göttingen 1864, pp. 29ss. tan contundentemente que desde entonces no será posible 
presentar una citación de la saga árabe como testimonio histórico. Tanto el Corán como la tradición de 
los profetas no conoce a los amalequitas y por lo tanto tampoco un poema preislámico. Pero poco 

después de Mahoma las personas que se dedicaban a las narraciones de la historia primitiva escucharon 
de judíos el nombre de los amalequitas como el nombre de un antiguo pueblo ateo y propagaron sus 
fantasías haciendo uso de las pocas notas que tenían, de tal forma que surgió de eso una colorida 

mezcla de fábulas». Aún la palabra Amlik, de origen hebreo y no de origen árabe muestra que los árabes 
tuvieron su primer contacto con los amalequitas en el Antiguo Testamento o con fuentes judías. 

Compárese con Blau, en ZDHG XXV, pp. 583ss. Ewald y su discípulo Dillmann (zur Genesis) no 
consideraron estas investigaciones exhaustivas. 
100 La refutación de esta hipótesis de Clericus, Michaelis, Ewald y otros se encuentra en Hengstenberg, 

Beiträge III, pp. 302ss. a la cual se sumió Kurtz, Geschichte des Alten Bundes I, p. 122; II, pp. 240ss. El 

enlistado de נַע וַעֲמָלֶק מְּ תְּ  en 1 de Crón. 1:36 en una misma secuencia con los hijos de Elifaz es una וְּ

abreviación sencilla de «y de la Timna-Amalek» que el cronista podía hacer porque la historia en el 
Génesis, de la cual fueron tomadas estas notas genealógicas, era suficientemente conocida. Aunque 

Bertheau y Delitzsch identifican a un príncipe tribal, éste no podía haber existido porque נַע  la 3a̱ ,תִמְּ

persona imperfecto de מנע, es un nombre propio femenino; el nombre masculino debería ser נַע  יִמְּ
como en 1 de Crón. 7:35. Compárese ver. 40 y Hengstenberg, pp. 278s. 
ss. siguientes 
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Versículos 15–19. Los príncipes de tribus que descendieron de Esaú 

 fue el título honorífico de los edomitas y de los horeos; y es sólo accidentalmente que se aplica אַלוּפִים

a los jefes de las tribus judías en Zac. 9:7, y 12:5. Probablemente se derive de אֶלֶף o אֲלָפים equivalente a 

ת פָחֹּ  familias (1 de Sam. 10:19; Miq. 5:1), las cabezas de las familias, de las divisiones principales, de ,מִשְּ

la tribu. Los nombres de estos Alluphim no son nombres de lugares, sino de personas, de tres hijos y diez 

nietos de Esaú mencionados en los vers. 9–14; aunque Knobel invertiría el proceso e interpretaría todo 

geográficamente. En el ver. 16 Coré probablemente ha sido copiado por error del ver. 18, y por lo tanto 

debería borrarse, como lo está en el códice samaritano. 

Versículos 20–30 (paralelo con 1 de Crón. 1:38–42) 

Descendientes de Seir el Horeo de los בֵי הָאָרֶץ  población pre-edomita ,[Los habitantes de la tierra] ישְּ

del país. «Los Horeos» ὁ Τρωγλοδύτης, el que habita en cavernas, que abundan en las montañas de Edom 

(véase Rob., Pal. II, p. 424). Los horeos, que previamente habían sido un pueblo independiente (14:6), 

fueron en parte exterminados y en parte subyugados por los descendientes de Esaú (Deut. 2:12, 22). Job 

24 y 30 presentan una descripción precisa de su depravación. Siete hijos de Seir son presentados como 

príncipes de tribus de los horeos, quienes son mencionados después como אַלוּפִים (vers. 29, 30). También 

sus hijos, del mismo modo que dos hijas, Timna (ver. 22) y Aholibama (ver. 25), quienes obtuvieron 

notoriedad por el hecho de que dos de los jefes de los príncipes de la tribu edomita llevaron sus nombres 

(vers. 40 y 41). Timna probablemente fue la misma concubina de Elifaz (ver. 12); pero Aholibama no fue 

la esposa de Esaú (comp. ver. 2). Hay unos cuantos ejemplos en los que los nombres de esta lista difieren 

de la de Crónicas. Por וָן פוֹ y עַלְּ יָן ver. 23 Crónicas usa en el ver. 40 שְּ פִי y עַלְּ  .ver דִישָן ver. 24 y וֶאַיּהָ por ;שְּ

24 correctamente ָאַיּה y דִישוֹן vers. 40 y 41; por דָן רָן ver. 26 הֶמְּ  ver. 42. Pero יעֲַקָן ver. 27 וַעֲקָן ver. 41; por הַמְּ

estas son diferencias que bien consisten en variaciones de forma, o que surgieron por errores al copiar101. 

De Aná, el hijo de Zibeón, se relata (ver. 24), que cuando apacentaba los asnos de su padre en el desierto, 

«encontró הַיֵּמִם»; no que «él inventó mulas», como el Talmud, Lutero, etc., lo interpretan, porque las 

mulas son רָדִים  sino que halló aqua calidae (Vulg.), tal vez los manantiales de sulfuro de Calirrhoe en el ;פְּ

Wadi Zerka Maein (véase 10:19), o aquéllos en el Wadi Mamad entre Kerek y el Mar Muerto (cf. 

Burckhardt, Syria, p. 774, y Seetzen, Reisen, pp. 312, 422 y 427102. 

                                                             
101 Knobel también da una interpretación geográfica a estos nombres, y los destaca como tribus y sitios 
de Arabia, asumiendo, completamente con arbitrariedad y en oposición al texto, que los nombres se 

refieren a tribus, no a personas, aunque se relata un incidente del hijo de Zibeón, lo cual demuestra de 
una vez que la lista se refiere a personas y no a tribus; y esperando que sus lectores crean no sólo que 
son los descendientes de los trogloditas, quienes fueron exterminados antes del tiempo de Moisés, que 

aún se pueden hallar, sino que incluso sus nombres pueden ser trazados a ciertas tribus beduinas, 
aunque han pasado más de tres mil años. La completa falta de base para dichas explicaciones, las cuales 

se basan sólo en similitudes de los nombres, puede verse en la asociación de Shobal con Siria Sobal 
(Judit 3:1), el nombre utilizado por los cruzados para Arabia tertia, el distrito más al sur bajo el Mar 
Muerto, que fue conquistado por ellos (Ritter, Erdk. XIV, p. 987). Porque a pesar del parecido entre el 

nombre de Shobal con Sobal, nadie podría seriamente relacionar Siria Sobal con el príncipe horeo Sobal, 
a menos que ignorara por completo el origen apócrifo del primer nombre, el cual surgió por primera vez 
en la versión griega lo latina del Antiguo Testamento, y ciertamente de un malentendido del Salmo 60:2, 

donde, en lugar de אֲרַם צוֹבָה, Aram Zoba, hallamos en la LXX Συριά Σοβάλ, y en la Vulg. Syria et Sobal, 

cf. también 1 de Crón 19:6 donde la LXX traduce también Zoba con Σωβάλ. 

cf. compárese 
102 Es posible que haya algo significativo en el hecho de que fue «cuando alimentaba los asnos de su 

padre», y que los asnos hayan contribuido al descubrimiento; del mismo modo que se dice que la fuente 
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Ver. 30. «estos fueron los jefes de los horeos, por sus mandos en la tierra de Seir». אַלֻפֶיהֶם  es decir ,לְּ

como fueron nombrados sus príncipes, individualmente, en la tierra de Seir. La  ְּל Indica en las 

enumeraciones la relación de los individuos con el todo, y del todo con los individuos. 

Versículos 31–39 (paralelo con 1 de Crón. 1:43–50) 

Los reyes en la tierra de Edom, antes que los hijos de Israel tuvieran rey. Debe observarse en relación 

con los ocho reyes mencionados aquí, que mientras ellos se seguían entre sí, es decir, uno nunca llegaba 

al trono hasta que su predecesor estuviera muerto, no obstante el hijo nunca sucede al padre, sino que 

todos pertenecen a diferentes familias y lugares, y en el caso del último falta la declaración de que ת  וַיָּמֹּ

[murió]. De aquí, se hace incuestionablemente obvio que la soberanía era electiva; que los reyes eran 

escogidos por los príncipes; y, como Isa. 34:12 también lo demuestra, que ellos vivían o reinaban 

contemporáneamente con estos. La existencia contemporánea de los Alluphim y los reyes también puede 

inferirse por Ex. 15:15 en tanto se compara con Num. 20:14ss. En tanto que fue con el rey de Edom que 

Moisés trató respecto a pasar por la tierra, en el canto de Moisés es el príncipe que tiembla con temor por 

causa del milagroso paso por el Mar Rojo (comp. Ezeq. 32:29). Finalmente, esto es también sostenido por 

el hecho, de que los lugares de los jefes (vers. 40–43) siguen la lista de los reyes. Este orden habría sido 

completamente inapropiado si la monarquía se hubiese fundado sobre las ruinas de los jefes (véase 

engstenberg, op.cit., pp. 238s.). De todos los reyes de Edom, ninguno es nombrado en otro sitio. Es cierto 

que se ha intentado identificar al cuarto, Hadad (ver. 35), con el edomita Hadad que se levantó contra 

Salomón (1 de Reyes 11:14), pero sin fundamento. El contemporáneo de Salomón era de sangre real, pero 

ni rey ni pretendiente; nuestro Hadad, por el contrario, era rey, pero era hijo de un Hadad desconocido de 

la ciudad de Avit, y no se relaciona con su predecesor Husham de la tierra de los temanitas. Se relata de él 

que derrotó a los madianitas en los campos de Moab (ver. 35); de lo cual Hengstenberg (p. 289) 

justamente infiere que este evento no podía ser muy remoto de la era Mosaica, ya que hallamos a los 

madianitas aliados con los moabitas en Num. 22; en tanto que después, en el tiempo de Gedeón, los 

madianitas desaparecen de la historia, y en los días de Salomón, los campos de Moab, siendo territorios 

israelitas, no podían haber servido como campo de batalla para los madianitas y moabitas. De las tribus 

ciudad de estos reyes, ahora sólo se pueden identificar unas pocas. Bosra, una destacada ciudad de los 

edomitas (Isa. 34:6; 63:1; etc.), aún ha mantenido el nombre en las ruinas de el Buseireh, en Jebal 

(Burckhardt, Syr, p. 683; Rob., Pal. 2, p. 571). La tierra de los הַתֵימָנִי [temanitas] (ver. 34) es una 

provincia al norte de Idumea, con una ciudad, Teman, que aún no ha sido descubierta; de acuerdo a 

Jerónimo, quinque millibus [a cinco millas] desde Petra (cf. Ritter, Erdk. XV, p. 128). Rehobot del río 

(ver. 37) no puede ser la Robota idumea, ni Ruheibe en el wadi que corre hacia el Arish, sino que debe 

buscarse en el Éufrates, dicho en Errachabi o Rachabe, cerca de la desembocadura del Caboras (cf. 

Ritter, Erdkunde XV, pp. 128s.). Consecuentemente Saúl, que surgió de Rehoboth, era un extranjero. Del 

último rey, Hadar (ver. 39; no Hadad, como está escrito en 1 de Crón. 1:50), se mencionan: la esposa, la 

suegra y la madre; su muerte no se menciona aquí, pero es añadida por el cronista postrero (1 de Crón. 

ות 1:51  Esto puede explicarse con la suficiente facilidad por el simple hecho de que en el tiempo .(וַיָּמֹּ

cuando se escribió este registro, Hadad aún estaba vivo y sobre el trono. Por lo tanto, con toda 

probabilidad, Hadad era rey de Edom, a quien Moisés pidió permiso para pasar por la tierra (Num. 

20:14ss.)103. En todo caso, la lista es evidentemente un documento que se refiere a los reyes edomitas de 

                                                                                                                                                                                                    
de Karlsbad fue descubierta por un perro de Carlos IV, el cual cayó en el manantial al perseguir a un 

ciervo, y atrajo a los cazadores al sitio con su aullido (cf. Friedreich, Zur Bibel I, p. 44). 
ss. siguientes 
op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 

cf. compárese 
cf. compárese 

ss. siguientes 
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la era pre-mosaica. Pero si este es el caso, el encabezado: « los reyes que reinaron en la tierra de Edom, 

antes que reinase rey sobre los hijos de israel, fueron estos…», no se refiere al tiempo cuando la 

monarquía fue introducida a Israel bajo Saúl, sino que fue escrita con la promesa en mente, de que los 

reyes saldrían de los lomos de Jacob (35:11, comp. 17:4ss.), y meramente expresa el pensamiento de que 

Edom llegó a ser reino en un periodo más temprano que Israel. Tal pensamiento en modo alguno era 

inapropiado para la era mosaica. Porque la idea de «que Israel estaba destinado a convertirse en reino con 

monarcas de su propio linaje, era una esperanza dada a la época de Moisés, que la larga estancia en 

Egipto había adaptado muy bien» (Del.). 

Versículos 40–43 (paralelo con 1 de Crón. 1:51–54). Las residencias de los jefes de la tribu de Esaú 

de acuerdo a sus linajes 

Que los nombres siguientes no son una segunda lista de los jefes de las tribus edomitas, de aquellos 

que continuaron la antigua constitución, con su hereditaria aristocracia, después de la muerte de Hadad, 

como afirma Bertheau comentando el texto de Crónicas, sino meramente un relato de las ciudades 

capitales de los jefes, es evidente por la expresión de encabezamiento: תָם מֹּ קֹּ תָם לִמְּ מֹּ  por sus lugares y] בִשְּ

sus nombres], como se compara con el ver. 43, «según sus moradas en la tierra de su posesión». Siendo 

esto la sustancia e intención de la lista, no hay nada sorprendente en el hecho de que de los once nombres 

sólo dos corresponden a aquellos dados en los vers. 15–19. Esto no prueba más que sólo dos de las 

capitales recibieron sus nombres de los príncipes que capturaron o que las fundaron, éstos son Timna y 

Cenaz. Ninguna de éstas ha sido descubierta aún. La comparación de תמנע con Tamanah en la Notitia 

Dignitatis I, p. 80 es igual de insegura que la de נַז  con el castillo Anaizeh que está al noreste de Petra קְּ

(Ritter, Erdkunde XV, p. 1036) y que obtuvo su nombre de la tribu beduina Anazeh. El nombre 

Aholibama se deriva de la princesa horea (ver. 25); su ubicación es desconocida. אֵלָה [Ela] es el puerto de 

Aila (véase 14:6). ן  ,es el mismo que Punón, un campamento de los israelitas (Num. 33:42–43) [Pinón] פִינֹּ

célebre por sus minas, en las cuales muchos cristianos fueron condenados a trabajar bajo Diocleciano, 

entre Petra y Zoar, al noroeste del wadi Musa. תֵימָן [Teman] es la capital de אֶרֶץ הַתֵימָנִי [la tierra de los 

temanitas] (ver. 34). צָר עסֶלַ  es supuestamente Petra según Knobel; pero esta es llamada [Mibzar] מִבְּ  

[Selah] en otros sitios (2 de Reyes 14:7). Magdiel e Iram no pueden ser identificados. La oración 

concluyente: «este es el mismo Esaú, el padre (fundador) de los edomitas» (de él surgió la gran nación de 

los edomitas, con sus príncipes y reyes, sobre los montes de Seir), no sólo termina esta sección, sino que 

prepara el camino para la historia de Jacob, la cual comienza en el capítulo siguiente. 

                                                                                                                                                                                                    
103 Si esto se admite, entonces, sobre la suposición de que esta lista de reyes contiene todos los reyes 

previos de Edom, la introducción de la monarquía entre los edomitas difícilmente pudo haber tenido 
lugar más de 200 años antes del éxodo; y, en ese caso, ni uno de los jefes nombrados en los vers. 15–18 
pudo haber vivido para ver su establecimiento. Porque la lista sólo llega hasta los nietos de Esaú, ni uno 

de ellos parece haber vivido más de 100 o 150 años después de la muerte de Esaú. Es cierto que no 
sabemos cuando murió Esaú; pero pasaron 413 años entre la muerte de Jacob y el éxodo, y José, que 

nació en el año 91 de la vida de Jacob, murió 54 años después, 359 años antes del éxodo. Pero Esaú se 
casó a la edad de 40 años, 37 años antes que Jacob (26:34), y tuvo hijos e hijas antes de irse a Seir (ver. 
6). Por lo tanto, a menos que sus hijos y nietos alcanzaran una edad inusual, o se casaran a muy 

avanzada edad, sus nietos difícilmente pudieron sobrevivir 100 años más después de José. Ahora, si 
fijamos su muerte aproximadamente 250 años antes del éxodo de Israel de Egipto, queda desde ese 
punto hasta la llegada de los israelitas a la tierra de Edom (Num. 20:14) un periodo de 290 años; hay 

tiempo suficiente para el reinado de ocho reyes, incluso si la monarquía no se introdujo hasta después 
de la muerte de los jefes mencionados en los vers. 15–18. 

ss. siguientes 
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X. HISTORIA DE JACOB (capítulos 37–50) 

Su esencia y carácter 

La historia (תולדות) de Isaac comenzó con la fundación de su casa por nacimiento de sus hijos; pero 

Jacob estaba fuera cuando nacieron sus hijos, y aún no había tomado posesión indisputable de su 

herencia. De aquí que su tholedoth sólo comience con su regreso a la tienda de su padre y su entrada a las 

posesiones familiares, y meramente abarca su vida como patriarca de la casa que él fundó. En este 

periodo de su vida, ciertamente, sus hijos, especialmente José y Judá, permanecen en la escena, de modo 

que «José podría describirse como el eje principal de la siguiente historia». Pero para todo eso, Jacob 

sigue siendo la cabeza de la casa, y el centro en torno a quien se mueve todo. Esta sección está dividida 

por la partida de Jacob a Egipto, en el periodo de su residencia en Canaán (caps. 37–45), y el final de su 

vida en Gosén (caps. 46–50). El primer periodo está ocupado con los eventos que prepararon el camino 

para, y al final ocasionaron, su emigración a Egipto. El camino estaba preparado, directamente por la 

venta de José (cap. 37) e indirectamente por la alianza de Judá con los Cananeos (cap. 38), lo cual puso en 

peligro el llamado divino de Israel, tanto que esto demostró la necesidad de una salida temporal de los 

hijos de Israel de la tierra de Canaán. El camino estaba abierto por la maravillosa carrera de José en 

Egipto, su elevación de la esclavitud y prisión hasta convertirse en el gobernador de todo Egipto (39–41). 

Y finalmente, la emigración fue ocasionada por una hambruna en Canaán, la cual hizo necesario que los 

hijos de Jacob viajaran a Egipto a comprar maíz, y, en tanto que permitía a Jacob recuperarse del dolor 

por su hijo que consideraba como muerto, proveyó una oportunidad a José de recibir a su familia en 

Egipto (caps. 42–45). El segundo periodo comienza con la emigración de Jacob a Egipto, y su 

establecimiento en la tierra de Gosén (caps. 46–47:27). Éste abarca los años finales del patriarca, sus 

últimas instrucciones respecto a su sepultura en Canaán (cap. 47:28–31), su adopción de los hijos de José, 

y la bendición dada a sus doce hijos (cap. 49), y se extiende hasta la sepultura y muerte de José (cap. 50). 

Ahora, si comparamos este periodo de la historia patriarcal con los previos, los de Isaac y Abraham, 

este difiere mayormente por la ausencia de revelaciones divinas, en el hecho de que desde el tiempo de la 

entrada del patriarca a la herencia familiar hasta el día de su muerte, sólo hubo otra ocasión en la que Dios 

se le apareció en un sueño, en Beerseba, sobre la frontera de la tierra prometida, cuando se había 

preparado para partir con toda su familia a Egipto. El Dios de su padre le prometió entonces el 

crecimiento de su familia hasta convertirse en una gran nación, y el regreso de estos a Canaán (46:2–4). 

Este hecho puede explicarse con facilidad teniendo como base que el propósito de las manifestaciones 

divinas ya se había alcanzado; que en la casa de Jacob con sus doce hijos ya se habían puesto los 

fundamentos para el desarrollo de la nación prometida; y que había llegado el tiempo en que la familia 

crecería a nación, un proceso para el cual necesitaban, ciertamente, la bendición y protección de Dios, 

pero no revelaciones especiales, por lo menos hasta que su crecimiento hasta llegar a ser nación tomara su 

curso natural. Ese curso no fue interrumpido, antes bien facilitado con la ida a Egipto. Pero como Canaán 

había sido asignado a los patriarcas como la tierra de su peregrinaje, y prometida a su simiente por 

posesión después de haberse convertido en nación; cuando Jacob fue llevado a dejar esta tierra, su fe en la 

promesa de Dios podría haber temblado, si Dios no se le hubiera aparecido cuando se marchaba, para 

prometerle su protección en tierra ajena, y asegurarle el cumplimiento de Sus promesas. La casa de Israel 

no necesitaba saber más de esto, como el modo que Dios les dirigiría, especialmente cuando Abraham ya 

había recibido una revelación del Señor (15:13–16). 

En perfecta armonía con el carácter que comenzaba de ese modo para Jacob-Israel, está el uso de los 

nombres de Dios en esta última sección de Génesis. Mientras en el cap. 37 (la venta de José) el nombre de 

Dios no se encuentra en absoluto, en los caps. 38 y 39 hallamos el nombre de Yahvé nueve veces y 

Elohim sólo una (39:9), y eso en circunstancias donde Yahvé habría sido inadmisible; y después del cap. 

40:1, el nombre de Yahvé desaparece casi por completo, apareciendo sólo una vez en los caps. 40–50 

(cap. 49:18, donde Jacob lo utiliza), no obstante Elohim es utilizado dieciocho veces y Ha-Elohim siete, 

sin mencionar expresiones como «tu Dios» (43:23), o «el Dios de su o tus padres» (46:1, 3). Hasta dónde 

la atención se confina con esta proporción numérica de Yahvé y Elohim o Ha-Elohim, debe ser «un difícil 
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enigma». Pero cuando vemos la forma en que se emplean estos nombres, hallamos que el hecho real es 

que, en los caps. 38 y 39, el escritor menciona a Dios nueve veces, y lo llama Yahvé, y que en los caps. 

40–50 sólo menciona a Dios dos veces, y entonces los llama Elohim (46:1, 2), aunque se implica a Yahvé, 

el Dios de la salvación. En toda otra circunstancia donde se hace referencia a Dios en los caps. 40–50, es 

siempre por las personas involucradas, sea Faraón (41:38, 39), o José y sus hermanos (40:8, 41:16, 51, 52; 

42:28; 43:29; 45:5, 7, 9; 48:9; 50:19, 20, 25 Elohim; y 41:25, 28, 32; 42:18; 44:16; 45:8 Ha-Elohim), o 

por Jacob (48:11, 20, 21, Elohim). Ahora, la circunstancia de que el historiador habla de Dios nueve veces 

en los caps. 38, 39 y sólo dos en los caps. 40–50 se explica por el contenido de la historia, la cual no 

provee de ocasión para esto en los últimos once capítulos. Pero la razón por la que no nombra a Yahvé en 

los caps. 40–50 como en los caps. 38 y 39, sino que habla del «Dios de su (de Jacob) padre Isaac», en el 

cap. 46:1, y directamente después de Elohim (ver. 2), podría ser difícilmente que la perífrasis el «el Dios 

de su padre» parezca más apropiada que el simple nombre Yahvé, puesto que Jacob ofreció sacrificio en 

Beerseba al Dios que apareció a su padre, y a quien Dios construyó un altar allí, y este Dios (אלהים) se le 

apareció entonces en un sueño y renovó la promesa de sus padres. Como el historiador utiliza una 

perífrasis del nombre de Yahvé, para señalar la conexión interna entre lo que hizo Jacob y experimentó en 

Beerseba y lo que sus padres experimentaron allí; también Jacob, tanto en la bendición con la que envía a 

sus hijos a Egipto por segunda vez (43:14) y en la adopción de los hijos de José (43:3), utiliza el nombre 

 y en sus bendiciones sobre los hijos de José (48:15) y sobre el mismo José (49:24, 25) emplea ,אֵל שַדַי

perífrasis retóricas por el nombre Yahvé, porque Yahvé se había manifestado no sólo a él (35:11, 12), sino 

también a sus padres Abraham e Isaac (17:1 y 28:3) como אֵל שַדַי, y había demostrado ser el 

Todopoderoso, «el Dios que lo sostuvo», «el Poderoso de Jacob», «el Pastor y Roca de Israel». En estos 

discursos los títulos de Dios aquí mencionados eran incuestionablemente más significativos e 

impresionantes que el simple nombre Yahvé. Y cuando Jacob sólo habla de Elohim, no de Yahvé, en el 

cap. 48:11, 20, 21, el Elohim en los vers. 11 y 21 puede explicarse de modo sencillo por la antítesis de 

Jacob para el hombre y Dios, y el ver. 20 por las palabras en sí, las cuales contienen un común y, por 

decirlo de algún modo, estereotipado dicho. Siempre que el pensamiento requería el nombre Yahvé como 

el único apropiado, allí utilizaba Jacob este nombre, como lo demuestra el cap. 49:18. Pero ese nombre 

habría sido completamente inapropiado en la boca de Faraón en el cap. 41:38, 39, cuando se dirige José a 

los prisioneros (40:8) y a Faraón (41:16, 25, 28, 32), y en su conversación con sus hermanos antes de 

darse a conocer (42:18; 43:29), y también en la petición de Judá a José como oficial desconocido del 

estado de Egipto (44:16). Al mismo tiempo los hermanos de José hablaban entre sí de Elohim (42:28); y 

José no sólo ve en el nacimiento de sus hijos meramente un don de Elohim (41:51, 52, 48:9), antes en el 

solemne momento en el que se da a conocer a sus hermanos (45:5, 9) sólo habla de Elohim: «para 

preservación de vida me envió Elohim» (ver. 5); e incluso en su lecho de muerte declara: «yo voy a morir; 

más Elohim ciertamente os visitará, y os hará subir de esta tierra» (50:24, 25). Pero la razón de esto no es 

difícil de descubrir, y no es otra que la siguiente: José, como sus hermanos, no discernía claramente los 

caminos del Señor en los maravillosos cambios de su vida; y sus hermanos, aunque sintieron que el 

problema en que fueron involucrados ante el desconocido gobernador de Egipto era un justo castigo de 

Dios por su crimen contra José, no percibieron que por la venta de su hermano no habían pecado sólo 

contra Elohim (Dios el Creador y Juez de los hombres), sino contra Yahvé, el Dios del pacto de sus 

padres. No sólo habían vendido a su hermano, sino que en su hermano había echado fuera a un miembro 

de la simiente prometida y dada a Abraham, Isaac, y Jacob, de la comunión de la familia escogida, y 

pecaron contra el Dios de la salvación y sus promesas. Pero este aspecto de su crimen aún seguía oculto 

para ellos, de modo que no podían hablar de Yahvé. Del mismo modo, José consideraba el maravilloso 

curso de su vida como un arreglo divino para la preservación o rescate de su familia, y tenía en cuenta las 

promesas de Dios de tal modo, que él consideraba como una certeza que Dios los sacaría de Egipto, 

especialmente después del último deseo expresado por Jacob. Pero esto no involucraba una completa y 

clara introspección en los caminos de Yahvé, como para llevar a José a reconocer en su carrera una 

designación especial del Dios del pacto, y a describirla como misericordiosa obra de Yahvé104. 

                                                             
104 El hecho de que el autor de Génesis, quien escribió a la luz de un desarrollo más avanzado y completo 
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La desaparición del nombre de Yahvé, por lo tanto, debe explicarse, en parte por el hecho de que 

revelaciones previas y actos de gracia habían hecho surgir otras frases expresivas de la idea de Yahvé, las 

cuales no servían como substitutos para el nombre del Dios del pacto, sino que en ciertas circunstancias 

eran mucho más apropiadas; y en parte por el hecho de que los hijos de Jacob, incluyendo a José, no 

distinguieron la guía salvadora del Dios del pacto en el curso de sus vidas, como para ser capaces de 

describirla como obra de Yahvé. Esta imperfecta percepción, no obstante, está íntimamente conectada con 

el hecho de que las revelaciones directas de Dios habían cesado; y que José, aunque escogido por Dios 

para ser el preservador de la casa de Israel y el instrumento para llevar a cabo sus planes de salvación, fue 

separado en un periodo muy temprano de la comunión de la casa de su padre, y formalmente naturalizado 

en Egipto, y aunque fue dotado con el poder sobrenatural de interpretar sueños, no fue favorecido, como 

Daniel lo fue después en la corte caldea, con visiones o revelaciones de Dios. Consecuentemente no 

podemos situar a José en el mismo nivel de los tres patriarcas, ni asentir a la aseveración de que «como el 

más noble florecimiento de la vida patriarcal se ve en José, como en él se suma y cumple todo el sentido 

de la vida patriarcal, también vemos en Cristo el perfecto florecimiento y único cumplimiento de toda la 

dispensación del Antiguo Testamento» (Kurtz, Geschichte des Alten Bundes, p. 343), como si fuera 

correcta o bíblica, lo que se refiere a la primera parte. Porque José no fue un medio de salvación del 

mismo modo que Abraham, Isaac y Jacob. Ciertamente fue un bienhechor, no sólo para sus hermanos y 

toda la casa de Israel, sino también para los egipcios; pero la salvación, la cultura y ayuda espiritual, ni la 

llevó a los gentiles ni a la casa de Israel. En la bendición de Jacob se le concede la más rica herencia del 

primogénito en las cosas terrenales; pero la salvación alcanzaría a las ciudades por medio de Judá. Por lo 

tanto, sin dudar, podemos ver la historia de José como un «tipo del camino de la Iglesia, no sólo de 

Yahvé, sino también de Cristo, de la bajeza hasta la exaltación, de la esclavitud a la libertad, del 

sufrimiento a la gloria» (Delitzsch); nosotros también podríamos, en tanto que la historia de Israel es un 

tipo de la historia de Cristo y su iglesia, considerar la vida de José, como comentaristas creyentes de todos 

los siglos lo han hecho, como un tipo de la vida de Cristo, y utilizar estos típicos rasgos como ayudas para 

progresar en el conocimiento de la salvación. Pero para que no seamos seducidos por tipologías 

insignificantes, no debemos pasar por alto el hecho de que, ni se representa a José ni su carrera, ya sea por 

los profetas o por Cristo y sus apóstoles, como típico de Cristo; en todo lo que se le asemeje, por ejemplo, 

el guiar a Israel en su entrada y salida de Egipto (Os. 11:1 comp. Mat. 2:15), y otros eventos y personas 

en la historia de Israel105. 

Capítulo 37. José vendido para Egipto  

Vers. 1–4. La declaración en el ver. 1, que introduce la tholedoth (historia) de Jacob: «habitó Jacob 

en la tierra donde había morado su padre, en la tierra de Canaán» implica que Jacob ha tomado ahora la 

herencia de su padre, y lleva la vida del peregrinaje patriarcal en Canaán, cuyo mayor desarrollo fue 

                                                                                                                                                                                                    
de la revelación de los caminos del Señor para con José y toda la casa de Jacob, representa la carrera de 
José como una misericordiosa interposición de Yahvé (cap. 39), y no obstante hace a José hablar de 

Elohim como el que arregla todo, es un medio importante para dar testimonio de la fidelidad y 
veracidad de la narración; de lo cual se hallan más pruebas en la fiel y exacta representación de las 

circunstancias, maneras y costumbres de Egipto, como Hengstenberg lo ha demostrado en su Egipto y 
los libros de Moisés, por una comparación de estos relatos de la vida de José con documentos antiguos y 
monumentos relacionados con esta tierra. 
105 Aún en el respetable filólogo Phil. Fr. Hiller confiesa en Neues System der Vorbilder Jesu Christi durch 
das ganze Alte Testament, 1758, p. 191: «Al principio dudaba si José era un tipo de Cristo porque no fue 
mandado por un directo mandato divino a Egipto», aunque después se dejó convencer por no menos de 

nueve argumentos, de que José fue tipologizado admirablemente en él como el reprobado y a pesar de 
eso elegido. Además encuentra 22 sucesos en la vida de José, en la que se lo puede comparar con Jesús. 

Cf. Vitringa Observationes ss., lib. VI, cap. 21. 
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determinado por la maravillosa carrera de José. La extraña y memorable carrera de José comenzó cuando 

tenía 17 años. El anunció de su edad al comienzo de la narración, es introducido con referencia al tema 

principal de ésta, la venta de José, que va a preparar el camino, de acuerdo al maravilloso consejo de 

Dios, para el cumplimiento de la revelación divina hecha Abraham con respecto la historia futura de su 

simiente (15:13). Mientras cuidaba el rebaño con sus hermanos, y, como era joven, con los hijos de Bilha 

y Zilpa, quienes eran más cercanos a su edad que los hijos de Lea, trajo un mal reporte de ellos a su padre 

הוּא  Las palabras .(sin un artículo, cf. Ges., §111,26 דִבָתָם intencionalmente indefinido, conectado con רָעָה) וְּ

 y el joven», están subordinadas a la oración principal; sin embargo, no deben interpretarse que era» ,נַעַר

un joven como los hijos», sino que «como era joven, apacentaba el rebaño con los hijos de Bilha y Zilpa». 

Ver. 3. «Y amaba Israel (Jacob) a José más que a todos sus hijos, porque lo había tenido en su 

vejez», como el primer fruto de la amada Raquel (Benjamín difícilmente habría alcanzado el año de edad 

en ese tiempo). Y le hizo נֶת פַסִים תֹּ  una larga túnica con mangas (χιτὼν ἀστραγάλειος, Aquilas, o :כְּ

ἀστραγαλωτός LXX en 2 de Sam. 13:18, tunica talaris, Vulg.), una túnica que cubría desde las muñecas 

hasta los tobillos, como vestían las hijas de los nobles y los reyes, no «una túnica de muchos colores» 

(«túnica decorativa», como lo interpreta Lutero, de la χιτῶνα ποικίλον, tunicam polymitam, de la LXX y 

la Vulgata). Esta parcialidad hizo que José fuera odiado por sus hermanos; de modo que no podían  ֹרו דַבְּ

שָלוֹם ךָ ,preguntarle cómo estaba, ofrecerle el saludo habitual ,[hablarle pacíficamente] לְּ  que la paz] שָלוֹם לְּ

sea contigo]. 

Vers. 5–11. Este odio se incrementó cuando José les habló de dos sueños que había tenido: que 

cuando ataban manojos en el campo, su manojo «se levantaba y estaba derecho», pero sus manojos se 

situaban alrededor del suyo y se inclinaban ante él; y que el sol (su padre), y la luna (su madre, «no Lea, 

sino Raquel, quien no fue olvidada ni perdida»), y once estrellas (sus once hermanos) se inclinaban ante 

él. Estos sueños señalaban de modo inequívoco la supremacía de José; el primero indicaba la supremacía 

sobre sus hermanos, el segundo sobre toda la casa de Israel. La repetición parecía establecer la 

supremacía como segura (comp. 41:32); así que no sólo sus hermanos lo odiaban aún más «por causa de 

sus sueños y sus palabras» (ver. 8), el contenido de los sueños y su interpretación, y tenían celos y 

envidia, sino que también su padre le dio una fuerte reprensión por el segundo, aunque retuvo el asunto en 

su memoria (שָמַר LXX διετήρησε, comp. con συνετήρει, Lucas 2:19). Los hermanos con su voluntad 

enferma no podían ver en los sueños nada más que las sugestiones de su propia ambición y orgullo de 

corazón; e incluso el padre, a pesar de su parcialidad, estaba afligido por el segundo sueño. Los sueños no 

son representados como revelaciones divinas; sin embargo no deben tomarse como meras extravagancias 

de un corazón ambicioso, sino como el presentimiento de unos sentimientos internos profundos, los 

cuales no fueron producidos sin algún tipo de influencia divina ejercida en la mente de José, y por lo tanto 

fueron de significado profético, aunque no fueron directamente inspirados por Dios, en tanto que los 

propósitos de Dios aún debían permanecer ocultos a los ojos de los hombres por el bien salvador de todos 

los involucrados. 

Vers. 12–24. En corto tiempo el odio de los hermanos de José se convirtió en crimen. En una ocasión, 

cuando apacentaban el rebaño lejos de Hebrón, en las cercanías de Siquem (Nablus, en la llanura de 

Mukhnah), y José fue enviado allá por Jacob para inquirir por el bienestar (שָלוֹם, valetudo) de los 

hermanos y sus rebaños, los siguió a Dotán, un lugar a doce millas romanas al norte de Samaria (Sebaste), 

hacia el llano de Jezreel, en un Tell cubierto de ruinas al sureste de Djenin que todavía existe bajo ese 

nombre (ver Robinson, Neue biblische Forschungen, p. 158 y v. de Velde, Reise I, pp. 273s.) adonde se 

habían ido, tomaron la malvada decisión (ּלו נַכְּ ות הַלָזהֶ) de matar al soñador (יִתְּ  y arrojarlo a uno ,(בַעַל הַחֲלֹמֹּ

de los hoyos, cisternas y decir (a su padre) que una bestia salvaje lo había devorado, y así acabar con sus 

sueños. 

                                                             
cf. compárese 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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Vers. 21ss. Rubén, el hijo mayor, y por eso especialmente responsable de su hermano menor, se 

opuso a esta propuesta asesina. El disuadió a sus hermanos de matar a José (הכָה פ נֶפֶש, lit. golpear la vida 

de alguien, cf. Ges., §139) y les aconsejó que lo echaran a una cisterna en el desierto, en una cisterna 

cercana que estaba seca. Como José perecería inevitablemente incluso en esa cisterna, su malicia fue 

satisfecha; pero Rubén pensaba liberar a José poco después para devolverlo a su padre. Por lo tanto, tan 

pronto como José llegó, le quitaron su túnica y lo arrojaron a la cisterna, que estaba seca. 

Vers. 25–36. Ciertamente Rubén había salvado la vida de José con su propuesta; pero su intención de 

enviarlo de regreso a su padre se vio frustrada. Porque tan pronto como los hermanos se sentaron a comer, 

después que el hecho se había consumado, vieron una compañía de ismaelitas de Galaad que venían por el 

camino que lleva de Basán hasta pasar Djenin (Rob. Pal. 3, 155) y por la llanura de Dotán hasta el gran 

camino de las caravanas que corre de Damasco por Lejun (Legio, Meguido), Ramala, y Gaza hasta Egipto 

(Rob., III, pp. 261 y 413). La caravana se acercó, cargada de especias: ֹּאת כ רִי ;goma arábiga ,נְּ  ,bálsamo ,צֹּ

por el cual Galaad era famosa (43:11; Jer. 8:22, 46:11, según Movinckel, Phönizier II,3, pp. 222s. no se 

trata aquí del bálsamo original sino de resina); y  ֹּלט, ladanum, la fragante resina de la rosa del cisto. Judá 

midió la oportunidad de proponer a sus hermanos el vender a José a los Ismaelitas. «¿Qué provecho hay 

en que matemos a nuestro hermano y encubramos su sangre? Venid, y vendámosle a los ismaelitas, y no 

sea nuestra mano sobre él (para matarlo) porque él es nuestro hermano, nuestra propia carne». Rubén 

deseaba librar a José de la malicia de sus hermanos por completo. Judá también deseaba salvarle la vida, 

pero no tanto por amor fraternal como por el sentimiento de horror, el cual no estaba completamente 

extinto de él, al incurrir en la culpa de fratricidio. Pero aun así le gustaría deshacerse de él, para que sus 

sueños no se hicieran realidad. Judá, como sus hermanos, probablemente tenía miedo de que su padre 

confiriera a José los derechos del primogénito, y de ese modo hacerlo señor sobre ellos. Su propuesta fue 

bien acogida. Cuando los árabes pasaban, los hermanos sacaron de la cisterna a José y lo vendieron a los 

ismaelitas, quienes lo llevaron a Egipto. Los diferentes nombres dados a los mercaderes —ismaelitas 

(vers. 25, 27 y 28b), madianitas (ver. 28a) y medianitas (ver. 36)—, no demuestran que el relato haya 

sido escrito de diferentes leyendas, sino que estas tribus a menudo se confundían, por el hecho de que se 

parecían mucho entre sí, no sólo en su descendencia común de Abraham (16:15 y 25:2), sino también por 

la similitud en el modo de vida y en su constante cambio de morada, de modo que los extranjeros 

difícilmente podían distinguirlos, especialmente cuando aparecían como mercaderes árabes y no como 

tribus, tal como se describen aquí, siendo ינִָים חֲרִים אֲנָשִים מִדְּ  Que los .[hombres madianitas mercaderes] סֹּ

descendientes de Abraham sean hallados con esta capacidad, de ningún modo es extraño si consideramos 

que habían pasado ciento cincuenta años desde que Ismael fue echado de la casa de su padre, un periodo 

suficientemente amplio para que sus descendientes se convirtieran, por el matrimonio, en una tribu 

respetable. El precio, רִים כֶסֶף רִים שֶקֶל כֶסֶף por עֶשְּ  fue el precio que Moisés fijó ,[veinte piezas de plata] עֶשְּ

como valor de un muchacho entre 5 y 20 (Lev. 27:5), siendo el precio promedio de un esclavo 30 piezas 

de plata (Ex. 21:32). Pero los Ismaelitas, naturalmente querían ganar dinero en la transacción. 

Vers. 29ss. El negocio se realizó estando Rubén ausente; probablemente porque sus hermanos 

sospechaban que él intentaría rescatar a José. Cuando vino a la cisterna y halló que José no estaba, rasgó 

sus vestidos (una señal de intenso dolor por parte del hombre natural) y exclamó: «El joven no parece; y 

yó ¿adónde iré yo?» ¿Cómo daré cuenta a su padre por su desaparición? Pero los hermanos no estaban 

perdidos; tiñeron la túnica de José en la sangre de un cordero y la enviaron a su padre, con el mensaje: 

«esto hemos hallado; reconoce ahora si es la túnica de tu hijo o no». Jacob reconoció la túnica al 

instante, y guardó luto amargamente con ropas de luto (שַק) por su hijo, a quien suponía haber sido 

devorado y despedazado por una bestia salvaje (רַף ף טֹּ  ,inf. Abs. de Kal antes de Pu’al, según Ges טָרֹּ

§128,3, nota 2, como indicación de una certeza indudable), y rechazó todo consuelo de sus hijos diciendo: 

«No (כִי immo, elíptica: no traten de consolarme, porque) descenderé enlutado a mi hijo hasta el seol». 

                                                             

ss. siguientes 
cf. compárese 

ss. siguientes 
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Seol indica el lugar donde se reúnen las almas después de la muerte; es una forma infinitiva de שָאַל 

demandar, la demanda, aplicada al lugar que cita a todos los hombres a su sombra (comp. Prov. 30:15, 16; 

Isa. 5:14; Hab. 2:5). ¿Cómo iban a consolarlo, cuando estaban obligados a encubrir su maldad con el 

pecado de la mentira y la hipocresía, y cuando incluso Rubén, aunque a su lado, por el fracaso de su plan, 

no tenía el valor suficiente para revelar el crimen de su hermano? 

Ver. 36. Pero José, mientras su padre se lamentaba, fue vendido por los madianitas a Potifar, el Jefe 

de la guardia de Faraón, para antes que nada, ser humillado, de acuerdo al maravilloso consejo de Dios, y 

después ser exaltado como gobernador de Egipto, ante quien se inclinarían sus hermanos, y como 

salvador de la casa de Israel. El nombre Potifar (פוֹטִיפָר) es una contracción de Poti Fera (41:50 פוֹטִי פֶרַע); 

la LXX traduce ambos Πετεφρής o Πετεφρῆ (véase 41:50). Pero según Brugsch, Geschichte Aegyptens, 

p. 248, el nombre egipcio sólo podía ser pronunciado Puti-par (o far) i.e. «el regalo del aparecido» 

mientras que puti-pera (o fera) era «el regalo del sol» (cf. el comentario de 41:45). La palabra סָרִיס 

(eunuco) es utilizada aquí, como en 1 de Sam. 8:15 y en la mayoría de los pasajes del Antiguo 

Testamento, como cortesano o chambelán, sin referirse al primer significado, por cuanto Potifar estaba 

casado. «Capitán de la guardia» (הַטַבָחִים שַר, lit. capitán de los verdugos, los ejecutores), comandante 

oficial de la guardia real, quien ejecutaba las sentencias capitales ordenadas por el rey; como también era 

el caso de los caldeos (2 de Reyes 25:8). 

Capítulo 38. Casamiento e hijos de Judá. Su incesto con Tamar 

El siguiente cuadro de la vida de Judá intenta destacar el origen de las tres familias principales de la 

futura tribu principesca en Israel, y al mismo tiempo demostrar en qué peligro habrían estado los hijos de 

Jacob de olvidar la sagrada vocación de su raza, por los casamientos con mujeres cananeas, y de perecer 

en el pecado de Canaán, si la misericordia de Dios no se hubiera interpuesto, y por medio de guiar a José 

a Egipto, preparado el camino para la partida de toda la casa de Jacob a aquella tierra y de ese modo, 

proteger la familia, cuando se convertía en nación, de la corrupta influencia de las normas y costumbres 

de Canaán. Siendo esta la intención del relato, esto no es un episodio o una interpolación, sino una parte 

integral de la temprana historia de Israel, la cual se entreteje aquí con la historia de Jacob, por los eventos 

subsiguientes ocurridos a causa de la venta de José. 

Vers. 1–11. Poco después de lo sucedido, después de la venta de José, mientras aún apacentaban los 

rebaños de Jacob junto con sus hermanos (37:26)106, Judá se separó de ellos, y bajó (de Hebrón, 37:4, o 

                                                             
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

i.e. decir 
cf. compárese 
106 Como la expresión בָעֵת הַהִיא [en aquel tiempo] no nos obliga a situar el matrimonio de Judá 

después de la venta de José, muchos comentaristas han seguido a Agustín (Quaestiones, 128), y lo han 
situado unos años antes. Pero esta suposición es extremamente improbable, si no imposible, por el 

hecho de que Judá no estaba presente meramente por accidente cuando José fue vendido, sino que 
evidentemente estaba viviendo con sus hermanos, y aún no había establecido una morada para sí; 

aunque tal vez se halla establecido cerca de Adulán poco antes de su matrimonio, y parece haber vivido 
allí hasta el nacimiento de los gemelos que Tamar dio a luz. Además, los veintitrés años que pasaron 
entre la llevada de José a Egipto y la emigración de Jacob allá, proveen espacio suficiente para todos los 

eventos grabados en este capítulo. Si suponemos que Judá, quien tenía veinte años cuando José fue 
vendido, se fue a Adulán rápidamente después y se casó allí, sus tres hijos pueden haber nacido cuatro o 
cinco años después de la cautividad de José. Y si su hijo mayor nació alrededor de un año y medio 

después de la venta de José, y se casó con Tamar cuando tenía quince años, y se la dio a su segundo hijo 
después de eso, la muerte de Onán habrá ocurrido al menos cinco años antes de que Jacob se fuera a 

Egipto; tiempo suficiente, por lo tanto, para la engendración y nacimiento de los hijos gemelos de Judá 
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las montañas) a Adulán, en las tierras bajas (Jos. 15:35), pudiendo ser localizado en Aidelmijah en la 

Sefelda, a la vecindad de un hombre llamado Hira. «Él estableció (su tienda, 26:25) cerca de un hombre 

de Adulán», en la cercanía», lo suficiente como para tener una amistosa relación con él. 

Vers. 2s. Judá se casó ahí con la hija de Súa, una cananea, y tuvo tres hijos con ella: Er (עֵר), Onán, y 

Sela. El nombre del lugar se menciona cuando nace el último, Quezib o Aquezib (Jos. 15:44; Miq. 1:14), 

en la porción sureña de las tierras bajas de Judá, para que los descendientes de Sela conocieran el lugar de 

nacimiento de su ancestro. Esto era innecesario en el caso de los otros, quienes murieron sin hijos. 

Vers. 6s. Cuando Er hubo crecido, de acuerdo a la costumbre antigua (comp. 21:21, 34:4) su padre le 

dio una esposa llamada Tamar, probablemente una cananea, de parentesco desconocido. Pero a Er le quitó 

Yahvé la vida muy pronto por causa de su maldad. Entonces Judá pidió a Onán, como el cuñado, que se 

casara con la viuda sin hijos de su fallecido hermano, y que le levantara simiente, una familia para él. 

Pero como él sabía que su primer hijo no sería el fundador de su propia familia, sino que perpetuaría la 

familia del fallecido y recibiría su herencia, evitó la concepción cuando se casó derramando el semen. 

צָה  destruido en el suelo (lit. dejar que caiga sobre la tierra), para no dar descendencia a su ,שִחֵת אַרְּ

hermano» (se emplea ן תֹּ  sólo aquí y Num. 20:21). Este acto no sólo traicionó una necesidad de תֵת por נְּ

afecto por su hermano, combinado con una despreciable codicia por su posesión y herencia, sino que 

también fue un pecado contra la institución divina del matrimonio y su objetivo, y por lo tanto fue 

castigado por Yahvé con una muerte repentina. La costumbre del matrimonio entre cuñados (levirato), 

que se menciona aquí por primera vez y se halla en diferentes formas entre hindúes, persas y otras 

naciones de Asia y África, no fue fundado sobre un mandato divino107, sino sobre una tradición antigua, 

probablemente originada en Caldea. No obstante, esta no fue abolida por la ley mosaica (Deut. 25:5ss.), 

sino sólo restringida a no interferir con la santidad del matrimonio; y con esta limitación fue impuesta 

como un acto de afecto para construir la casa de su hermano, y para preservar su nombre y familia (véase 

mi Bibl. Archäologie, §108). 

Ver. 11. La repentina muerte de sus dos hijos tan rápidamente después de su matrimonio con Tamar 

hizo dudar a Judá en darle el tercero también como esposo, pensando, probablemente, de acuerdo a una 

superstición que encontramos en Tobías 3:7ss., que o bien ella o el casamiento con ella, había sido la 

causa de la muerte de sus maridos. Por lo tanto él la envió a la casa de su padre, con la promesa de que le 

daría a su hijo menor tan pronto como creciera; aunque nunca pensó seriamente en hacerlo, «porque dijo 

 .«no sea que muera él también como sus hermanos (tenía miedo que ,אָמַר פֶן)

Vers. 12–30. Pero cuando Tamar, después de esperar mucho tiempo, vio que Sela había crecido y no 

le era dado como marido, determinó tener hijos del mismo Judá, quien se había convertido en viudo en el 

entretanto; y su ir a Timnat a trasquilar las ovejas, le dio a ella una buena oportunidad para hacerlo. El 

tiempo mencionado (בוּ הַיָּמִים  pasaron muchos días», pasó un largo tiempo) no se refiere a la» וַיִּרְּ

declaración que sigue, que la mujer de Judá murió, antes bien al pensamiento principal del versículo, el ir 

de Judá a trasquilar las ovejas. La palabra וַיִּנָחֵם se consoló, cesó su luto. Timnat no es el pueblo a la 

frontera de Dan y Judá entre Bet-Semes y Ecrón en la llanura (Jos. 15:10, 19:43), sino la Timnat sobre las 

montañas de Judá (Jos. 15:57, comp. Rob., Pal. 2, p. 343, nota), como la expresión וַיּעַַל [subía] lo 

demuestra (cf. Robinson, Pal. II, p. 599). El trasquilar las ovejas se hacía con los pastores, y se mantenía 

con gran fiesta. Por lo tanto Judá llevó consigo a su amigo Hira, un hecho señalado en el ver. 12 en 

relación con lo que sigue. 

                                                                                                                                                                                                    
por Tamar, y para los dos viajes de Judá a Egipto con sus hermanos para comprar grano (véase el cap. 

46:8ss.). 
107 Véase los ejemplos presentados por F. Benary, De Hebraeorum leviratu., 1835, pp. 31s. y Leyrer, en 
Herzog, Realencyclop. VII, p. 358. 

ss. siguientes 
ss. siguientes 

cf. compárese 
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Vers. 13s. Tan pronto como Tamar oyó que Judá iba a esta fiesta, se quitó sus ropas de viuda, se puso 

un velo, y se sentó, disfrazada como una prostituta, por la entrada de Enaim, donde Judá pasaría con toda 

seguridad a su regreso de Timnat. עֵינַיִם [Enaim] sin duda era el mismo que הָעֵינָם [Enamen] de las tierras 

bajas de Judá (Jos. 15:34). 

Vers. 15s. Cuando Judá la vio ahí y la tuvo como una ramera, le hizo una oferta, y le dio su anillo de 

sello con su cordón (תִיל  con el cual se lo colgaba del cuello, y su báculo como promesa del carnero que (פְּ

le ofreció. Ambos eran objetos de valor, y eran considerados como ornamentos en el Oriente, como 

Herodoto (1:195) ha demostrado con respecto a los babilonios (véase mi Bibl. Archäologie II, p. 48). 

Entonces se acostó con ella, y ella quedó embarazada de él. 

Vers. 19s. Después que esto hubo ocurrido, Tamar se quitó el velo, se puso el vestido de viuda 

nuevamente, y volvió a casa. Cuando Judá, por lo tanto, envió el carnero con su amigo Hira a la supuesta 

ramera con el propósito de cumplir su promesa, este no pudo hallarla, y se le dijo, al preguntar a los 

habitantes de Enaim, que allí no había דֵשָה דֵשָה .קְּ  lit. «la consagrada», la hierodule, una mujer sagrada :הַקְּ

para Astoret, diosa de los cananeos, la deificación del principio generativo y productivo de la naturaleza; 

alguien que servía a esta diosa por la prostitución (véase Deut. 23:18). Indudablemente, esto se 

consideraba como la más respetable designación para las prostitutas públicas en Canaán. 

Vers. 22, 23. Cuando su amigo regresó con el cabrito y reportó su falta de éxito, Judá resolvió dejar 

sus prendas con la mujer, para no exponerse al ridículo de la gente con más investigaciones, ya que él 

había hecho su parte para guardar su promesa. תִקַה לָה פֶן «Tómeselo para sí (el sello y el báculo), para que 

no seamos menospreciados (objeto de ridículo)». Las prendas eran incuestionablemente de más valor que 

un cabrito. 

Vers. 24–26. Aproximadamente tres meses después (la palabra לש לש prob. por מִשְּ  (מ con el prefijo מִשְּ

Judá fue informado que Tamar había, ejercido la prostitución y que estaba (הִנֵה) embarazada. Él 

inmediatamente ordenó, en virtud de su autoridad como cabeza de la tribu, que debía ser quemada. Tamar 

era considerada como la mujer desposada con Sela, y debía ser castigada como novia convicta de no 

guardar su castidad. Pero la ley mosaica mandaba apedrear en los casos de aquellos que estaban 

comprometidos y quebrantaban su promesa, o a las mujeres recién casadas que se hallaban deshonradas 

(Deut. 22:20, 21, 23, 24); y esto sucedía sólo en el caso la prostitución de la hija de un sacerdote, o en la 

relación carnal con una madre o una hija, que se mandaba el castigo de ser quemada (Lev. 21:9 y 20:14). 

La sentencia de Judá, por lo tanto, fue más dura que la ley subsiguiente; no se puede determinar si se regía 

de acuerdo a la costumbre patriarcal, o sobre otras bases. Cuando Tamar fue llevada fuera, envió a Judá 

las cosas que había guardado como promesa, con este mensaje: «Del varón cuyas son estas cosas, estoy 

encinta. …mira ahora (הַכֶר־נָא) de quién son estas cosas, el sello, el cordón y el báculo». Judá reconoció 

las cosas como suyas, y fue obligado a confesar: «Más justa es ella que yo, por cuanto (que esto me 

pueda suceder a mí, y que pueda resultar de ese modo; sobre כֵןכִי־עַל־  véase el cap. 18:5) no la he dado a 

Sela mi hijo». Al pasar sentencia sobre Tamar, Judá se había condenado a sí mismo. Su pecado, sin 

embargo, no consistió meramente en haber dado rienda suelta a su lujuria acostándose con una supuesta 

prostituta de Canaán, sino aún más en el hecho, de que al romper su promesa de darle a su hijo Sela como 

marido, había provocado que su nuera practicara este engaño sobre él, sólo porque él la culpó en su 

corazón por la temprana y repentina muerte de sus hijos mayores, cuando la causa real que había afligido 

tanto su corazón fue la maldad de sus mismos hijos. La razón principal de todo esto se hallaba en su 

propio matrimonio con una cananea en violación del llamado patriarcal. E incluso aunque los hijos de 

Jacob no hubieran tenido prohibido, de manera incondicional, el casarse con las hijas de los cananeos, el 

casamiento de Judá había producido tales frutos en sus hijos Er y Onán, que Yahvé el Dios del pacto se 

vio obligado a rechazar. Pero si Judá, en lugar de reconocer la mano del Señor en la repentina muerte de 

sus hijos, trazó la causa a Tamar, y determinó mantenerla como una viuda sin hijos por el resto de su vida, 

no sólo en oposición a las costumbres tradicionales, sino también en oposición a la voluntad de Dios 

como se expresa en sus promesas de un numeroso incremento de la simiente de Abraham, Isaac y Jacob; 

Tamar no había actuado correctamente en la estratagema con la que frustró su plan, y buscar tener un hijo 

del mismo Judá, de cuya simiente él mismo la estaba privando injustamente, auque su acto pueda ser 

menos criminal que el de Judá. Porque se hace evidente por todo el relato, que ella no fue llevada a su 
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pecado por lujuria, sino por el innato deseo de tener hijos (ὅτι δὲ Παιδοποτιιας χάριν καὶ οὐ φιληδονίας 

τοῦτο ἡ Θάμαρ ἐμηχανήσατο, Theodoreto); y por esa razón ella estaba más en su derecho que Judá. Judá 

mismo, sin embargo, no sólo vio su culpa, sino que la confesó; y demostró ambas cosas con su confesión, 

y también por el hecho de que ya no tuvo más relaciones sexuales con Tamar, una honesta lucha para 

conquistar las lujurias de la carne, y guardarse del pecado en el que había caído. Y porque se humilló de 

ese modo, Dios le dio gracia, no sólo lo exaltó a ser el principal de la casa de Israel, sino que bendijo a los 

hijos que fueron engendrados en pecado. 

Vers. 27–30. Tamar dio a luz gemelos; y ocurrió un suceso a la hora del parto que se presenta a 

menudo cuando los niños yacen en una posición anormal, y siempre impide el alumbramiento, el cual fue 

considerado tan significativo en este caso (cf. Trusen, Die Sitten, Gebräuche und Krankheiten der alten 

Hebräer, 1853, p. 106) que los nombres de los niños se basaron en el suceso. Al dar a luz וַיִּתֶן־יָד «sacó la 

mano el uno», una mano salió (יִּתֶן como en Job 37:10, Prov. 13:10), a la cual ató la partera un hilo de 

grana (מֵשִיב ות מֵשִיב por כְּ יֹּ  .ver comentario de Ex. 25:6), para marcarlo como primer nacido כִהְּ

Ver. 29. «Pero volviendo él (el niño) a meter la mano (מֵשִיב יוֹת מֵשִיב por כְּ  .como en 40:10, cf. Ges כִהְּ

Lehrgeb. der hebräischen Sprache, p. 793) he aquí salió su hermano; y ella dijo: ¡Qué brecha te has 

abierto!» Es decir: tú llevas la culpa de la brecha. פֶרֶץ no significa rupturam perinoei, sino atravesar 

presionando hacia delante. De ahí recibió el nombre de Fares (rotura o brecha). Entonces vino al mundo 

el del hilo escarlata, y fue nombrado Zara (זרֶַח, salida, surgir), porque buscó aparecer primero, cuando en 

realidad Fares fue el primer nacido, e incluso es situado antes de Zara en las listas de 46:12 y Num. 26:20. 

Fares fue el ancestro del jefe de tribu Nasón (Num. 2:3), y también del rey David (Rut 4:18s.; 1 de Crón. 

2:5s.). Por lo tanto, a través de él Tamar tiene un sitio como una de las ante-pasadas en la genealogía de 

Jesucristo. 

Capítulo 39. José en la casa de Potifar y en prisión 

Versículos 1–18. En la casa de Potifar 

Potifar lo había comprado de los ismaelitas, como se repite en el ver. 1 con el propósito de reasumir el 

hilo de la narración; y Yahvé estaba con él, así que prosperó en la casa de su señor egipcio.  ַלִיח  un :איש מַצְּ

hombre que tiene prosperidad, a quien Dios trae prosperidad a todo lo que hace. Cuando Potifar percibió 

esto, José halló gracia en sus ojos, y llegó a ser su siervo (שָרֵת קִית) en quien puso toda su casa ,(מְּ  lo hizo הִפְּ

el mayordomo de todos los asuntos de su casa), y a quien confió toda su propiedad (ֹכָל־יֶש־לו ver. 4 = כָל־

 vers. 5, 6). Esta confianza en José aumentó cuando vio como la bendición de Yahvé (el Dios de אֲשֶר יֶש־לוֹ

José) estaba sobre todo lo que tenía en su casa y en el campo; de modo que ahora «dejó todo lo que tenía 

en mano de José, y con él no se preocupaba ֹאִתו (con o cerca de él) de cosa alguna sino del pan que 

comía». 

Vers. 6bs. José era de hermoso semblante y bella presencia; y la esposa de Potifar puso sus ojos sobre 

el joven, y trató de persuadirlo a que se acostara con ella. Pero José resistió la propuesta adultera, 

haciendo referencia a la confianza sin límite que su señor le había depositado. Él (Potifar) no era mayor 

que él en esa casa, y le había dado todo a excepción de su mujer, porque ella era su esposa. «¡Cómo 

podría abusar esa confianza, haciendo tan gran maldad y pecar contra Dios!» 

Vers. 10s. Pero después de haber repetido sus tentaciones día tras día sin éxito, «aconteció que entró 

él un día (se utiliza הַיּוֹם הַזֶּה  lit. alrededor de este día, el día en la ,(cap. 1:20) כַיּוֹם הַזֶּה por lo más usual כְּ

mente del escritor, cuando lo que va ser narrado ocurrió) en casa para hacer su oficio, y no había nadie 

de los de casa allí». Y ella lo asió por su ropa diciéndole «duerme conmigo», pero él dejó la ropa en su 

mano y huyó de la casa. 

Vers. 13–18. Cuando este atrevido asalto a la castidad de José hubo fracasado, por su fidelidad y 

temor a Dios, la adúltera mujer invirtió todo el asunto, y lo acusó de atacar su modestia, para vengarse de 

                                                             
cf. compárese 

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

213 

 

él y apartar la sospecha de ella. Llamó a los siervos de su casa y dijo: «Mirad, él (su marido a quien ella 

no considero digno de nombrar) nos ha traído un hebreo (no precisamente lo más agradable para los 

oídos de los egipcios, cf. 43:32) para que hiciese burla de nosotros (ּבָנו, nosotros, la esposa y los siervos, 

especialmente la porción femenina) vino él a mí para dormir conmigo, y yo di grandes voces y viendo que 

yo alzaba la voz y gritaba, dejó junto a mí su ropa». Ella dijo לִי יָדִי a mi lado», no» אֶצְּ  ,«en mi mano» בְּ

como si eso demostrara la realidad de los hechos. Entonces ella dejó la ropa a su lado hasta el regreso del 

señor de José, a quien repitió su historia108. 

Versículos 19–23. José en prisión 

Potifar se enfureció por lo que oyó, y puso a José en la prisión donde (אֲשֶר por 40:3 אֲשֶר שָם como 

35:13) eran confinados los prisioneros del rey (prisioneros del estado). הַר  ,lit. la casa de encierro בֵית הַסֹּ

proviene de סהר, rodear o encerrar (ὀχύρωμα, LXX); la prisión del estado rodeada por una muralla. Este 

castigo era muy moderado. Porque de acuerdo a Diod. Sic. (1, 78) las leyes de los egipcios eran πικροὶ 

περὶ τῶν γυναικῶν νόμοι [leyes duras en cuanto a (los delitos referentes a) las mujeres]. Un intento de 

adulterio debía ser castigado con 1.000 azotes, y la violación de una mujer libre era aún más severa. Es 

posible que Potifar no haya estado completamente convencido de la castidad de su esposa, y por tanto no 

dio credibilidad sin límite a lo que dijo109. Pero incluso en ese caso fue la misericordia del fiel Dios del 

pacto, quien ahora como antes (37:02ss.) rescató la vida de José. 

Vers. 21–23. En misma cárcel estaba Yahvé con José, procurándole favor ante los ojos del jefe de la 

prisión, de tal modo que le encomendó todos los presos a su cuidado, dejando todo lo que tenían que 

hacer, que se hiciera por medio de él, y sin preocuparse por nada que estuviera en su mano, porque lo que 

él hacía, Yahvé lo prosperaba. הַר  era el gobernador de la prisión, o [El carcelero] שַר בֵית הַסֹּ

superintendente de los carceleros, y estaba bajo Potifar, el capitán de la guardia y jefe de los 

guardaespaldas (cap. 37:36). 

Capítulo 40. Los sueños de los prisioneros y la interpretación de José 

Vers. 1–8. El jefe de los coperos (קֶה קִים según la definición exacta de ver. 2 ,מַשְּ  y el jefe de (שַר הַמַשְּ

los panaderos (פֶה  ver. 2) habían delinquido contra el rey de Egipto, y fueron שַר הָאוֹפִים = ver. 1 הָאֹּ

aprisionados «en la casa del capitán de la guardia, en la cárcel donde José estaba preso»; la prisión del 

estado, de acuerdo a las costumbres Orientales, formando parte del mismo edificio de la casa donde 

moraba el jefe de los guardaespaldas. Por causa de la alta posición de estos dos prisioneros, Potifar los 

dejó a cargo de José, no para que los cuidara; porque פָקַד אֶת no significa designar como guardia, sino 

situar al lado de una persona. 

                                                             

cf. compárese 
108 Brugsch, op.cit., pp. 249s. comentó de una historia paralela a este relato de una mujer de Anepu. 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
109 Credibile est aliquod fuisse indicium, quo Josephum innocentem esse Potiphari constiteret; neque 
enim servi vita tanti erat ut ei parceretur in tam gravi delicto. Sed licet innocuum, in carcere tamen 

detinebat, ut uxoris honori et suo consuleret [Es creíble que existiera algún indicio, por ell cual José 
pudiera evidenciar ante Potifar que era inocente; la vida de un siervo, pues, no tenía tanto valor como 
para que se le perdonara por un delito tann grande. Pero, aunque sin hacerle daño alguno, lo mantenían 

en la cárcel, para velar por el honor de su esposa y el suyo] (Clericus). La castidad de las mujeres egipcias 
ha tenido mala reputación desde tiempo inmemorable (Diod. Sic. 1, 59, Herod. 2, 111). Incluso en la 
edade media la tatimite Hakim pensó necesario adoptar medidas severas contra la inmoralidad (Ba-

Hebraei, Chron., p. 217), y en días actuales, de acuerdo con Burckhardt (arab. Sprichwörter, pp. 222, 
227), la castidad es «una gran rareza» entre las mujeres de todo rango en el Cairo. 

ss. siguientes 
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Ver. 5. Después de un tiempo (יָמִים «días», ver. 4, como en 4:3), y en la misma noche, los dos 

prisioneros tuvieron un sueño peculiar, «cada uno con su propio significado». Cada uno tuvo un sueño 

correspondiente a una interpretación que se le aplicaba de modo particular. Por causa de estos sueños, los 

cuales parecían tener algo relacionado con su destino, y, como el caso lo demostró, fueron verdaderos 

presagios de él. José los halló tristes (עֲפִים  a la mañana siguiente, y les preguntó la razón por la que sus (זֹּ

rostros reflejaban ansiedad o desmejora. 

Ver. 8. Al responder que habían tenido un sueño, y que no había nadie que lo interpretase, José les 

recordó antes de nada que las interpretaciones son de Dios, vienen de Dios, son su don; al mismo tiempo 

les rogó que le contaran sus sueños, indudablemente consciente de que él estaba dotado de ese divino don. 

Vers. 9–15. El copero dio este relato: «yo soñaba que veía una vid delante de mí, y en la vid tres 

sarmientos; y ella como que brotaba, y arrojaba su flor (נִצָה proviene de hapax legomenon נִצָה = נֵץ, o de 

 con la reducción del sufijo femenino en la tercera persona según Ewald, §257d), viniendo a madurar נִצָה

sus racimos de uvas (cf. Ewald, §281a̱). Y que la copa de Faraón estaba en mi mano, y tomaba yo las 

uvas y las exprimía en la copa de Faraón y daba la copa en la mano de Faraón». En este sueño el oficio 

y responsabilidad del copero real fueron representados de un modo inequívoco, aunque los detalles 

particulares no deben forzarse hasta el punto de llevar a la conclusión de que el rey del antiguo Egipto 

sólo bebía el jugo fresco de la uva, y no el vino fermentado también. El cultivo de la viña, y el hacer y 

beber vino, entre los Egipcios, está establecido más allá de toda duda por testimonios antiguos y sus 

monumentos más tempranos, sin tomar en cuenta la declaración de Herodoto (2,77) por el contrario 

(véase Hengstenberg, Die Bücher Moses und Ägypten, pp. 13ss.). 

Vers. 12s. Entonces José dio esta interpretación: las tres ramas eran tres días, en los cuales Faraón lo 

restauraría a su puesto nuevamente (נָשָא אֶת־רֹּאש, levantar su cabeza, alzarlo de su degradación, enviar y 

sacarlo de la prisión, 2 de Reyes 25:27). Y añadió esta petición (ver. 14): «Acuérdate, pues, de mí cuando 

tengas ese bien, y te ruego que uses conmigo de misericordia, y hagas mención de mí a Faraón, y me 

saques de esta casa. Porque fui hurtado (llevado secretamente y por la fuerza; yo no huí de la justicia por 

algún crimen) de la tierra de los hebreos (la tierra donde viven los רִים  y tampoco he hecho aquí por ;(עִבְּ

qué me pusiesen en la cárcel». בוֹר La celda, aplicada a la prisión como un miserable agujero, porque a 

menudo los pozos eran utilizados como prisiones. 

Vers. 16–19. Animado por esta favorable interpretación, el jefe de los panaderos también relató su 

sueño: «También yo soñé que veía tres canastillos blancos sobre mi cabeza. En el canastillo más alto 

había de toda clase de manjares de pastelería para Faraón; y las aves las comían del canastillo de sobre 

mi cabeza». En este sueño, el llevar la canasta sobre la cabeza es totalmente egipcio; porque, de acuerdo a 

Herod. 2, 35, los hombres de Egipto llevan las cargas sobre la cabeza, las mujeres sobre los hombros. Y, 

de acuerdo a los monumentos, la variedad de pastelería era muy extensa (comp. Hengst., op.cit., p. 25). 

En las palabras introductorias, אַף־אֲנִי [también yo], el panadero señala el parecido entre su sueño y el del 

copero. El parecido no se confinaba a la igualdad de los números, tres canastas de pan blanco, y tres 

ramas de la viña, sino que también se apreciaba en el hecho de que el trabajo de este oficial en la corte fue 

representado en el sueño. Pero en lugar de tomar Faraón el pan de su mano, las aves del cielo se lo 

comían de la cesta de sobre su cabeza. Y José le dio esta interpretación: «Los tres canastillos tres días 

son. Al cabo de tres días quitará Faraón tu cabeza de sobre ti  como en ,[levantará tu cabeza] נָשָא אֶת־רֹּאש) 

el ver. 13, pero con ָמֵעָלֶיך «fuera de ti», te degollará), y te hará colgar en un tronco de madera (el cuerpo 

después de la ejecución; véase Deut. 21:22, 23), y las aves comerán tu carne de sobre ti». A pesar de cuán 

simple y relacionada parezca la interpretación de ambos sueños, el exacto parecido con el cumplimiento 

de estas fue un milagro dado por Dios, y demostró que como los sueños se originaron por instigación de 

Dios, la interpretación también fue inspiración suya. 

                                                             

cf. compárese 
ss. siguientes 

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
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Vers. 20–23. Las interpretaciones de José se cumplieron tres días después, cuando el rey cumplió 

años. יוֹם הֻלֶדֶת el día de nacimiento, el infinitivo Hofal (Ewald, §131c) está construido como un pasivo con 

el objeto acusativo, obj., como en 4:18, etc. Faraón dio una fiesta a sus siervos, y levantó la cabeza de 

ambos prisioneros, pero en muy diferente manera. El copero fue perdonado, y reinstalado en su oficio; el 

panadero, por otro lado, fue ejecutado. 

Vers. 23. Pero el primero se olvidó de José en su prosperidad, y no hizo nada para procurar su 

liberación. 

Capítulo 41. Sueños del faraón y la exaltación de José 

Versículos 1–36. Sueños del faraón y su interpretación 

Dos años después (יָמִים acusativo «en días», como en el cap. 29:15) Faraón tuvo un sueño. Estando 

junto al Nilo vio siete vacas gordas ascender del Nilo y pacían en el prado (ּאָחו una palabra egipcia); y 

detrás de ellas, otras siete vacas, feas (de acuerdo al ver. 19, extremadamente feas), flacas (דַקוֹת בָשָר 

«delgadas en carne», para lo cual hallamos en el ver. 19 דַלוֹת «caído», y רַקוֹת בָשָר secas de carne, sin 

carne), y se pararon junto a las vacas hermosas a la orilla del Nilo y las devoraron, sin parecer que se las 

habían comido. Entonces despertó, pero se durmió nuevamente y tuvo un segundo sueño similar: siete 

espigas gordas (ver. 22, llenas) y hermosas crecían de una sola caña, y fueron devoradas por las siete 

espigas (ver. 23 «y marchitas») menudas y abatidas por el viento del este (קָדִים el viento del sureste, del 

desierto de Arabia). 

Ver. 7. «Y despertó Faraón y he aquí que era sueño». El sueño parecía tan real, que fue sólo cuando 

despertó que percibió que se trataba de un sueño. 

Ver. 8. Estando preocupado por el doble sueño, Faraón envió a la mañana siguiente por todos los 

escribas y sabios de Egipto para que lo interpretaran. טֻמִים  un estilete, son los חֶרֶט proviene de ,חַרְּ

ἱερογραμματεῖς hombres de la clase sacerdotal, quienes se ocupaban de las ciencias sagradas de los 

egipcios, los escritos jeroglíficos, astrología, las interpretaciones de los sueños, el predecir de los eventos, 

magia, conjuros, y eran considerados como los poseedores de artes secretas (véase Ex. 7:11) y los 

hombres sabios de la nación. Pero nadie podía interpretarlo, aunque la clave para la interpretación debía 

hallarse en los símbolos religiosos de Egipto. Porque la vaca era el símbolo de Isis, la diosa que sustenta 

todo (v. Plut., De Isid., presentado por Bähr, Herodoto II, p. 41); y el Nilo, por su cauce, era la fuente de 

la fertilidad de la tierra (cf. Potter, Clemens Alexandrinus, Stromateis V, p. 671). Pero a pesar de que la 

explicación del surgimiento de las vacas gordas y flacas del Nilo parece ser muy simple, es «el destino de 

la sabiduría de este mundo, que debe mantenerse en silencio en estas cosas. Porque pertenece al gobierno 

de Dios cerrar los labios de los elocuentes, y quitar el entendimiento de los sabios (Job 12:20 

Baumgarten). 

Vers. 9s. En este dilema, el jefe de los coperos pensó en José; y recordando su ofensa contra el rey 

(40:1), y su ingratitud con José (40:23), relató al rey como José había explicado sus sueños a él y al jefe 

de los panaderos en la prisión, y cómo se había hecho realidad la interpretación. 

Vers. 14s. Faraón envió inmediatamente por José. Tan pronto como era posible, fue sacado de la 

prisión; y después de afeitarse la cabeza y la barba, y cambiarse de ropas, como la costumbre egipcia lo 

requería (véase Hengstenberg, Die Bücher Moses und Aegypten, p. 28), fue al rey. Al decirle el rey: «he 

oído decir de ti (ָעָלֶיך), que oyes sueños para interpretarlos, que sólo necesitas escuchar un sueño, y al 

momento das su interpretación, José respondió, «No está en mí (עָדַי  lit. «no tanto en mí», este poder no ,בִלְּ

es mío, véase 14:24), Dios será el que dé respuesta propicia a Faraón», lo que ayudaría a Faraón; del 

mismo modo que en el cap. 40:8 donde había dirigido a los prisioneros a Dios y no a sí mismo. Entonces 

Faraón relató su sueño doble (vers. 17–24), y José dio la interpretación (vers. 25–32): «El sueño de 

Faraón es uno mismo; Dios ha mostrado a Faraón lo que va a hacer». Las siete vacas y las siete espigas 

de maíz eran siete años, las gordas, años muy fértiles de sobreabundancia; las flacas, años de hambre; las 

                                                             

cf. compárese 
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segundas seguirían a las primeras sobre toda la tierra de Egipto, de modo que los años de hambruna no 

dejarían rastro de los siete años de abundancia; «y el suceder el sueño a Faraón dos veces (en lo 

concerniente a este hecho, esto significa), significa que la cosa es firme de parte de Dios, y que Dios se 

apresura a hacerla». En la confianza de esta interpretación que abarcaba catorce años, la vista del vidente 

divinamente iluminado fue claramente manifiesta, y no podía dejar de causar una impresión en el rey, 

cuando se contrasta con la perplejidad de los agoreros y sabios egipcios. José siguió su interpretación con 

el consejo (vers. 33–36), que debía «proveerse (ירֵֶא) ahora Faraón de un varón prudente y sabio, y 

póngalo (יעֲַשֶה) sobre la tierra de Egipto»; y quinte ( מֵשחִ  ) la tierra en los años de sobreabundancia, la 

quinta parte de la cosecha, por medio de gobernadores, y guarde el trigo en graneros, o bodegas de 

comida (כֶל  en las ciudades «bajo la mano de Faraón», bajo autoridad y dirección real, como comida del ,(אֹּ

pueblo para los siete años de hambre, para que este no perezca de hambre. En el caso de la abundancia en 

Egipto, esta decisión no tuvo consecuencias en el pueblo, ya que era lo mejor para el mismo, ver el 

comentario de 47:24. 

Versículos 37–57. Promoción de José 

Este consejo agradó a Faraón y todos sus siervos, de modo que les dijo: «¿Acaso hallaremos a otro 

hombre como éste, en quien esté el espíritu de Dios?» רוּחַ אֱלֹהִים [El espíritu de Elohim]; el espíritu de 

introspección y sabiduría sobrenatural. Entonces puso a José sobre toda su casa, y sobre todo Egipto; en 

otras palabras, lo eligió como su gran visir, diciéndole: «pues que Dios te ha hecho saber todo esto, no 

hay entendido ni sabio como tú. עַל־פִיךָ יִשַק, Tú estarás sobre mi casa, y según tu boca (mandato, cap. 

45:21) se someterá todo mi pueblo». La palabra נָשַק no significa besar (Rabb., Ges., Kn., etc.), porque  נָשַק

 no es hebreo, y besar la boca no era un acto acostumbrado de homenaje, sino «para disponer, ordenarse עַל

uno mismo» (ordine disposuit). «Solamente en el trono (cf. Ges., §118,3) seré yo mayor que tú». 

Vers. 42s. Como una instalación en este puesto de honor, el rey le extendió su anillo de sellar (טַבַעַת), 

el sello que llevaba el gran visir o primer ministro, para dar autoridad a los edictos reales (Ester 3:10), lo 

vistió con ropa de lino finísimo (שֵש, tela de muselina o algodón blanco)110, y puso un collar de oro en su 

cuello, el cual se utilizaba en Egipto como marca de distinción, como los monumentos egipcios lo 

demuestran (Hgst., op.cit., pp. 29s.). 

Ver. 43 Entonces lo hizo subir en su segundo carro, el carro que seguía inmediatamente al carro del 

rey; es decir, él dirigió una solemne procesión por toda la ciudad, en la cual (los heraldos) gritaban ante él 

רֵךְ  una palabra egipcia que ha sido señalada por los masoretas de acuerdo al Hifil o Afel de ,(inclínense) אַבְּ

 ,En copto esto es abork, projicere, con los signos del imperativo y la segunda persona (cf. Benfey .בָרַךְ

über das Verhältnis der ygyptischen Sprache, pp. 302s., según Brugsch, Geschichte, p. 247 abrek «doblad 

las rodillas» en lengua semítica, una palabra que se ha mantenido en el diccionario jeroglífico). Y así lo 

puso sobre todo Egipto. נָתוֹן Inf. Absol. Como una continuación del verbo definido (véase Ex. 8:11; Lev. 

25:14, etc. Cf. Ges., §131,4a̱). 

Ver. 44. Le dijo, «yo soy Faraón; y sin ti ninguno alzará su mano ni su pie sobre toda la tierra de 

Egipto»; Yo soy el rey verdadero, y tú, el que me sigue, gobernarás sobre todo mi pueblo. 

                                                             
cf. compárese 
110 Véase mi Biblische Archäologie, §17,5. Sin duda se hace referencia a ἐσθῆτα λινέην, llevada según 
Herod. por los sacerdotes egipcios, la cual no era hecha de lino, sino de frutex quem aliqui gossipion 
vocant, plures xylon et ideo lina inde facta xylina. Nec ulla sunt eis candore mollitiave praeferenda. 

Vestes inde sacerdotibus Aegypti gratissimae [un tallo de una planta, que algunos llaman algodón, otros 
«xilon» o «lina». De ambas palabras se forma «muselina». No hay otra que le gane en blancura o en 
blandura. Son vestidos, pues, muy gratos a los sacerdotes de Egipto]. Plin. h. n. 19, 1. Cf. Bähr ad Herod. 

op.cit. el mismo libro citado en la nota anterior 
cf. compárese 

Cf. compárese 
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Ver. 45. Pero para que José fuera perfectamente naturalizado, el rey le dio un nombre egipcio, Zafnat-

panea y a Asnat, la hija del sacerdote Potifera como mujer. El nombre  ַנֵה נַת פַעְּ  una forma adaptada al ,צָפְּ

hebreo, de Ψονθομφανήχ (LXX); de acuerdo a un comentario griego, σωτὴρ κόσμου «salvator mundi» 

(Jerónimo), corresponde al copto P-sote-m-ph-eneh (P el artículo, sote, salvación, m el signo del genitivo, 

ph el artículo, y eneh el mundo) (lit. aetas, seculum); o quizá más correctamente, de acuerdo a Rosellini y 

más recientes egiptólogos, al copto P-sont-emph-aneh, sustentator vitae, soporte o sustentador de vida, 

con referencia al llamado que Dios le encomendó111. נַת  Asenat, Ἀσενέθ (LXX), posiblemente se אָסְּ

relacione con el nombre Neith, según Brugsch se basa en Sant o Snat, nombre femenino común en el 

reino antiguo y medio. פוֹטִי פֶרַע [Potifera], Πετεφρῆ (LXX sigue el copto), ille quis solis est, consagrado al 

sol (φρη con el artículo significa el sol en Menfítico, véase el comentario de 37:36). On era el nombre 

popular para Heliopolis (Ἡλιούπολις, LXX), egipcio An o Anu, llamado también Anu-mh’it, es decir An 

del norte para diferenciarlo de Heliópolis o Hermonthis en el alto Egipto (copto Ων), que de acuerdo a 

Cirilo de Alejandría, ad Oseam 5:8 significa el sol; en tanto que el nombre sobre los monumentos era ta-

Ra’ o pa-Ra’, casa del sol o Es-ra’ o Nesta’, trono o sede del sol (Brugsch, Geographische Inschriften 

altägyptischer Denkmäler I, p. 254). Desde tiempo muy antiguo había un célebre templo del sol aquí, con 

un sacerdocio estudiado, el cual ostentaba el primer lugar entre los colegas sacerdotes de Egipto (Herod. 

2,3; Hengst., pp. 32ss.). El ascenso de José, desde la posición de esclavo hebreo, metido en la cárcel, 

hasta el puesto de honor más alto en el reino egipcio, es perfectamente concebible, por un lado, por la 

gran importancia dada en los tiempos antiguos a la interpretación de sueños y a toda la ciencia oculta, 

especialmente entre los egipcios, y por otro lado, por la despótica forma de gobernar en el Oriente112; pero 

el milagroso poder de Dios debe verse en el hecho de que Dios dotó a José con el infalible don de la 

interpretación, y de ese modo ordenó las circunstancias de que este don abriera el camino para que él 

ocupara la posición en que se convirtió el preservador, no sólo de Egipto, sino también de su propia 

familia. Y la misma mano de Dios, por la cual había sido exaltado tanto después de una profunda 

degradación, lo preservó en su elevado puesto de honor de hundirse en el paganismo de Egipto; aunque, 

con su alianza con la hija del sacerdote del sol, la casta más distinguida en la tierra, había entrado en las 

asociaciones nacionales y costumbres de la tierra de lo cual no se puede concluir, tal como lo hizo Köhler, 

Biblische Geschichte I, p. 155, nota 1, que José fue obligado a rendir culto a los dioses egipcios. 

Ver. 46: José tenía treinta años cuando se presentó ante Faraón, y salió de su presencia y recorrió toda 

la tierra de Egipto, cuando hubo tomado posesión de su oficio; consecuentemente había estado en Egipto 

13 años como esclavo, y por lo menos tres años en prisión. 

Vers. 47ss. Durante los siete años de sobreabundancia la tierra produjo מָצִים  a manos llenas o ,לִקְּ

montones; y José reunió todo el alimento de estos años (la quinta parte del producto, el que era 

recaudado) en ciudades y guardó alimento en las ciudades, poniendo en cada ciudad el alimento del 

campo de sus alrededores»; construyó graneros en las ciudades, en los cuales almacenaba el alimento de 

                                                             

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
111 En cambio Brugsch, Geschichte, p. 248 reconstruyó el nombre egipcio Zaphnatpa’neah, es decir 

gobernador del sectos de la región de la vida, es decir de la región setroida. Lutero en su versión, privi 
councillor [consejreo distinguido (excelente)], sigue la explicación rabínica, la cual ya podía hallarse en 

Josefo (Ant. 2. 6,5) κρυπτῶν εὐρετής, de צפונות = צפנת oculta, y פענת revelador. 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
ss. siguientes 
112 Existe una paralela histórica a esta narración en Herodoto II, 121, en la que Rampsinit elevó al hijo de 

un albañil como yerno porque tal como los egipcios eran más inteligentes que todos los demás, éste fue 
más inteligente que todos los egipcios. 

ss. siguientes 
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los campos circundantes. De este modo reunió tanto grano «como la arena del mar», hasta que no se pudo 

contar o calcular el número de barriles, que los monumentos demuestran haber sido el modo usual 

adoptado (véase Hengstenberg, p. 32). 

Vers. 50–52. Durante los años fructíferos nacieron dos hijos a José (יֻלָד, como en 35:26 sólo con 

Kames fuera de la pausa). Al primero lo nombró נַשֶה  el que hace olvidar; «porque dijo: Dios ,[Manases] מְּ

me hizo olvidar todo mi trabajo, y toda la casa de mi padre (se emplea נַשַנִי un Aram. Piel, por נִשָנִי por su 

parecido en el sonido con נַשֶה  cf. Ges., §52,2.1)». Haec pia est, ac sancta gratiarum actio, quod Deus ,מְּ

oblivisci eum fecit prístinas omnes aerumnas: sed nullus honor tanti esse debuit, ut desiderium et 

memoriam paternae domus ex animo deponeret [Ésta es una piadosa y santa acción de gracias, porque 

Dios le hizo olvidar todas las penas pasadas: pero ningún honor debió ser de tal valor que quitara de su 

espíritu el deseo y la memoria de su casa paterna (Calvino)]. Pero la verdadera respuesta a la pregunta, si 

era correcto jactarse por haber olvidado padre y madre, es dada por Lutero: «Veo que Dios quitará la 

confianza que he depositado en mi padre; porque es un Dios celoso, y no permitirá al corazón tener 

alguna otra base en que confiar, sino sólo en Él». Esto también responde a la objeción levantada por 

Theodoret, porque no informó José a su padre de su vida y ascenso, sino que dejó pasar tantos años, hasta 

que fue llevado a hacerlo al final como consecuencia de la llegada de sus hermanos. La razón de este 

olvido y silencio sólo puede hallarse en el hecho de que a través de la maravillosa alteración de su 

condición, se dio cuenta que fue llevado a Egipto de acuerdo al consejo de Dios, y que fue redimido por 

Dios de la esclavitud y la prisión, y había sido exaltado por Él para ser señor de Egipto; así que, sabiendo 

que estaba en la mano de Dios, la firmeza de su fe le llevó a renunciar a toda voluntad que interfiriera con 

los propósitos de Dios, los cuales apuntaban hacia una meta más amplia y más gloriosa (Baumgarten, 

Delitzsch). 

Ver. 52. Al segundo hijo lo nombró רַיִם  fertilidad doble; «porque Dios me hizo fructificar ,[Efraín] אֱפְּ

en la tierra de mi aflicción». Incluso después de su exaltación Egipto seguía siendo la tierra de su 

aflicción, de modo que en esta palabra podemos hallar un rasgo del deseo de la tierra prometida. 

Vers. 53–57. Cuando comenzaron los años de escasez, al final de los años de abundancia, el hambre 

se extendió sobre (las vecindades) todas la tierras; sólo en Egipto había pan. Conforme la hambruna 

aumentaba en la tierra, y el pueblo pedía pan a Faraón, él los dirigió a José, quien «abrió todo granero 

donde había» (pan), todos los graneros y vendió grano (שָבַר, denominativo, proviene de שֶבֶר, traficar con 

grano, comprar y vender grano) a los egipcios, y (como añade el escritor, con vistas a lo que sigue) a todo 

el mundo (כָל־הָאָרֶץ, ver. 57), que iban allá a comprar grano, porque por toda la tierra había crecido el 

hambre113. 

Capítulo 42. Primer viaje a Egipto por los hermanos de José, sin Benjamín 

Vers. 1–6. Con las palabras «¿Por qué os estáis mirando?» en tan indecisa e incapacitada manera, 

Jacob exhortó a sus hijos para que trajeran grano de Egipto, y preservar su familia de morir de hambre. Se 

fueron los diez hermanos de José, pues su anciano padre no permitiría ir con ellos a su hijo menor 

                                                             

cf. compárese 
113 Frecuentemente han acaecido hambres, como esta, en la tierra de Egipto, y sobre los países vecinos 

del norte. La causa de es-to debe verse en el hecho de que el cauce del Nilo, al cual Egipto debe su 
fertilidad, es producido por torrentes de lluvia que caen en las zonas montañosas de Abisinia, las cuales 
proceden de nubes que se forman en el mediterráneo y son llevadas allá por el aire; consecuentemente 

tiene un origen común con las lluvias de Palestina (véase las pruebas en engstenberg, op.cit., pp. 33ss.). 
Poco fiables son los argumentos que Brugsch, Geschichte Aegyptens, pp. 245ss. presenta para verificar 
que la hambruna fue retenida en un epitafio en el muro de una tumba en El Kab, en el cual el 

propietario de la tumba, llamado Baba, afirma que —durante la hambruna de varios años— tuvo la 
oportunidad de ofrecer trigo a la ciudad y a los necesitados. Más acerca de esto en Köhler, Biblische 

Geschichte I, p. 157, nota 3. 
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Benjamín, por temor a que le aconteciese alguna calamidad (אָמַר פֶן como en 38:11 y 44:29 קָרָה = קָרָא 

como en el ver. 38 y 49:1); y vinieron «entre los que venían», entre otros que venían por la misma 

necesidad, y se inclinaron ante José con sus rostros en tierra. Porque él era «el señor de la tierra», y tenía 

el control supremo de la venta del grano, de modo que ellos estaban obligados a pedírselo a él. הַשַלִיט 

parece haber sido el título establecido que los semitas dieron a José como gobernador de Egipto; y de aquí 

surgió la leyenda de Σάλατις el primer rey de los Hicsos (Josefo, contra Apionem 1. 14). Los únicos otros 

pasajes en que aparece la palabra en el Antiguo Testamento están en escritos de la cautividad o en fechas 

aún más tardías, y allí se toma de los caldeos; esta pertenece, no obstante, no meramente al arameo, sino 

también al árabe, del cual fue introducida al pasaje que ahora tratamos. 

Vers. 7–17. José reconoció a sus hermanos al momento, pero ellos no podían reconocer a un hermano 

que no habían visto por 20 años, y quien, además, no sólo se había acoplado completamente al estilo 

egipcio, sino que se había convertido en gran señor. Y él actuó como extraño (נַכֵר  con ellos, hablando (יִתְּ

duramente, y preguntándoles de dónde habían venido. En el ver. 7, de acuerdo a estilo de narración 

verdaderamente semita, tenemos una condensación de lo que está relatado más circunstancialmente en los 

vers. 8–17. 

Vers. 9ss. Como el ver a sus hermanos inclinándose ante él con la más profunda reverencia recordó a 

José sus sueños de las espigas y estrellas, que habían aumentado tanto el odio de sus hermanos hacia él, al 

punto de proponer matarlo, y realmente venderlo, les dijo: «espías sois; por ver lo descubierto del país 

(las partes no fortificadas del reino que serían fácilmente penetradas por un ladrón) habéis venido», y 

persistió con esta acusación a pesar de su respuesta: «No señor nuestro, sino ( ְּו véase Ges., §155,1b) que 

tus siervos han venido a comprar alimentos. Todos nosotros somos hijos de un varón (ּנו נוּ por נַחְּ  sólo ,אֲנַחְּ

en Ex. 16:7, 8; Num. 22:32; 2 de Sam. 17:12; Lam. 3:42); somos hombres honrados (כֵנִים); tus siervos 

nunca fueron espías». Cum exploratio sit delictum capitale, non est verisimile; quod pater tot filios uno 

tempore vitae periculo expositurus sit [Al ser el espionaje un delito capital, no es verosímil que el padre 

pusiera en peligro de la vida a todos sus hijos a la vez] (J. Gerhard). Pero como su aseveración no causó 

ninguna impresión en el señor egipcio, ellos le hablaron con más particularidad de su familia (vers. 13ss.): 

«Tus siervos somos doce hermanos, hijos de un varón en la tierra de Canaán; y he aquí el menor está hoy 

con nuestro padre, y otro ya no es (ּאֵינֶנו como en el cap. 5:24). José entonces respondió: «Eso es (הִוּא 

neutro, como 20:16) lo que os he dicho, afirmando que sois espías. En esto seréis probados: Vive Faraón 

 que no saldréis de aquí, sino cuando vuestro hermano menor viniere aquí. Enviad a ,(como 14:23 ,אִם)

uno de vosotros y traiga a vuestro hermano, y vosotros quedad presos, y vuestras palabras serán 

probadas, si hay verdad en vosotros; y si no, vive Faraón (כִי cf. Ewald, §330) que sois espías». Entonces 

los pusó bajo custodia por tres días (אָסַף, recluir en prisión, igual que Isa. 24:22). José quería probar la 

veracidad de su aseveración con la venida de su hermano, no porque él haya creído posible que no viviera 

con ellos, y que ellos lo hubieran vendido como lo hicieron con él (Kn.) sino porque quería descubrir sus 

sentimientos para con Benjamín, y ver que afecto tenían por ese hijo de Raquel, quien había tomado el 

lugar de José como el favorito de su Padre. Y con su duro modo de dirigirse a ellos, José no tenía 

intención de administrar a sus hermanos «un justo castigo por su maldad con él», sino que quería probar 

por completo los sentimientos de sus corazones, «si sentían que merecían castigo de Dios por el pecado 

que habían cometido»; y cómo se sentían con respecto a su anciano padre y su hermano menor114. Incluso 

                                                             

ss. siguientes 
ss. siguientes 
cf. compárese 
114 Joseph nihil aliud agit quam ut revelet peccatum fratrum hoc duríssimo opere et sermone. 
Descendunt enim in Aegyptum una cum aliis emtum frumentum, securi et negligentes tam atrocis 
deliciti, cujus sibi erant conscii, quasi nihil unquam deliquissent contra patrem decrepitum aut fratrem 

innocentem, cogitant Josph jam diu exemtum esse rebus humanis, patrem vero rerum omnium ignarum 
esse. Quid ad nos? Non agunt poenitentiam. Hi silices et adamantes fragendi et conterendi sunt ac 

aperiendi oculi eorum, ut videant atrocitatem sceleris sui, idque ubi perfecit Joseph statim verbis et 
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en el hecho de que no envió directamente a uno por Benjamín, y meramente detiene al resto, sino que 

puso a los diez en la prisión, y después moderó su amenaza (vers. 18ss.), no había indecisión en cómo 

debía comportarse con ellos. No vacilaba entre pensamientos de odio y venganza por un lado, y amor 

perdonador y docilidad por el otro; sino que esperaba hacer sentir a sus hermanos la honestidad de sus 

palabras al aprisionarlos, y darles tiempo para reflexionar, como la seca frase ּאֶינֶנו [no es más] con la que 

hicieron referencia a la desaparición de José fue prueba suficiente de que no se habían arrepentido 

realmente de su hecho. 

Vers. 18–25. En tercer día José modificó su severidad. «Haced esto y vivid», entonces viviréis (cf. 

Ges., §130,2) «Yo temo a Dios». Uno debe permanecer en prisión, «y vosotros id y llevad el alimento 

para el hambre de vuestra casa», y traigan a su hermano para que sus palabras sean verificadas, y no 

mueran, que no sufran la muerte que merecen los espías. Para no presentar una apariencia de caprichoso, 

déspota y tirano por una gran severidad, y que sus hermanos no lo tomarán por obstinado, José declaró 

temer a Dios como la razón para su nueva decisión. Por el temor a Dios, él, el señor de Egipto, no 

castigaría o mataría a estos extranjeros por mera sospecha, sino que los juzgaría justamente. ¡Qué 

diferente habían actuado ellos con su hermano! El gobernador de todo Egipto tuvo compasión por sus 

familias que estaban sufriendo de hambre en Canaán; pero ellos habían intentado dejar a su hermano en el 

pozo para que muriera de hambre. Estos y similares pensamientos difícilmente podrían dejar de pasar 

involuntariamente por sus mentes ante las palabras de José, para llevarlos a un reconocimiento penitente 

de su pecado e injusticia. La noción de que José alteró su primera intención sólo por su muy afligido 

padre, parece improbable, por la simple razón de que sólo podría haber mencionado la amenaza de que 

los mantendría a todos en prisión hasta que uno de ellos hubiese ido y traído a Benjamín, con el propósito 

de dar mayor fuerza a su acusación, de que eran espías. Pero como no estaba haciendo esta acusación en 

serio, no pudo, ni por un momento, haber pensado en cumplir con la amenaza. 

Ver. 20 «Y ellos lo hicieron así»; en estas palabras, el escritor anticipa las negociaciones que 

sobrevinieron y que son narradas después de manera más completa. La intención de José fue llevada a 

cabo. Los hermanos veían una retribución divina en lo que les pasaba ahora: «Verdaderamente hemos 

pecado contra nuestro hermano, pues vimos la angustia de su alma cuando nos rogaba, y no le 

escuchamos; por eso ha venido sobre nosotros esta angustia». Y Rubén les recordó como les había 

                                                                                                                                                                                                    
gestibus humaniorem se praebet eosque honorifice tractat. Haec igitur atrocitas scelerum movit Joseph 

ad explorandos animos fratrum accuratius, ita ut non solum priorum delictorum sed et cogitationum 
pravarum memoriam renovaret, ac fruit sane inquisitio satis ingrata et acerba et tamen ab animo 

placidissimo profecta. Ego durius eos tractassem. Sed haec acerbitas, quam prae se fert, non pertinet ad 
vindicandum injuriam sed ad salutarem eorum poenitentiam, ut humilientur [José no hizo nada más que 
revelar el pecado de los hermanos con este acto y este discurso durísimo. Bajan, pues, a Egipto junto 

con otras personas a comprar trigo, seguros y negligentes de este delito tan atroz, del que sólo eran 
conscientes como si nunca hubieran pecado contra su padre decrépito o contra su hermano inocente; 
piensan que José ya hacía tiempo estaba exento de las cosas humanas (que había muerto), pero su 

padre lo ignoraba todo. ¿Qué nos importa? No hacen penitencia. Estas duras rocas y diamantes han de 
ser rotos y arrojados, y sus ojos han de ser abiertos, para que vean la atrocidad de su crimen; cuando 

José hubo hecho esto, enseguida se muestra más humano con palabras y gestos, y los trata con honor. 
La atrocidad de estos crímenes mueve a José a explorar con más precisión los ánimos de sus hermanos, 
para que no sólo renovaran lamemoria de los delitos anteriores, sino también de sus malos 

pensamientos. Se derriba por completo el interrogatorio ingrato y desagradable, que no obstante fue 
proferido con un espíritu lleno de suavidad. Yo los habría tratado más duramente. Pero esta dureza que 
hubo, no fue para vengar la injuria, sino para suscitar una penitencia saludable y para que se 

humillaran]. Lutero. 
ss. siguientes 

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

221 

 

advertido que no lo hicieran, que no pecaran contra el muchacho. «He aquí también se nos demanda su 

sangre» (comp. 9:5); no meramente el pecado de haberlo echado a la cisterna y luego venderlo, sino 

también su muerte, de la cual hemos sido culpables por venderlo. Y de ese modo se acusaban ante la 

presencia de José, no sabiendo que él los entendía; «porque habían interprete entre ellos». José había 

conversado con ellos a través de un intérprete, como un egipcio que ignoraba su lengua. הַמֵלִיץ [El 

intérprete], uno designado para ese propósito; בֵינוֹת como 26:28. Pero José entendió sus palabras, y «se 

apartó de ellos, y lloró» (ver. 24), con emoción interna ante la maravillosa dirección de la gracia divina, y 

ante el cambio de los sentimientos de sus hermanos. Entonces se volvió a ellos nuevamente, y, 

reanudando la conversación con ellos, hizo que se atase a Simeón ante ellos, para que fuese retenido 

como rehén (no Rubén, quien los había disuadido de matar a José, y no tomó parte en la venta, sino 

Simeón, el siguiente en edad). Entonces ordenó a este hombre que llenara sus sacos (לֵיהֵם  lit. sus ,כְּ

contenedores) con grano, que devolviera a cada uno (אִיש como en el cap. 15:10) su dinero en su saco, y 

que les proveyera de comida para el viaje. 

Vers. 26–38. Así partieron con sus asnos cargados de trigo. En el camino, cuando hubieron llegado al 

mesón donde pasarían la noche, uno de ellos abrió su saco para alimentar el asno, y halló su dinero en él. 

 .Lugar de acampar por la noche, es sólo un lugar de descanso, no una posada, tanto aquí como en Ex מָלֹון

4:24; porque difícilmente pudo haber posadas para las caravanas en ese tiempo, ya sea en el desierto o por 

la carretera del desierto. פִי אַמִתַחַת, una palabra anticuada para saco de trigo, que aparece sólo en estos 

capítulos, e incluso aquí se utiliza intercambiablemente con שַק. 

Ver. 28. Cuando se dio a conocer este descubrimiento a los hermanos, sus corazones se sobresaltaron 

 y dijeron: «¿Qué es (constructo praegnatus cf. Ges., §141 חָרַד אֶל) Se miraron entre sí temerosos .(יצֵֵא לִבָם)

esto que nos ha hecho Dios?» Sin duda José había hecho que se les devolviera el dinero, «meramente 

porque era contra su naturaleza negociar con su padre y hermanos por pan»; del mismo modo que hizo 

que se les proveyese de comida para el viaje, sin otra razón que el darles muestra de su buena voluntad. E 

incluso si él pensó en la posibilidad de que los hermanos se alarmarían cuando hallaran el dinero, y caer 

en un estado de mayor ansiedad por el temor de ser acusados aún más por el severo señor de Egipto por 

engaño o robo, no había razón para que él les evitara dicha ansiedad, ya que ésta sólo podría ayudar a 

quebrantar sus duros corazones aún más. A cierta escala, este saludable efecto realmente se produjo, 

incluso si José no tuvo esa intención. Los hermanos miraron este incomprensible suceso como castigo de 

Dios, y en su alarma descuidaron examinar el resto de los sacos. 

Vers. 29–34. A su llegada a casa, dijeron a su padre todo lo que había ocurrido. Vers. 35ss. Pero 

cuando vaciaron sus sacos, y, para su propio terror y el de su padre, encontraron el dinero en sus sacos, 

Jacob explotó con la queja: «Me habéis privado de mis hijos; José no aparece, ni Simeón tampoco, y a 

Benjamín le llevaréis; contra mí son estas cosas» (כֻלָנָה por כֻלָן como en Prov. 31:29). 

Vers. 37, 38. Entonces Rubén ofreció a sus dos hijos como prendas por Benjamín, si Jacob se lo 

dejaba a su cuidado: Jacob podía matarlos, si él no regresaba a Benjamín —la mayor y más atrevida 

oferta que un hijo podía hacer a un padre—. Pero Jacob se negó a dejarlo ir. «si le conteciere algún 

desastre en el camino por donde vais, haréis descender mis canas al Seol» (comp. 37:35). 

Capítulo 43. Segunda visita de los hermanos de José a Egipto, con Benjamín 

Vers. 1–15. Cuando todo el grano traído de Egipto fue consumido, como el hambre aún continuaba, 

Jacob llamó a sus hijos para que descendieran y compraran un poco de alimento (עַט  pequeño en מְּ

proporción a su necesidad). 

Vers. 3ss. Judá entonces declaró que no irían allí si su padre no enviaba a Benjamín con ellos; porque 

el hombre (José) había pronunciado solemnemente (הָעֵד הֵעִד) que no verían su rostro sin su hermano 
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menor. Judá consultó con su padre respecto a que Benjamín fuera, porque a Rubén, el hermano mayor, ya 

se lo había negado, y Leví, quien seguía a Rubén y Simeón, había perdido la confianza de su padre por su 

traición a los siquemitas (cap. 34). 

Vers. 6ss. A la pregunta de reproche que hizo Jacob: ¿por qué me hicisteis tanto mal declarando que 

teníais otro hermano?, Judá respondió: «aquel varón nos preguntó expresamente por nosotros, y por 

nuestra familia, diciendo: ¿Vive aún vuestro padre? ¿Tenéis otro hermano? Y le declaramos conforme 

 .a estas palabras (con sus preguntas). ¿Acaso podíamos saber (cf (.como en Ex. 34:27, etc עַל פִי)

Gesenius, §131,3a) que él nos diría: Haced venir a vuestro hermano?» Ciertamente, José no había 

inquirido directamente acerca de su hermano y de su padre; pero por su acusación de que eran espías, los 

había urgido a dar un relato exacto de sus familias. Así que Judá, cuando repetía los puntos principales de 

la entrevista, muy justamente podría darlos en la forma mencionada. 

Ver. 8. Entonces repitió la única condición con la que irían a Egipto nuevamente, refiriéndose a la 

muerte por hambre que los amenazaba, a su padre, y sus hijos, y prometiéndole que él respondería por el 

joven (הַנעַר, Benjamín tenía veintitrés años), y diciendo, que si él no lo restituía, llevaría la culpa (חָטָא ser 

culpable de un pecado y ser castigado por este, como en 1 de Reyes 1:21) toda su vida. Entonces 

concluyó con las decisivas palabras: «pues si no nos hubiéramos detenido, ciertamente (כִי como en 

31:42) hubiéramos ya vuelto dos veces». 

Ver. 11. Después de esto, el anciano dio paso a lo que no podía evitarse, y dejó marchar a Benjamín. 

Pero para que no faltase nada de su parte, que pudiese contribuir al éxito del viaje, sugirió que llevaran un 

presente al hombre, y que deberían regresar el dinero que fue traído de regreso en sus sacos, en adición a 

lo que necesitaban para el grano que iban a comprar; y entonces los encomendó a la misericordia del Dios 

Todopoderoso. וגוּ אִם־כֵן «Pues que así es, hacedlo (אֵפוֹא pertenece al imperativo, aunque aquí lo precede, 

comp. 27:37): tomad רַת מְּ  en vuestros sacos, y llevad a aquel varón un [de lo mejor de la tierra] האָרֶץ מִזְּּ

presente, un poco de bálsamo, un poco de miel ( בַשדְּ   el dibs árabe, ya sea la miel de abeja fresca o más 

probablemente la extraída de las uvas, una melaza espesa que se extrae al hervir las uvas dulces, la cual 

aún se exporta de Hebrón a Egipto), goma arábiga y láudano (véase 37:25), pistachos y almendras». 

נִים  que no se mencionan en ningún otro sitio, son, de acuerdo a la versión samaritana, el fruto de la בָטְּ

pistacia vera, un árbol semejante al terebinto, nueces angulares y alargadas del tamaño de las avellanas, 

con un corazón aceitoso de agradable sabor; esta no se da en Palestina ahora (tal como lo presenta v. 

Schubert, en Reise ins Morgenland II, p. 478; III, p. 114), pero las nueces son importadas de Aleppo (cf. 

Rosen, en ZDMG XII, p. 502). 

Ver. 12. «Y tomad (más) en vuestras manos doble cantidad de dinero (נֶה נֶה  es diferente de כֶסֶף מִשְּ מִשְּ

 doble del dinero = doble dinero, ver. 15) vuelto en las bocas de vuestros costales; quizá fue כֶסֶף

equivocación». 

Ver. 14. Así dejó Israel ir a sus hijos con la bendición: «Y el Dios Omnipotente os dé misericordia 

delante de aquel varón, y os suelte al otro vuestro hermano (Simeón), y a este Benjamín» y con resignada 

sumisión a la voluntad de Dios: «si he de ser privado de mis hijos, séalo». Para este modo de expresión, 

comp. Ester 4:16 y 2 de Reyes 7:4 y Gesenius, §126,5. Se utiliza la palabra תִי  con la pausal a, en שָכָלְּ

respuesta a los sentimientos del hablante, la cual se utiliza a menudo por o; p. ej. רָף ף en lugar de יִטְּ רֹּ  ,יִטְּ

cap. 49:27. 

Vers. 16–25. Cuando los hermanos aparecieron ante José, éste ordenó a su mayordomo que los 

llevara a la casa, y que preparara una comida para ellos y para él.  ַת בֹּ  la forma original (cf. Ewald, §226d) טְּ

del imperativo para בַח  Pero los hermanos estaban alarmados, pensando que eran llevados a la casa por .טְּ

el dinero devuelto la primera vez (הַשָב el cual había vuelto sin ellos imaginar cómo), para tomarlos 

desprevenidos (גוֹלֵל  lit. sorprenderlos), caer sobre ellos, y mantenerlos como esclavos, junto con sus הִתְּ
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asnos. Con el propósito de evitar lo que temían, se acercaron (ver. 19) al mayordomo y le dijeron: «en la 

entrada de la casa», por tanto antes de entrar, cómo, en la primera compra del trigo, al abrir sus sacos, 

encontraron el dinero que habían pagado, «he aquí el dinero de cada uno estaba en la boca de su costal, 

nuestro dinero en su justo peso», todo, y lo habían traído de regreso, junto con más dinero para comprar 

trigo, y no sabían quién había puesto su dinero en los sacos (vers. 20–22). El mayordomo, que había sido 

involucrado en los planes de José, respondió en un tono pacífico, «paz a vosotros (שָלוֹם לָכֶם aquí no es 

una forma de saludo, sino de ánimo, como en Jue. 6:23): no temáis; vuestro Dios y el Dios de vuestro 

padre os dio el tesoro en vuestros costales; yo recibí vuestro dinero»; y al mismo tiempo, para 

desvanecer todo su temor, les sacó a Simeón. Entonces los condujo a la casa de José, y los recibió al estilo 

oriental como los invitados de su señor. Pero, previo a la llegada de José, ellos arreglaron el presente que 

habían traído, por cuanto oyeron que comerían con él. 

Vers. 26–34. Cuando José vino a casa, ellos le dieron el presente con la más profunda reverencia. 

Ver. 27. Antes que nada José inquirió acerca de su salud y la de su padre (שָלוֹם primero como 

sustantivo y luego como adjetivo = 33:18 שָלֵם), si aún vivía; a lo cual contestaron con agradecimiento en 

la afirmación, haciendo el más profundo voto. ּדו תַחֲיהָ cf. Gesenius, §67,5 y relacionado con קָדַד de יִקְּ  de הִשְּ

24:26. Entonces se posaron sus ojos sobre Benjamín, el hermano por su propia madre, y preguntó si era su 

hermano menor; pero sin esperar su respuesta, exclamó, «¡Dios tenga misericordia de ti, hijo mío!» ָך נְּ  יָחְּ

por ָך  como en Isa. 30:19 (comp. Ewald, §251d). Se dirigió a él como «hijo mío», en tierno y, como lo יחָנְּ

sentía, paternal afecto, y especialmente respecto a su juventud. Benjamín era dieciséis años más joven que 

José, y era muy pequeño cuando José fue vendido. 

Vers. 30, 31. Y «sus (de José) entrañas se conmovieron» (ּמרו  fueron compungidas, por la fuerza del נִכְּ

amor hacia su hermano, cf. Dietrich, en Gesenius Lexikon), de modo que se vio obligado a buscar (un 

lugar) tan rápido como fuera posible, para llorar, y entró en su cámara, para poder dar rienda suelta a sus 

sentimientos y llorar, después de eso, se lavó la cara y salió nuevamente, y, conteniéndose, ordenó que se 

trajera la cena (שִים לֶחֶם). 

Vers. 32s. Se prepararon mesas separadas para él, para sus hermanos, y para los egipcios que 

comieron con ellos. Esto era requerido por el espíritu egipcio de las clases sociales, las cuales no 

permitían a José, como ministro del estado y miembro de la orden sacerdotal, comer junto con los 

egipcios que estaban por debajo de él, ni a los segundos con los hebreos extranjeros. ֹּא ל ל לוּן לֶאֱכֹּ  Los» יוּכְּ

egipcios no pueden (no deben) comer (comp. Deut. 12:17, 16:5, 17:15). Porque esto era abominación 

para los egipcios». Los hebreos y otros, por ejemplo, sacrificaban y comían animales, incluso hembras, 

los cuales eran considerados por los egipcios como sagrados; así que, de acuerdo a Herod. 2,41, ningún 

egipcio utilizaría su cuchillo o tenedor, o una olla de un griego, ni nadie comería de un animal limpio que 

hubiese sido cortado con un cuchillo griego (comp. Ex. 8:32). 

Vers. 33s. Los hermanos se sentaron frente a José, «el mayor conforme a su primogenitura y el menor 

conforme a su menor edad»; los lugares estaban preparados para ellos de acuerdo a sus edades, de modo 

que veían entre sí con asombro, ya que este arreglo necesariamente los impresionó con la idea de que este 

gran hombre había sido iluminado de modo sobrenatural sobre sus relaciones familiares. Para honrarlos, 

les trajeron (יִשָא, Gesenius, §137,3) platos de José, de su mesa; y para demostrar especial honor a 

Benjamín, su porción fue cinco veces mayor que la de los demás (יָדות lit. manos, agarres, como en el cap. 

47:24; 2 de Reyes 11:7). La costumbre se presenta en otros lugares para mostrar respeto a visitas 

distinguidas dándoles las mejores y más grandes piezas (1 de Sam. 9:23, 24; Homero, Ilíada 7, 321; 8, 

162, etc.), por doble porción (p. ej. Los reyes entre los espartanos, Herod, 6:57), e incluso por cuatro 

porciones en el caso de los arcontes (regentes) entre los cretenses (Heraclid., Polit. 3). Pero entre los 

egipcios parece que se prefería el número cinco más que algún otro (comp. caps. 41:34; 45:22; 47:2, 24; 

Isa. 19:18). Con esta parcialidad José intentaba, en vistas a sus planes, hacer a un lado a sus hermanos 

para que mostraran sus verdaderos sentimientos hacia Benjamín, para poder ver si lo envidiarían y 

odiarían por causa de su distinción, como anteriormente le habían envidiado su larga túnica, y odiado por 
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ser el favorito de su padre (37:3, 4). Este honorable trato y entretenimiento borró toda su ansiedad y 

temor. «Y bebieron y se alegraron con él», estaban perfectamente satisfechos con lo que habían comido y 

bebido; no que hayan estado emborrachados (comp. Hag. 1:9). 

Capítulo 44. La última prueba y sus resultados 

Versículos 1–13. La prueba 

Vers. 1, 2. Después de la comida, José hizo que su mayordomo llenara los sacos de sus hermanos con 

grano, tanto como les cupiese, y fue puesto dentro el dinero de cada uno; y además de eso, hizo que su 

propia copa de plata fuese puesta en el saco de Benjamín. 

Vers. 3–6. Entonces, venida la mañana (3 ,אוֹרa̱ Pers. Perf. con o: Gesenius, 72,1) fueron enviados con 

sus asnos. Pero apenas habían salido de la ciudad, «de la que aún no se habían alejado», cuando él 

ordenó a su mayordomo que siguiera a los hombres, y tan pronto como los alcanzó, para decir: «¿Por qué 

habéis vuelto mal por bien? ¿Por qué habéis robado mi copa de plata? ¿No es esta en la que bebe mi 

señor, y por la que suele adivinar? Habéis hecho mal en lo que hicisteis». Con estas palabras fueron 

acusados de ladrones; la cosa fue dada por hecha como bien conocida por todos ellos, y la copa hurtada 

simplemente fue descrita como una posesión muy valiosa de José. נָחַש, lit susurrar, murmurar fórmulas, 

encantos, entonces profetizar, divinare. De acuerdo con esto, los egipcios de ese tiempo practicaban la 

λεκανοσκοπίη o λεκανομαντεία y ὑδρομαντεία, auguracíón del plato y agua, de lo cual habla Jamblichus 

(de myst. 3, 14), que consistía en poner agua en una copa, y entonces buscar representaciones de eventos 

futuros en el agua; o en poner agua en una copa o plato, dejando caer dentro piezas de oro y plata, 

también piedras preciosas, y entonces observaban e interpretaban la apariencia en el agua (comp. Varro 

apud August, Civ. Dei 7, 35; Plin. h. n. 37, 73; Strabo 16, p. 762). Trazos de esto han continuado incluso 

hasta nuestros días (véase Norden, Journey through Egipt an Nubia). Pero no podemos inferir con certeza 

por esto, que José realmente adoptara estas prácticas supersticiosas. El intento de la declaración tal vez 

sólo haya sido para representar la copa como un vaso sagrado, y a José como conocedor de las cosas más 

secretas (ver. 15). 

Vers. 7–9. Conscientes de su inocencia, los hermanos respondieron a esta acusación indignados ( חָלִילָה

 ,y apelaron al hecho de que habían traído de regreso el dinero que había sido hallado en sus sacos ,(לַעבֲָדֶיךָ

y por lo tanto no podía ser posible que hubieran robado oro o plata; y declararon que a quien (ו  se (אֲשֶר אִתֹּ

encontrara la copa, debía morir, y el resto convertirse en esclavos. 

Ver. 10. El varón respondió: «También ahora sea (גַם situada al principio para dar énfasis) conforme a 

vuestras palabras; aquel en quien se hallare será mi siervo, y vosotros (el resto) seréis sin culpa». De ese 

modo modificó la sentencia, para asumir una apariencia de justicia. 

Vers. 11–13. Entonces bajaron sus sacos tan rápido como les fue posible; y él los examinó, 

comenzando con el mayor y terminando con el más joven; y la copa fue hallada en el saco de Benjamín. 

Con angustia y alarma ante la nueva calamidad, rasgaron sus ropas (véase 37:34), cargaron sus asnos 

nuevamente y volvieron a la ciudad. Ahora se vería como se sintieron en lo más interno de su corazón 

hacia el favorito de su padre; quien había sido tan distinguido por el gran varón de Egipto; si ahora como 

antes eran capaces de entregar a su hermano, o si estaban dispuestos, sin envidia, con un amor que se 

sacrifica, a entregar su propia vida y libertad por él. Y ellos aprobaron la prueba. 

Versículos 14–34. Resultado de la prueba 

Vers. 14–17. Con Judá guiando el camino, llegaron a la casa de José, y se postraron ante él rogando 

misericordia. José les habló duramente: «Qué acción es esta que habéis hecho?¿No sabéis que un hombre 

como yo (un hombre iniciado en las cosas más secretas) sabe adivinar?» נַחֵש augurar. Judá no intentó 

defenderse. «Qué diremos a mi señor? ¿Qué hablaremos, o con qué nos justificaremos? Dios (הָאֱלֹהִים, el 

Dios personal) ha hallado la maldad de tus siervos (Él está castigando ahora por el crimen cometido 

contra nuestro hermano, comp. 42:21). He aquí, nosotros somos siervos de mi señor, nosotros, y también 
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aquel en cuyo poder fue hallada la copa». Pero José castigaría suave y justamente. Sólo el culpable sería 

su esclavo; los otros podían marcharse en paz, sin daño, a su padre. 

Vers. 18ss. Pero eso no lo podían hacer los hermanos. Judá, quien se había comprometido ante su 

padre por Benjamín, se aventuró, en la angustia de su corazón a hablar a José, e implorarle que liberara a 

su hermano. «Daría todo», dice Lutero, «por poder orar a Dios nuestro Señor como Judá ruega a José 

aquí; est enim perfectum exemplar orationis, imo affectus qui debet esse in oratione [porque es un 

espécimen de oración perfecto, el verdadero sentimiento que debe existir en la oración]». Comenzando 

con la petición de ser oído, por cuanto hablaba a los oídos de uno que era igual a Faraón (que podría 

condenar o perdonar como el rey), Judá describió de modo natural, afectivo, poderoso e irresistible el 

amor de su anciano padre para con el hijo de su vejez, y su tristeza cuando le dijeron que no vendrían ante 

la presencia del Señor de Egipto nuevamente sin Benjamín; la intensa ansiedad con la que, después de una 

severa dificultad, su padre les permitió venir, después que él (Judá) había ofrecido ser responsable por su 

vida; y el grave hecho de que si ellos regresaban sin el joven, traerían las canas de su padre con dolor a la 

sepultura. 

Ver. 21. שים עֵינוֹ עַל [Pondré mis ojos sobre él] significa, con una intención benévola, para demostrarle 

buena voluntad (como en Jer. 39:12, 40:4). 

Ver. 27. «Vosotros sabéis que dos hijos me dio a luz mi mujer». Jacob sólo consideraba a Raquel 

como su verdadera esposa (comp. 46:19). 

Ver. 28 מַר  precedida por un pretérito, debe interpretarse «y yo fui obligado a decir, sólo (nada sino) וָאֹּ

fue despedazado». 

Ver. 30. «Su vida está ligada a la vida de él»: es equivalente a «se aferra a él con toda su alma». 

Vers. 33, 34. Judá culminó su petición con: «te ruego, por tanto, que quede ahora tu siervo en lugar 

del joven por siervo de mi señor, y que el joven vaya con sus hermanos. Porque ¿cómo volveré yo a mi 

padre sin el joven? No podré, por no ver el mal que sobrevendrá a mi padre». 

Capítulo 45. José se da a conocer. Invitación a Jacob para que vaya a Egipto  

Versículos 1–15. Dado a conocer 

Ver. 1. Después de esta apelación, en la que Judá, hablando por su hermano, había demostrado el más 

tierno afecto por el anciano que había sido postrado por el pecado de ellos, y el más devoto amor y 

fidelidad fraternal al único hijo que permanecía de su amada Raquel, y había dado una prueba suficiente 

de un cambio de mente, la verdadera conversión, que había tomado lugar en ellos, José no podía 

contenerse más con relación a aquellos que estaban a su alrededor. Se vio obligado a abandonar la parte 

que había utilizado para probar el corazón de sus hermanos, y dar rienda suelta a sus sentimientos. «Y 

clamó: haced salir de mi presencia a todos. Y no quedó nadie (de los egipcios que asistieron) con él, al 

darse a conocer José a sus hermanos». Quia effusio illa affectuum et στοργῆς erga fratres et parentem 

tanta fuit, ut non poste ferre alienorum praesentiam et aspectum [Porque aquella efusión de afectos y su 

ternura para con sus hermanos y su padre era tan grande, que no podía soportar la presencia y la vista de 

los extraños (Lutero)]. 

Vers. 2s. Tan pronto como el resto se hubo marchado, estalló en tal lloro, que los egipcios que 

estaban afuera podían oírlo; y la casa de Faraón, la familia real, recibió aviso de esto (comp. vers. 2 y 16). 

Entonces dijo a sus hermanos: «Yo soy José, ¿vive aún mi padre?» No sólo se le había informado antes 

que su padre estaba vivo (44:27), sino que se le acababa de decir nuevamente; pero su corazón filial le 

impela a asegurarse de ello nuevamente. «Y sus hermanos no pudieron responderle, porque estaban 

turbados delante de él». Estaban tan golpeados en su conciencia, que por el asombro y terror no podían 

pronunciar palabra. 
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Vers. 4s. Entonces ordenó José a sus hermanos que se acercaran y dijo: «Yo soy José vuestro hermano 

תִי)  con pronombre personal de la 1a̱ persona en el caso obliqio, cf. Gesenius, §123.1, nota 1), al que ,אֲשֶר־אֹּ

vendisteis para Egipto. Ahora, pues, no os entristezcáis, ni os pese de haberme vendido acá ( אַל־יִחַר

עֵינֵיכֶם  como en 31:35); porque para preservación de vida me envió Dios delante de vosotros». Sic enim בְּ

Joseph interpretatur venditionem. Vos quidem me vendidistis, sed Deus emit, asseruit et vindicavit me sibi 

pastorem, principem et salvatorem populorum eodem consilio, quo videbar amissus et perditus [Así 

interpreta José su venta. Vosotros me vendisteis, pero Dios compró, me defendió y me liberó como pastor 

para Él, como príncipe y salvador de los pueblos, con el mismo acto con el que yo parecía olvidado y 

perdido (Lutero)]. «Porque», continua con ָיה מִחְּ  ha habido dos años de hambre (זהֶ) su explicación, «ya לְּ

en medio de la tierra, y aún quedan cinco años en los cuales ni habrá arada ni siega. Y Dios me envió 

delante de vosotros, para preservaros posteridad (אֵרִית  comp. 2 de Sam. 14:7) sobre la tierra, y שוּם שְּ

para daros vida por medio de gran liberación», a una gran nación librada de la destrucción, comp. 50:20. 

לֵיטָה  aquellos que han escapado, la banda de hombres o multitud que escapó de la muerte y destrucción ,פְּ

(2 de Reyes 19:30, 31). José anunció aquí proféticamente que Dios lo había traído a Egipto para preservar 

la familia que había escogido como su nación, y para salvarlos del peligro de morir de hambre que los 

amenazaba ahora como una gran nación. 

Ver. 8. «Así, pues, no me enviasteis acá vosotros, sino Dios (האלהים, el Dios personal en contraste con 

sus hermanos), que me ha puesto por padre (su consejero más confidencial y amigo; comp. 1 de Mac. 

11:32, Gesenius, Thes., 7); de Faraón y por señor de toda su casa, y por gobernador en toda la tierra de 

Egipto» comp. 41:40, 41. Acerca de la honra de un Señor sobre todo Egipto cf. Brugsch, Geschichte, pp. 

251s. 

Vers. 9ss. Entonces José instó a sus hermanos para que fueran a su padre con toda prisa, e invitarlo en 

su nombre a venir sin demora (ד  con toda su familia y posesiones, a Egipto, donde lo mantendría ,(אַל־תַעֲמֹּ

cerca de sí, en la tierra de Gosén (véase 47:11), para que no pereciera en los cinco años restantes de 

hambre. 

Ver. 11, הִוָּרֵש lit. Ser robado de sus posesiones, que alguien tome las posesiones de uno, deriva de la 

palabra ירַָש tomar posesión. 

Vers. 12s. Pero los hermanos fueron sorprendidos y atemorizados por este inesperado descubrimiento 

de tal modo que, para convencerlos de la realidad de esto, José se vio obligado a añadir: «He aquí, 

vuestros ojos ven, y los ojos de mi hermano Benjamín, que mi boca os habla. Haréis, pues, saber a mi 

padre toda mi gloria en Egipto, y todo lo que habéis visto; y daos prisa, y traed a mi padre acá». 

Vers. 14s. Entonces se abrazó al cuello de Benjamín y lloró, y besó a todos sus hermanos y lloró 

sobre ellos en tanto que los abrazaba: «después sus hermanos hablaron con él». אַחֲרֵי כֵן Después que José, 

con una triple aseguración de que lo que habían hecho fue dirigido por Dios para su propio bien, hubo 

ahuyentado su temor a una retribución, y, al besarlos y abrazarlos con lágrimas, hubo sellado la verdad y 

sinceridad de sus palabras. 

Versículos 16–28. Invitación a Jacob para que vaya a Egipto  

Vers. 16ss. La noticia (קוֹל) de la llegada de los hermanos de José rápidamente llegó al palacio, y 

causó una impresión tan favorable a Faraón y sus siervos, que el rey envió un mensaje por medio de José 

a sus hermanos que vinieran con su padre y sus familias (בָתֵיכֶם, sus casas) a Egipto, diciendo que les daría 

«lo bueno de la tierra de Egipto», y que comerían «de la abundancia de la tierra». טוּב, «lo bueno», no es 

la mejor parte, sino los bienes (producto) de la tierra, como en los vers. 20, 23, 24:10, 2 de Reyes 8:9. חֵלֶב 

gordura, las mejores producciones. 
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Vers. 19s. Al mismo tiempo Faraón dio a José la autoridad (אַתָה צֻוּיתָה, y tú manda) para que diera a 

sus hermanos carros para que llevaran consigo, en los que pudieran traer a sus hijos, esposas y a su 

anciano padre, y les recomendó que dejaran sus bienes en Canaán, porque todos los bienes de Egipto 

estaban a su disposición. Desde tiempos inmemorables Egipto ha sido rico en pequeños carros de dos 

ruedas, los cuales podían utilizarse incluso donde no había caminos (comp. cap. 50:9, Ex. 14:6ss. con Isa. 

36:9) «Y no os preocupéis (ס  por vuestros enseres»; no se preocupen por los muebles de la casa que se (תָחֹּ

ven obligados a dejar. La buena voluntad de Faraón para con la familia de Jacob, manifestada aquí, debía 

atribuirse al sentimiento de gratitud que tenía hacia José; y «se relata circunstancialmente, porque esta 

libre y honorable invitación involucraba el derecho de Israel a irse nuevamente de Egipto sin 

impedimento» (Delitzsch). 

Vers. 21ss. Los hijos de Israel obedecieron las instrucciones de José y la invitación de Faraón (vers. 

25–27). Pero José no sólo envió carros de acuerdo a la dirección de Faraón, y comida para el viaje, sino 

también les dio presentes, cambios de vestido, un traje para cada uno y cinco para Benjamín, junto con 

trescientas monedas de plata. מָלוֹת  cambio de ropa, ropas para cambiarse; ropa de vestir que se חֲלִפוֹת שְּ

utilizaba en ocasiones especiales y se cambiaba frecuentemente (Jueces 14:12, 13, 19; 2 de Reyes 5:5). 

Vers. 23 «Y a su padre envió esto (ת זאֹּ  no cambios de ropa, sino también presentes, diez asnos «(כְּ

«cargados de lo mejor de Egipto», y diez asnas cargadas de trigo y provisiones para el viaje; y los envió 

con el mandato: ּזו גְּ  ,μὴ ὀργίζεσθε (LXX) «no riñáis por el camino». Placatus erat Joseph fratribus ,אַל־תִרְּ

simul eos admonet, ne quid turbarum move-ant. Timendum enim erat, ne quisque se purgando crimen 

transferre in alios studeret atque ita surgeret contentio [José calmó a sus hermanos y al mismo tiempo les 

amonesta que no riñeran. Pues se podía temer que alguno, para pagar el crimen, intentara pasarse a otro 

grupo y así surgiera una disputa (Calvino)]. 

Vers. 25–28. Cuando regresaron, y trajeron a su padre las palabras, «José aún vive, sí (כִי  una וְּ

aseveración enfática, Ewald, §330,6) es gobernador sobre toda la tierra de Egipto, su corazón se detuvo, 

porque no les creía»; su corazón no puso fe en lo que ellos decían. No fue hasta que le dijeron todo lo que 

José había dicho, y que vio los carros que José había enviado, que «su espíritu (de Jacob) revivió. 

Entonces dijo Israel: Basta; José mi hijo vive todavía; iré, y le veré antes que yo muera». Observe el 

significativo intercambio de Jacob e Israel. Una vez que el destrozado espíritu del anciano fue revivido 

por la certeza de que su hijo José aún estaba vivo, Jacob fue cambiado a Israel, el «conquistador 

venciendo su dolor ante la previa mala conducta de sus hijos» (Fr. v. Meyer). 

Capítulo 46. Partida de Israel a Gosén en Egipto  

Vers. 1–7. «Salió Israel (de Hebrón, cap. 37:14) con todo lo que tenía, y vino a Beerseba». Allí, en la 

frontera de Canaán, donde Abraham e Isaac habían clamado el nombre del Señor (21:33, 26:25), ofreció 

sacrificios al Dios de su padre Isaac, ut sibi firmum et ratum esse testetur foedus, quod Deus ipse cum 

Patribus pepigerat [para probar que la alianza, que el mismo Dios hizo con los padres, era firme y 

confirmada (Calvino)]. Aunque Jacob pudo ver los caminos de Dios en el maravilloso curso de su hijo 

José, y discernir en la amistosa invitación de José y Faraón, combinados con la prevaleciente hambre en 

Canaán, una dirección divina para ir a Egipto; no obstante, su partida de la tierra de la promesa, en la que 

sus padres habían vivido como peregrinos, era un paso que necesariamente suscitaba en su mente serios 

pensamientos en cuanto a su futuro y el de su familia, y le llevaron a encomendarse a sí mismo y a sus 

seguidores al cuidado del fiel Dios del pacto, si al hacer eso pensaba en la revelación que Abraham había 

recibido (cap. 15:13–16), o no. 
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Ver. 2. Dios se le apareció en una visión por la noche (ת אֹּ  un plural intensivo), y le dijo, como una ,מַרְּ

vez lo había hecho cuando huía de Canaán (28:12ss.), la confortante promesa, «Yo soy הָאֵל (el Poderoso), 

el Dios de tu padre; no temas de descender a Egipto (דָה  דֵעָה como en Ex. 2:4 donde se utiliza ,מֵרֶדֶת por מֵרְּ

por דַעַת, comp. Gesenius, 69,3, nota 1); «porque allí yo haré de ti una gran nación. Yo descenderé contigo 

a Egipto, y yo también te haré volver; y la mano de José cerrará tus ojos». גַם־עָלֹה un inf. abs. añadido 

enfáticamente como en el cap. 31:15 (cf. Ewald, §280b); de acuerdo a Gesenius es un inf. Kal (§131,3, 

nota 2). 

Vers. 5–7. Fortalecido por esta promesa, Jacob fue a Egipto con sus hijos y los hijos de sus hijos, 

llevando los hijos a su anciano padre junto con sus esposas e hijos en los carros enviados por Faraón, y 

llevando sus rebaños con todas las posesiones que habían adquirido en Canaán115. 

Vers. 8–27. El tamaño de la familia de Jacob, la cual se convertiría en gran nación, se da aquí, con 

alusión evidente al cumplimiento de la promesa divina con la que se fue a Egipto. La lista de los nombres 

no incluye meramente a los רָאֵל נֵי יִשְּ  en el sentido más estricto; sino, como se añade [hijos de Israel] בְּ

inmediatamente después, «Jacob y sus hijos», o, como la fórmula final lo expresa (ver. 27), «Todas las 

personas de la casa de Jacob, que entraron en Egipto» (הַבָאָה por  ֲשֶר בָאָהא , Gesenius, §109), incluyendo al 

mismo patriarca, y a José con sus dos hijos, quienes habían nacido antes de la llegada de Jacob a Egipto. 

Si contamos esto, la casa de Jacob consistía en 70 almas; y además de esto, de 66, además de las esposas 

de sus hijos. Los hijos son situados de acuerdo a las cuatro madres. De Lea se dan seis hijos, veintitrés 

nietos, dos bisnietos (hijos de Fares, en tanto que Er y Onán, los hijos de Judá que murieron en Canaán, 

no son contados), y una hija, Dina, quien permanecía sin casarse, y por lo tanto era un miembro 

independiente de la casa de Jacob; por tanto, en total, 6 + 23 + 2 + 1 = 32, o con Jacob, 33 almas. De 

Zilpa, la sirvienta de Lea, se mencionan dos hijos, once nietos, 2 bisnietos y una hija (que es contada 

como Dina, tanto aquí como en Num. 26:46, por alguna razón especial que no se describe de modo 

particular); en total, 2 + 11 + 2 + 1 = 16 almas. De Raquel, «la esposa (favorita) de Jacob», dos hijos y 

doce nietos son nombrados, de quienes, de acuerdo a Num. 26:40, dos eran bisnietos = 14 almas; y de la 

sirvienta de Raquel, Bilha, dos hijos y cinco nietos = 7 almas. Por tanto, el número total era de 33 + 16 + 

14 + 7 = 70116. Las esposas de los hijos de Jacob tampoco son mencionadas por sus nombres ni contadas, 

porque las familias de Israel no fueron fundadas por ellas, sino sólo por los maridos. Ni tampoco se da su 

parentela ya sea aquí o en algún otro sitio. Es mera casualidad que uno de los hijos de Simeón sea 

llamado hijo de una mujer cananea (ver. 10); de lo cual se puede inferir que era completamente 

excepcional que los hijos de Jacob tomaran sus esposas de los cananeos, y que como regla eran escogidas 

de sus familiares en Mesopotamia; además de los cuales, tenían sus otros familiares, las familias de 

Ismael, Cetura y Edom. De las «hijas de Jacob» y las «hijas de sus hijos», tampoco se menciona ni una 

excepto Dina y Sara la hija de Aser, porque ellas no fueron las fundadoras de casas separadas. 

Si observamos más detenidamente la lista misma, lo primero que nos sorprende es que Fares, uno de 

los hijos gemelos de Judá, quienes no nacieron hasta después de la venta de José, ya haya tenido dos 

                                                             
ss. siguientes 
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115 Una escena como esta, con los emigrantes llevando sus bienes sobre asnos, e incluso dos niños con 
sus alforjas sobre el lomo del asno, puede verse sobre una tumba en Beni Asan, la cual puede 

representar la emigración de Israel, aunque no puede conectarse directamente con esta. (Véase los 
particulares en Hengstenberg, Die Bücher Mose und Ägypten, pp. 37s. y Brugsch, Geschichte Aegyptens, 
pp. 147s.). 
116 En lugar del número 70 dado aquí, Ex. 1:5, y Deut. 10:22, Esteban habla de 75 (Hechos 7:14), de 
acuerdo a la LXX, la cual tiene 75 aquí y en Ex. 1:5, por las palabras que siguen al nombre de Manases y 
Efraín en el ver. 20: ἐγένοντο δὲ υἱοὶ Μανασσῆ, οὓς ἔτεκεν αὐτῶ ἡ παλλακὴ ἡ Σύρα, τὸν Μαχίρ. Μαχὶρ 

δὲ ἠγγέννησε τὸν Γαλαάδ υἱοὶ δε Ἐφραΐμ ἀδελφοῦ Μανασσῆ. Σουταλαὰμ καὶ Ταάμ, υἱοὶ δὲ Σουταλαάμ· 
Ἐδώμ: y las cuales son interpoladas por conjeturas del cap. 50:23, y Num. 26:29, 35, y 36 (33, 39 y 40), 

siendo incluidos estos tres nietros y dos bisnietos de José. 
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hijos. Suponiendo que el matrimonio de Judá con la hija de Sua el cananeo ocurrió, a pesar de la razón 

dada de lo contrario en el cap. 38, antes de la venta de José, y poco después del regreso de Jacob a 

Canaán, durante el tiempo de su estancia en Siquem (33:18), no pudo haber tenido lugar más de cinco, o 

como máximo seis años antes de que José fuera vendido; porque Judá sólo era tres años mayor que José, 

por lo tanto, no tenía más de veinte años cuando fue vendido. Pero aun así no habrían pasado más de 

veintiocho años entre el casamiento de Judá y la partida de Jacob para Egipto; de modo que Fares sólo 

habría tenido once años de edad, ya que no pudo haber nacido hasta que pasaron diecisiete años desde que 

se casó Judá, y a esa edad no pudo haber tenido dos hijos. Judá, nuevamente, no podría haber llevado 

cuatro hijos a Egipto, ya que como máximo tenía un hijo antes de su partida (42:37); a menos que 

adoptemos la extremamente imposible hipótesis, de que nacieron otros dos hijos en un espacio de once o 

doce meses, como gemelos, o uno después de otro. Aún menos habría podido Benjamín, quien sólo 

contaba con veintitrés o veinticuatro años en ese tiempo, haber tenido ya diez hijos, o, como Num. 26:38–

40 lo demuestra, ocho hijos y dos nietos. Por todo esto, necesariamente se deduce que, los nietos y 

bisnietos que se incluyen en la lista, fueron nacidos después en Egipto, y que, por lo tanto, de acuerdo a 

un punto de vista con el que nos encontramos con frecuencia en el Antiguo Testamento, aunque extraño a 

nuestro estilo de pensamiento, vinieron a Egipto en lumbis patrum [en los riñones (en el corazón) de los 

padres]. Que la lista debe entenderse de ese modo, es indudablemente evidente por una comparación de 

«los hijos de Israel» (ver. 8), que da sus nombres, con la descripción dada en Num. 26 de toda la 

comunidad de los hijos de Israel conforme a la casa de sus padres, o a sus tribus y familias. En el relato de 

las familias de Israel en la época de Moisés, el cual se da allí, hallamos, con ligeras desviaciones, a todos 

los nietos y bisnietos de Jacob cuyos nombres aparecen en este capítulo, mencionados como los 

fundadores de las familias en que se dividieron en los días de Moisés. Las variaciones parcialmente en 

forma y parcialmente en contenido. A la primera pertenecen las diferencias en nombres particulares, los 

cuales algunas veces son únicamente diferentes formas del mismo nombre; ej, מוּאֵל חַר y [Jemuel] יְּ  [Zoar] צֹּ

(ver. 10), por מוּאֵל יוֹן ;(Num. 26:12, 13) [Zera] זרֶַח y [Nemuel] נְּ  por ,(ver. 16) [Arodi] אֲרוֹדִי y [Zifión] צִפְּ

פוֹן  אֵחִי ;(Num. 26:39) [Jufam] חוּפָם por (ver. 21) [Jupin] חֻפִים ;(Num. 26:15 y 17) [Arod] אֲרוֹד y [Zefón] צְּ

[Ehi] (ver. 21), una abreviación de אֲחִירָם [Ahiram] (Num. 26:38). Algunas veces son nombres diferentes 

de una misma persona; véase בוֹן  y (ver. 21) [Mupim] מֻפִים ;(Num. 26:16) [Ozni] עָזְּנִי y (ver. 16) [Ezbón] עֶצְּ

פוּפָם םחֻשִי ,(ver. 39) שְּ  [Jushim] (ver. 23) y שוּחָם [Súham] (Num. 26:42). Entre las diferencias en contenido, 

la primera a tomar en cuenta es el hecho de que en Num. 26. Oad, el hijo de Simeón, Isúa el hijo de Aser, 

y tres hijos de Benjamín, Bequer, Gera y Ros, no se encuentran entre los fundadores de familias, 

probablemente porque murieron sin hijos, o no dejaron un número suficiente de hijos para formar familias 

independientes. Con la excepción de estos, de acuerdo a Num. 26, todo los nietos y bisnietos de Jacob, 

mencionados en este capítulo fueron fundadores de familias en los días de Moisés. De aquí se hace 

evidente que nuestra lista está pensada para contener, no meramente los hijos y nietos de Jacob que ya 

habían nacido antes de marcharse a Egipto, sino además de los hijos, que eran las cabezas de las doce 

tribus de la nación, a todos los nietos y bisnietos que llegaron a ser fundadores de פָחוֹת  de familias ,מִשְּ

independientes, y quienes, por esa causa, tomaron el lugar o fueron mencionados de antemano como 

poseyendo dicha posición en relación a la organización nacional. 

No podemos explicar con ninguna otra hipótesis, el hecho de que en el tiempo de Moisés no había ni 

una de las doce tribus, excepto la doble tribu de José, en que existieran familias que hubieran descendido 

de nietos o bisnietos de Jacob, que no hubieran sido mencionados en esta lista. Como es inconcebible que 

no hayan nacido más hijos a los hijos de Jacob después de su ida a Egipto, es igualmente inconcebible que 

todos los hijos nacidos en Egipto hayan muerto sin hijos, o sin fundar familias. La regla por la que la 

nación descendiente de los hijos de Jacob fue dividida en tribus y familias (פָחוֹת  de acuerdo al orden (מִשְּ

del nacimiento fue esta: que como los doce hijos fundaron las doce tribus, de modo que sus hijos, los 

nietos de Jacob, fueron fundadores de las familias en que se subdividían las tribus, a menos que estos 

nietos muriesen sin dejar hijos, o que no dejaran un número suficiente de descendientes varones para 

formar familias independientes, o que la regla natural para la formación de las tribus y familias fuera 

echada a un lado por otros eventos o causas. También se pueden explicar otras diferencias reales entre 

esta lista y la de Num. 26 tomando como base esta hipótesis; el hecho de que, de acuerdo a Num. 26:40, 
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dos de los hijos de Benjamín mencionados en el ver. 21, Naamán y Ard, fueran sus nietos, hijos de Bela; 

y también la circunstancia de que en el ver. 20 sólo los dos hijos de José, que ya habían nacido cuando 

Jacob llegó a Egipto, son mencionados, Manases y Efraín, y ni uno de los hijos que le nacieron después 

(48:6). Los dos nietos de Benjamín podrían ser contados entre sus hijos en la lista, porque fundaron 

familias independientes igual que los hijos. Y de los hijos de José, sólo Manases y Efraín podrían ser 

admitidos en nuestra lista, porque fueron elevados por encima de los hijos que nacieron después a José, 

por el hecho de que poco antes de la muerte de Jacob él los adoptó como sus propios hijos y de ese modo 

los elevó a cabezas de tribus; así que siempre que los descendientes de José son mencionados como una 

tribu (p. ej. Jos. 16:1, 4), Manases y Efraín forman las divisiones principales, o las familias principales de 

la tribu de José; las subdivisiones de las cuales fueron fundadas en parte por sus hermanos que nacieron 

después, y en parte por sus nietos y bisnietos. Consecuentemente la omisión de los hijos nacidos después, 

y los nietos de José, de quien las familias de los dos hijos, Manases y Efraín, que fueron elevados a tribus, 

descendieron forman sólo una aparente y no real excepción a la regla general. Esta lista menciona a todos 

los nietos de Jacob que fundaron las familias de las doce tribus, sin referirse a la cuestión si fueron 

nacidos antes o después de irse a Egipto, puesto que esta distinción no era de importancia para el 

propósito principal de nuestra lista. Que este fue el diseño de nuestra lista, se confirma aún más por la 

comparación de Ex. 1:5 y Deut. 10:2, donde las setenta almas de la casa de Jacob que fueron a Egipto, se 

dice haber constituido la simiente que, bajo la bendición del Señor, se había convertido en un numeroso 

pueblo que Moisés sacó de Egipto, para tomar posesión de la tierra de la promesa. Era algo natural 

describir la simiente de la nación desde esta perspectiva, la cual se multiplicó en tribus y familias, de tal 

modo que produjo los gérmenes y raíces de todas las tribus y familias de toda la nación; no sólo los nietos 

que nacieron antes de la emigración, sino también los nietos y bisnietos que nacieron en Egipto, y 

llegaron a ser cabezas de familias independientes. De ese modo abrazó a todos los fundadores de tribus y 

familias, se obtuvo el significativo número 70, en el cual el número 7 (formado del número divino 3, y el 

número del mundo 4, como el sello de la relación pactada entre Dios e Israel) es multiplicado por el 10, 

como el sello de la cabalidad, como expresando el hecho de que estas 70 almas comprendían el todo de la 

nación de Dios117. 

Vers. 28–34. Esta lista de la casa de Jacob es seguida por un relato de la llegada a Egipto. 

Ver. 28. Jacob envió a su hijo Judá delante de él a José, «para que le viniese a ver (ת הוֹרֹּ  ,«en Gosén (לְּ

para obtener de José las instrucciones necesarias en cuanto al lugar de su asentamiento, y para que los 

guiara hasta Gosén. 

Ver. 29. Tan pronto como hubieron llegado, José hizo que se alistaran sus carros (ר סֹּ  con Dagesh יֶאְּ

ver el comentario de Lev. 4:13) para ir a Gosén y encontrarse con su padre (וַיּעַַל se aplica a un viaje del 

interior al desierto de Canaán), y «se manifestó a él (וַיּרֵָא אֵלָיו lit. se le apareció; אָה  la cual se utiliza ,נִרְּ

generalmente sólo para la aparición de Dios, es elegida aquí para indicar la gloria con la que José vino a 

encontrarse con su padre); y se echó sobre su cuello, y lloró (עוֹד) sobre su cuello (en su abrazo) 

largamente. 

Ver. 30. Entonces Israel dijo a José: «Muera yo ahora (הַפַעַם lit. en este momento), ya que he visto tu 

rostro, y sé que aún vives». 

Vers. 31s. Pero José dijo a sus hermanos y a la casa de su padre (su familia) que él iría a Faraón (עָלָה 

aquí se utiliza para ir a las cortes, como un ascender ideal), para anunciar la llegada de sus familiares, 

quienes eran שֵי נֶה אַנְּ  pastores de rebaños», y habían traído sus ovejas y bueyes y todas sus posesiones» מִקְּ

con ellos. 

Vers. 33s. Al mismo tiempo, José dio estas instrucciones a sus hermanos, en caso de que Faraón los 

mandara a llamar y les preguntara por sus ocupaciones: «diréis, hombres de ganadería han sido tus siervos 

desde nuestra juventud hasta ahora, nosotros y nuestros padres; a fin de que moréis en la tierra de Gosén, 

                                                             
117 Ésta fue la forma en que los primeros teólogos resolvieron las dificultades reales conectadas con 
nuestra lista; y esta solución ha sido adoptada y defendida contra las objeciones ofrecidas por 

Hengstenberg, Beiträge III, pp. 354ss. y Kurtz, Geschichte des Alten Bundes, pp. 299ss. 
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porque para los egipcios es abominación todo pastor de ovejas». Esta última aclaración formó parte de las 

palabras de José, y contenía la razón por la que sus hermanos debían describirse ante Faraón como 

pastores desde antes, es decir, para poder recibir Gosén como su lugar para morar; y que su independencia 

nacional y religiosa no fuera puesta en peligro por un intercambio muy estrecho con los egipcios. El que a 

los egipcios no les gustara la ganadería, surgió por el hecho de que cuanto más se apoyaban fundamentos 

del estado egipcio en la agricultura con su perfecta organización, más asociaban la idea de rudeza y 

barbarismo con el mismo nombre de un pastor. Esto no sólo queda demostrado en diferentes modos por 

los monumentos en los que los pastores se describen constantemente como larguiruchos, secos, 

desmadejados, demacrados, y algunas veces casi como figuras fantasmales (Graul, Reise 2, p. 171), sino 

que es confirmado por testimonios antiguos. De acuerdo con Herodoto (2, 47), las manadas de cerdos 

eran las más despreciadas; pero eran asociadas con las manadas de vacas (βουκόλοι) en las siete castas de 

los egipcios (Herod. 2, 164) así que Diodorus Siculus (1, 74) incluye a todos los pastores en una casta; de 

acuerdo a la cual la palabra βουκόλοι en Herodoto no sólo se refiere a manadas de vacas, sino en general 

a todos los pastores, así como hallamos en las manadas descritas sobre los monumentos, ovejas, cabras, y 

carneros introducidos por miles, junto con asnos y ganado con cornamenta. 

Capítulo 47:1–27. Establecimiento de Israel en Egipto; su próspera condición durante los años de 

hambre 

Vers. 1–31. Cuando José hubo anunciado a Faraón la llegada de su familia a Gosén, presentó a cinco 

de los once hermanos (צֵה אֶחָיו  .véase cap. 19:4) al rey קָצֶה sobre ;מִקְּ

Vers. 3ss. Faraón les preguntó por sus ocupaciones, y de acuerdo a las instrucciones de José ellos 

respondieron que eran pastores (ֹּאן עֵה צ  el singular del predicado, véase Gesenius, §147c) que habían ,רֹּ

venido a permanecer en la tierra (גוּר, permanecer un tiempo), porque el pasto para el ganado había 

escaseado en la tierra de Canaán por causa del hambre. Entonces el rey dio a José el poder de dar a su 

padre y sus hermanos una morada (הוֹשִיב) en la mejor parte de la tierra, en la tierra de Gosén, y, si conocía 

alguno capacitado entre ellos, que lo hiciera jefe de los pastores de su ganado, el cual era cuidado, como 

podemos inferir, en la tierra de Gosén, puesto que era la mejor tierra para pacer. 

Vers. 7–9. Entonces presentó José a su padre a Faraón; pero no hasta que la audiencia de sus 

hermanos había sido seguida por el permiso real de establecerse, por lo cual el anciano, que estaba lleno 

de años, no estaba en condición de pedir. El patriarca saludó al rey con una bendición, y respondió a su 

pregunta respecto a su edad: «Los días de los años de mi peregrinación son ciento treinta años; pocos y 

malos han sido los días de los años de mi vida, y no han llegado (el perfecto en el presentimiento de su 

acercamiento al fin) a los días de los años de la vida de mis padres en los días de su peregrinación»: 

Jacob llamó su vida y la de sus padres un peregrinaje (גוּרִים  porque no habían llegado a poseer ,(מְּ

realmente la tierra prometida, sino que habían sido obligados a peregrinar toda su vida, sin establecerse y 

sin hogar, en la tierra que les fue prometida como heredad, como en una tierra extraña. Este peregrinaje 

fue al mismo tiempo una representación figurativa de la inconstancia y cansancio de la vida terrenal, en la 

cual el hombre no alcanza ese verdadero descanso de paz con Dios y la bendición de su comunión, para la 

que fue creada, la cual su alma anhela constantemente (Sal. 39:13; 119:19, 54; 1 de Crón. 29:15). Por lo 

tanto, el apóstol podía considerar justamente estas palabras como una declaración del anhelo de los 

patriarcas del eterno descanso en la tierra celestial (Heb. 11:13–16). Así que también la vida de Jacob era 

poca (עַט  .en comparación con la vida de sus padres (llena de esfuerzo y dificultades ,רָעִים) y mala (מְּ

Porque Abraham vivió hasta tener 175 años, e Isaac 180; y ninguno de los dos había vivido una vida tan 

agitada, llena de aflicciones y peligros, de tribulación y angustia, como Jacob la había vivido desde su 

primera huida a Harán hasta el tiempo de su partida para Egipto. 

Ver. 10. Después de esta probablemente corta entrevista, de la cual, no obstante, sólo se dan los 

incidentes principales, Jacob se despidió del rey con una bendición. 

                                                             

ss. siguientes 
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Ver. 11. José asignó a su padre y a sus hermanos, de acuerdo al mandato de Faraón, una posesión 

 para morar en la mejor parte de Egipto, la tierra de Rameses, y les proveyó de pan, «según las (אֲחֻזָּה)

bocas de los pequeños», de acuerdo a las necesidades de cada familia, satisfaciendo la necesidad tanto de 

las familias más pequeñas como de las más grandes. כֵל  ,con un doble acusativo (Gesenius, §139; Ewald כִלְּ

§283b). El lugar donde se asentaron los israelitas es llamado Ramesés (סֵס מְּ סֵס en pausa רַעְּ  Ex. 1:11 רַעַמְּ

(Γεσέμ, LXX) es indicado por el nombre de su primera capital Ramesés (Hiropolis, en el sitio o en la 

cercanía inmediata de la moderna Abu Keisheib, en el Wadi Tumilat (véase Ex. 1:11), o porque Israel se 

estableció en la vecindad de Ramesés. El distrito de Gosén debe buscarse en la moderna provincia de El 

Sharkiyeh (el oriente), en la parte este del Nilo, hacia Arabia, aún sigue siendo la parte más productiva de 

Egipto (Robinson, Pal. 1, 86s.). Por cuanto Gosén estaba rodeado por el desierto pétreo de Arabia, el cual 

se extiende hasta Filistea (Ex. 13:17, comp. 1 de Crón. 7:21) y es llamado Γεσέμ Αραβίας en la 

Septuaginta en consecuencia (caps. 45:10; 46:34), y debe haberse extendido al oeste hacia el Nilo, puesto 

que los israelitas tenían abundancia de peces (Num. 11:5). Probablemente rodeaba el brazo Tanítico del 

Nilo, por cuanto se dice que los campos de Zoan, Tanis, fueron la escena de los poderosos hechos de Dios 

en Egipto (Sal. 78:12, 43, comp. Num. 13:22). En ésta José estableció a sus familiares cerca de sí (45:10), 

con lo cual podían comunicarse fácilmente entre sí (46:28, 48:1ss.). Si él vivió en Ramesés o no, no puede 

determinarse, sólo porque la residencia de Faraón en esa época es desconocida, y la noción de que era en 

Menfis se basa en ciertas combinaciones que se mencionan con relación a los Hicsos118. 

Vers. 13–27. Para mostrar el alcance del beneficio conferido por José a su familia, al proveerles de 

comestibles necesarios durante los años de hambre, lo más claro posible, se da una descripción de la 

desesperación en la que se ven envueltos los habitantes de Egipto y Canaán por la continuación del 

hambre. 

Ver. 13. La tierra de Egipto y la tierra de Canaán desfalleció por el hambre. וַתֵלַה, se deriva de לָהָה = 

 languidecer, desfallecer de hambre, apareciendo nuevamente sólo en Prov. 26:18, Hitpael en un ,לָאָה

sentido secundario. 

Ver. 14. Todo el dinero de los dos países fue pagado a José por la compra de trigo, y depositado por 

él en la casa de Faraón, el tesoro real. 

Vers. 15ss. Cuando se terminó el dinero, todos los egipcios vinieron a José con la petición: «danos 

pan; ¿por qué moriremos delante de ti» (ָדֶך עֵינֶיךָ = גֶגְּ  ver. 19 de modo que nos veas morir, cuando tú לְּ

puedes sostenernos)? Entonces José ofreció aceptar su ganado como pago; y le trajeron sus rebaños, y 

como respuesta él les proveyó de alimento para ese año. נָהַל, Piel, dirigir, con el sentido secundario de 

cuidar de (Sal. 23:2; Isa. 40:11, etc.); de ahí que el significado sea en este caso, «mantener». 

Vers. 18s. Cuando ese año hubo pasado (ם  como en el Sal. 102:28, para señalar el término del ,תִתֹּ

año), vinieron nuevamente «el segundo año» (después que el dinero se había acabado, no el segundo de 

los siete años de hambre) y dijeron: «No encubrimos a nuestro señor (אֲדוֹנִי un título similar a su 

majestad), que el dinero ciertamente se ha acabado; también el ganado es ya de nuestro señor; nada ha 

quedado delante de nuestro señor sino nuestros cuerpos y nuestra tierra». כִי אִם es una כִי intensificada 

                                                             
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

ss. siguientes 
118 Hasta ahora no se ha podido encontrar una huella histórica en los monumentos y en sus respectivos 

documentos acerca de la estadía de Israel y sus hijos en la tierra de Gosén así como acerca de la estadía 
de los israelitas durante 430 años en Egipto. La nota en un epígrafe en una piedra monumental 
encontrada en Tanis de los tiempos de Ramsés II que dice: En el año 400, en el cuarto día del mes 

Mesori del rey Nub, en lo cual Brugsch, Geschichte Aegyptens, pp. 242s. quiere interpretar por 
combinación de este texto con la estadía de 430 años de los israeiltas en Egipto una verificación de que 
el tiempo de José cayó en el tiempo de la regencia de los hicsos no puede ser aceptada porque es 

demasiado imprecisa. Tampoco podemos aceptar el epígrafe encontrado en la pared de una tumba en El 
Kab, de la que hablamos en 41:53–57. Más acerca de esto en el comentario de Ex. 1:8. 

ss. siguientes 
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siguiendo una negación («sino», como en el cap. 32:29, etc.), y debe entenderse elípticamente; 

literalmente se traduce: «porque si», hablaramos abiertamente; no «eso porque», porque el significado 

causal de אִם no se establece. תַם con אֶל es una constructio proegnans: «completamente a mi señor», 

completamente entregado a mi señor. נֵי אַר לִפְּ  es lo mismo: «dejado ante mi señor», para que nosotros נִשְּ

depositemos ante, u ofrezcamos a mi señor. «¿Por qué moriremos delante de tus ojos, así nosotros como 

nuestra tierra? Cómpranos a nosotros y a nuestra tierra por pan, y seremos nosotros y nuestra tierra 

siervos (sujetos a) de Faraón; y danos semilla para que vivamos y no muramos, y no sea asolada la 

tierra». En la primera cláusula נָמוּת es transferida per zeugma a la tierra; en la última, la palabra תֵשָם se 

utiliza para describir la destrucción de la tierra. La forma תֵשָם es la misma que תֵקַל en el cap. 16:4. 

Vers. 20s. Y así aseguró José la posesión de toda la tierra para Faraón, comprándola, y «al pueblo lo 

hizo pasar a las ciudades, desde un extremo al otro del territorio de Egipto». לֶעָרִים, no de una ciudad a 

otra, sino «de acuerdo a ( ְּל = κατά) las ciudades»; de modo que distribuyó la población de toda la tierra de 

acuerdo a las ciudades donde estaba almacenado el alimento, situándolos parcialmente en las mismas 

ciudades, y la otra parte en las cercanías inmediatas119. 

Ver. 22. La tierra de los sacerdotes no la compró, «por cuanto los sacerdotes tenían ración de 

Faraón, y ellos comían la ración que Faraón les daba; por eso no vendieron su tierra». ק  una cantidad חֹּ

de comida fija, como en Prov. 30:8; Ezeq. 16:27. Esta ración fue dada por Faraón probablemente sólo en 

los tiempos de hambre; en cualquier caso, éste era un acuerdo que cesaba cuando los sacerdotes tenían lo 

suficiente para sus necesidades, puesto que, de acuerdo a Diod. Sic. 1, 73, los sacerdotes proveían los 

sacrificios y el sostén para ellos y sus siervos de los impuestos de sus tierras; y Herodoto también está de 

acuerdo con esto (2, 37). 

Vers. 23ss. Entonces dijo José al pueblo: «He aquí os he comprado hoy, a vosotros y a vuestra tierra, 

para Faraón; ved (הֵא sólo se encuentra en Ez. 16:43 y Dan. 2:43) aquí semilla, y sembraréis la tierra. De 

los frutos daréis el quinto a Faraón, y las cuatro partes (ת  como en el cap. 44:34) serán vuestras para יָּדֹּ

sembrar las tierras, y para vuestro mantenimiento, y de los que están en vuestras casas, y para que 

coman vuestros niños». El pueblo estuvo de acuerdo con esto; y el escritor añade (ver. 26), que José lo 

puso por ley hasta hoy (su propio tiempo), «señalando para Faraón el quinto», que la quinta parte del 

producto debía pagarse a Faraón. 

Escritores profanos han dado, por lo menos, apoyo indirecto a la realidad de esta reforma política de 

José. Herodoto, por ejemplo (2, 109) declara que el rey Sesostris dividió la tierra entre los egipcios, dando 

a cada uno una parte cuadrada del mismo tamaño como sus posesiones (κλῆρον), y derivó sus propios 

impuestos de un impuesto anual que tenían. Diod. Sic. (1, 73), nuevamente, dice que toda la tierra de 

Egipto pertenecía a los sacerdotes, al rey, o a los guerreros; y Strabo (17, p. 787), que los campesinos y 

mercaderes tenían tierras rentadas, de modo que los campesinos no eran dueños de tierras. En los 

monumentos también se presenta a los reyes, sacerdotes y guerreros como dueños de tierras (comp. 

Wilkinson, Manners and Customs I, Londres 1837, p. 263). El relato bíblico no dice nada referente a la 

                                                             
119 La LXX tradujo las palabras תוֹ לֶעָרִים  con κατεδουλώσατο αὐτῷ εἰς παῖδας, como si el הֶעֱבִיר אֹּ

texto hebreo hubiera sido תוֹ לַעֲבָדִים  .De igual forma lo hace el samaritano y Abusaid .הֶעֱבִיד אֹּ

Basándose en esto Heubig, Knobel, Dillmann y otros declararon la versión de la LXX como original. Pero 

se equivocaron. El ֹתו  el cual Knobel considera como innecesario, cabe mucho menos en la traducción ,אֹּ

alejandrina. Porque aunque העביד aparece con un doble acusativo en Jer. 17:4 con el significado de 

esclavizar a otro, las palabras serían de traducir: y él (José) hizo que Faraón esclavizara a los esclavos, 

una expresión extremadamente compleja para describir el simple hecho de que Faraón esclavizó al 

pueblo, oración en la que no sólo ֹתו עֲבָדִים sino también אֹּ ידהֶעֱבִ  después del verbo לְּ  parecen muy 

extraños porque el pueblo, tal como lo describen los siguientes versos, no fue esclavizado sino sólo 
obligado a servidumbre campesina real. 

ss. siguientes 
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exención de los guerreros de pagar impuestos y sus posesiones de la tierra, porque ese fue un arreglo más 

tardío. De acuerdo a Herodoto 2, 168, cada guerrero había recibido de reyes anteriores, como pago 

honorable, doce campos de su elección (ἄρουραι) libres de impuestos, pero fueron quitados por el 

sacerdote de Hefesto Sethos, cuando ascendió al trono (Herod. 2, 141). Pero si Herodoto y Diodorus Sic. 

atribuyen a Sesostris la división de la tierra en 36 νομοί, y el permitir que hicieran pagos anuales; estos 

relatos comparativos recientes simplemente transfieren el acuerdo, realizado en realidad por José, a un rey 

medio mítico, a quien atribuyen las leyendas postreras todos los hechos más grandes y las medidas más 

importantes de los primeros faraones. Y en cuanto a lo que concierne al acuerdo de José, no sólo tuvo en 

mente el bien del pueblo y el interés del rey, sino que el pueblo mismo lo aceptó como un favor, por 

cuanto estaban en una tierra donde se producía treinta por uno, la entrega de un quinto no podría ser una 

carga opresiva. Y es probable que José no sólo convirtió la desesperación temporal a favor del rey al 

hacerlo poseedor absoluto de la tierra, a excepción de la de los sacerdotes, y arrastrando a la gente a una 

condición de dependencia feudal en él, sino que tuvo un objeto en mente aún más comprensivo; para 

asegurar a la población contra el peligro de morir en caso de que las cosechas no se lograran en algún año 

futuro, no sólo dividiendo la tierra en proporciones iguales entre la gente, sino, como se ha conjeturado, 

sentando el fundamento de un sistema de cultivo regulado por leyes y cuidado por el estado, y 

posiblemente también por medio de comenzar un sistema de irrigación artificial utilizando canales, con el 

propósito de distribuir la fértil agua del Nilo tan uniformemente como fuera posible a todas las partes de 

la tierra. (Se da una explicación de esto por la Correspondence d’Orient pur Michaud en Hengstenberg, 

Beiträge III, p. 543). De esta forma no fue reducido el bienestar de los egipcios sino fomentado (cf. 

Hengstenberg, Geschichte des Reiches Gottes im Alten Bund I, pp. 226ss. y A. Köhler, Geschichte I, p. 

154, línea 8). El mencionar este u otros planes de clase similar, no venía incluido en la mira del libro de 

Génesis, el cual se restringe, de acuerdo con su intención puramente religiosa, a una descripción del modo 

en el que, durante los años de hambre, José demostró tanto al rey como al pueblo ser el verdadero sostén 

de la tierra, de modo que en él, Israel se convirtió en salvador a los gentiles. Las medidas adoptadas por 

José se describen circunstancialmente de ese modo, en parte porque la relación a la que los egipcios 

fueron traídos a su rey visible tenía un parecido típico con la relación en la que los israelitas fueron 

situados por la constitución mosaica con Yahvé, su Dios-Rey, ya que ellos también tenían que dar un 

doble diezmo, la quinta parte del producto de la tierra, y en realidad sólo fueron agricultores de la tierra 

que Yahvé les había dado en Canaán por posesión, así que ellos no podían partir con sus posesiones 

heredadas perpetuamente (Lev. 25:23); y en parte también porque la conducta de José exhibió en tipo, 

cómo Dios confía a sus siervos las buenas cosas de esta tierra, para que ellos puedan utilizarlas no sólo 

para la preservación de la vida de los individuos y las naciones, sino también para promover los 

propósitos de su reino. Porque, como se declara en conclusión en el ver. 27, José no sólo preservó la vida 

de los egipcios, por lo que expresaron su reconocimiento (ver. 25), sino que bajo su administración la casa 

de Israel fue capaz, sin sufrir ningún tipo de privación, o de ser llevada a la dependencia de la casa de 

Faraón, de morar en la tierra de Gosén, de establecerse allí (נֶאֱחַז como en el cap. 34:10), y llegar a ser 

fructífera y multiplicarse. 

Capítulos 47:28–31 y 48. Últimos deseos de Jacob 

Vers. 28–31. Jacob vivió en Egipto 17 años. Entonces envió por José, cuando sentía que su muerte se 

acercaba; y habiéndole pedido, como señal de amor y fidelidad, que no lo sepultara en Egipto, sino junto 

a sus padres en Canaán, le hizo que se lo prometiera bajo juramento (poniendo su mano bajo su muslo) 

para que sus deseos se cumplieran. Cuando José hubo hecho este juramento, «Israel se inclinó (en 

adoración) sobre la cabecera de la cama». Había hablado con José mientras estaba sentado en la cama; y 

cuando José le prometió que cumpliría su deseo, se volvió hacia la cabeza de la cama, y alabó a Dios, 

                                                             
cf. compárese 
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agradeciéndole por concederle su deseo, el cual surgió de una fe viva en las promesas de Dios; del mismo 

modo que David también adoró en su cama (1 de Reyes 1:47, 48). La traducción de la Vulgata es 

correcta: adoravit Deum conversus ad lectuli caput [adoró a Dios, vuelto hacia la cabecera de la cama]. 

La de la LXX, por el contrario, es προσεκύνησεν Ισραὴλ ἐπὶ τὸ ἄκρον τῆς ῥάβδου αὐτοῦ (הַמִטֶה); y la 

Siriaca e Itala tienen lo mismo (comp. Heb. 11:21). Pero no se puede obtener un sentido adecuado con 

esta traducción, a menos que pensemos en la vara con la que Jacob pasó su vida, y, tomando αὐτοῦ en el 

sentido de αὑτοῦ, asumir que Jacob hizo uso de su vara para ayudarse a sentarse en la cama, y que así oró, 

inclinado sobre o encima de esto, aunque incluso entonces la expresión ראש המטה sigue siendo extraña; de 

modo que es incuestionable que esta traducción surgió de una mala lectura de המטה, y no se demuestra ser 

correcta con la cita de Heb. 11:21. «Adduxit enim LXX Interpr. Versionem Apostolus, quod ea tum usitata 

esset, non quod lectionem me illam praeferendam judicaret (Calovii Bibl. illust. ad h.l.). 

Capítulo 48:1–7. Adopción de los hijos de José 

Vers. 1, 2. Después de estos eventos, no mucho después de los arreglos de Jacob para su sepultura, se 

dijo a José (ֹּאמֶר מֶר y וַיַּגֵד se dijo», igual» וַיּ  ver. 2 como a menudo, véase Gesenius, §137, 3) que su וַיּאֹּ

padre se había enfermado; por lo cual, José fue a él con sus dos hijos, Manases y Efraín, quienes tenían 

ahora 18 o 20 años. Siendo anunciada su llegada a Jacob, Israel se hizo fuerte (reunió su energía), y se 

sentó en su cama. El cambio de nombres es tan significativo aquí como en el cap. 45:27, 28. Jacob, 

agravado por la vejez, utilizó su fuerza para una obra, la cual estaba a punto de realizar como Israel, el 

portador de la gracia de la promesa. 

Vers. 3ss. Refiriéndose a la promesa que el Dios Todopoderoso le había dado en Betel (35:10ss. 

comp. 28:13ss.), Israel dijo a José (ver. 5): «Y ahora tus dos hijos Efraín y Manases, que te nacieron en la 

tierra de Egipto, antes que viniese a ti a la tierra de Egipto, míos son, como Rubén y Simeón (mi primer y 

segundo hijo), serán míos». La promesa que Jacob había recibido dio poder al patriarca para adoptar a los 

hijos de José como hijos. Puesto que el Dios Todopoderoso le había prometido el incremento de su 

simiente hasta ser una multitud de gente, y Canaán como posesión eterna para esa simiente, él podía 

incorporar al número de sus descendientes los dos hijos de José que habían nacido en Egipto antes de su 

llegada, y por lo tanto fuera del límite de su casa, para que ellos recibieran una parte igual en la herencia 

prometida junto con sus hijos mayores. Pero este privilegio debía restringirse a los dos primeros hijos de 

José. «Y los que después de ellos has engendrado», procede en el ver. 6, «serán tuyos; por el nombre de 

sus hermanos serán llamados en sus heredades»; no formarán tribus suyas con una herencia separada, 

sino que serán contados como pertenecientes a Efraín y Manases, y recibirán sus posesiones entre esas 

tribus, y en su herencia. Estos otros hijos de José no se mencionan en otro sitio, pero sus descendientes 

están incluidos en las familias de Efraín y Manases mencionadas en Num. 26:28–37; 1 de Crón. 7:14–29. 

Por la adopción de sus dos hijos mayores, José fue puesto en la posición del hijo mayor, en lo 

concerniente a la herencia (1 de Crón. 5:2). La madre de José, quien había muerto tan joven, también era 

honrada con esto. Y ello explica la alusión hecha por Jacob en el ver. 7 a su amada Raquel, la esposa de 

su preferencia, y a su muerte —como murió a su lado (עָלַי)—, en su regreso de Padan-Aram (para Padan 

Aram, el único sitio donde se llama así, comp. 25:20), sin vivir para ver a su primer nacido exaltado a la 

posición de un salvador para toda la casa de Israel. 

Versículos 8–22. La bendición de Efraín y Manases 

                                                             
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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Vers. 8ss. Por primera vez veía Jacob a los hijos de José, que habían venido con él, y preguntó 

quiénes eran; porque «los ojos de Israel estaban tan agravados por la vejez que no podía ver (bien)». 

Vers. 10. El débil anciano tal vez no había visto a los jóvenes durante algunos años, así que no los 

reconoció nuevamente. A la respuesta de José: «mis hijos, que Dios me ha dado aquí». Él respondió: 

«acércalos ahora a mí (קָחֶם־נָא), y los bendeciré». Y él los besó y abrazó cuando José los hubo acercado, 

expresando su gozo, que cuando nunca habría esperado ver el rostro de José, Dios le había permitido ver 

su simiente. ה אֹּ אוֹת por רְּ  .decidir; aquí significa juzgar, pensar פִלֵל .(31:28 עֲשוֹ como ,רְּ

Vers. 12s. Entonces José, para preparar a sus hijos para la recepción de la bendición, los sacó de entre 

las rodillas de Israel, que estaba sentado con los jóvenes entre las rodillas y abrazándolos, y habiéndose 

postrado con el rostro a la tierra, vino a su padre nuevamente, con Efraín el menor en su mano izquierda, 

y Manases a su derecha. 

Vers. 14s. Entonces el patriarca estiró su mano derecha y la posó sobre la cabeza de Efraín, y puso la 

izquierda sobre la cabeza de Manases (cruzando sus brazos), para bendecir a José en sus hijos. 

«colocando así sus manos adrede»; él puso las manos de ese modo intencionadamente120. Imponer las 

manos, mencionado por primera vez en las Escrituras aquí, era una señal simbólica por la que la persona 

que lo hacía transmitía a otra un bien espiritual, un poder o don sobrenatural; ocurrió otra vez en relación 

con la dedicación para un oficio (Num. 27:18, 23; Deut. 34:9; Mat. 19:13; Hechos 6:6, 8:17, etc.), con los 

sacrificios, y las curas realizadas por Cristo y los apóstoles (cf. mi Archäologie, pp. 217s. y 221). Por la 

imposición de manos, Jacob transfirió a José en sus hijos la bendición que imploró para ellos del Dios de 

sus padres y suyo: «El Dios (האלהים) en cuya presencia anduvieron mis padres Abraham e Isaac, el Dios 

 que me mantiene (que me ha dirigido y provisto con la fidelidad de un pastor, Sal. 23:1, 28:9) (האלהים)

desde que yo soy hasta este día, el Ángel que me liberta de todo mal, bendiga a estos jóvenes». Esta triple 

referencia a Dios, en la que el Ángel (ְמלאך) es situado en igualdad con Ha-Elohim no puede ser un ángel 

creado, sino que debe ser el אַךְ־האלהים אָךְ פָנָיו o el ,[Ángel de Dios] מַלְּ  ,(Isa. 63:9) [Ángel de Su rostro] מָלְּ

contiene un vislumbre de la Trinidad, aunque sólo se distinguen Dios y el Ángel, no tres personas de la 

naturaleza divina. El Dios ante quien anduvieron Abraham e Isaac, había demostrado a Jacob ser  עֶה הָרֹּ

אֵל y [El Dios que lo alimentó] הָאֱלֹהִים אָךְ הַגֹּ  de acuerdo a la completa ,[el Ángel que lo redimió] הַמַלְּ

revelación del Nuevo Testamento, ὁ θεός y ὁ λόγος, Pastor y Redentor. Por el singular ְבָרֶך  ,bendito) יְּ

benedicat) la triple mención de Dios se resuelve en la unidad de la naturaleza divina. Non dicit (Jacob) 

benedicant, pluraliter, nec repetit sed conjungit in uno opere benedicendi tres personas, Deum Patrem, 

Deum pastorem et Angelum. Sunt igitur hi tres unus Deus et unus benedictor. Idem opus facit Angelus 

quod pastor et Deus Patrum [Jacob no dice «bendigan» en plural, sino que repite y une en uno solo el 

trabajo de bendecir de las tres Personas: a Dios Padre, a Dios pastor y al Ángel. Estos tres son un solo 

Dios y bendecidor. Hacen el mismo trabajo el Ángel, el pastor y el Padre (Lutero)].  «Sea perpetuado en 

ellos mi nombre y el nombre de mis padres Abraham e Isaac», no, «ellos deben llevar mi nombre y el de 

mis padres», dicantur filii mei et patrum meorum, licet ex te nati sint [se digan hijos míos y de mis 

padres, aunque hayan nacido de ti (Rosenm.)] , el cual sería únicamente otro modo de reconocer su 

adopción, «nota adoptionis» (Calvino); porque como la simple mención de adopción es incompatible con 

tal bendición, también las palabras adjuntas, «y de acuerdo al nombre de mis padres Abraham e Isaac», 

son aún menos apropiadas como una perífrasis para adopción. El pensamiento es más bien este: la 

verdadera naturaleza de los patriarcas será discernida y reconocida en Efraín y Manases; en ellos serán 

renovadas aquellas bendiciones de gracia y salvación, las cuales Jacob y sus padres Isaac y Abraham 

recibieron de Dios. El nombre expresó la naturaleza, y «ser llamado» es equivalente a «ser, y ser 

                                                             
ss. siguientes 
120 La traducción «entrelazó, es decir, cruzó las manos» no es justificable porque no sólo colinda con el 

significado hebreo de la palabra שכל sino que no se puede tomar del idioma árabe. Además 

presentaron la LXX: ἐναλλὰξ τὰς χεῖρας y la Vulgata commutans manus al igual que las versiones siria, 
árabe y samaritana y Pseudo Jonatán más el sentido que el significado de la palabra.  

cf. compárese 
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reconocido por lo que uno es». La salvación prometida a los patriarcas se refería primordialmente a la 

multiplicación en gran nación, y la posesión de la tierra de Canaán. De aquí que José proceda: «y 

multiplíquense en gran manera en medio de la tierra». דָגָה: Hapax legomenon, «incrementar», de donde 

se deriva el nombre דָג, un pez, por causa de la gran rapidez con la que se multiplican. 

Vers. 17–19. Cuando José observó a su padre poner su mano derecha sobre la cabeza de Efraín, el 

hijo menor, asió la mano de su padre para ponerla sobre la cabeza de Manases, diciendo a su padre al 

mismo tiempo que él era el primogénito; pero Jacob respondió: «Lo sé, hijo mío, lo sé (que Manasés es el 

primogénito y no Efraín); también él vendrá a ser un pueblo, y será también engrandecido; pero (אוּלָם  וְּ

como en 28:19) su hermano menor será más grande que él, y su descendencia formará multitud de 

naciones». Esta bendición comenzó a cumplirse desde el tiempo de los Jueces, cuando la tribu de Efraín 

se incrementó tanto en extensión y poder, que tomó la dirección de las tribus del norte y se convirtió en 

cabeza de las tribus, y su nombre adquirió igual importancia que el nombre de Israel, en tanto que bajo 

Moisés, Manases tenía 20.000 hombres más que Efraín (Num. 26:34 y 37). Como resultado de las 

promesas recibidas de Dios, la bendición no fue un mero deseo piadoso, sino la real concesión de una 

bendición de significado y poder profético. 

En el ver. 20 el narrador resume todo el acto de bendición en las palabras del patriarca: «En ti (José) 

bendecirá Israel (como nación), diciendo: Hágate Dios como a Efraín y como a Manases (José será 

bendecido de tal modo en sus dos hijos, que su bendición llegara a ser una forma bendecir en Israel); Y 

puso a Efraín antes de Manases», en la posición de sus manos y en términos de la bendición. Finalmente 

(ver. 21), Israel expresó a José su firme fe en la promesa, de que Dios llevaría de regreso a su 

descendencia a la tierra de sus padres (Canaán), y le asignó una doble porción en la tierra prometida, la 

conquista de ésta pasó ante su mirada profética como ya llevada a cabo, para poder asegurar para el futuro 

la herencia de los adoptados hijos de José. «yo te he dado a ti una parte más que a tus hermanos (por 

encima de lo que tus hermanos reciben, cada uno una tribu), la cual tomé yo de mano del amorreo con mi 

espada y con mi arco» (por fuerza con las armas). Como el perfecto נָתַתִי es utilizado proféticamente, 

transponiendo el futuro al presente como si ya fuera un hecho, así también deben entenderse las palabras 

תִי אֲשֶר  proféticamente, como indicando que Jacob lucharía por la tierra con los amorreos, no en su לָקַחְּ

persona, sino en la de su posteridad121 porque Jacob habla como patriarca que observa en el presente el 

futuro y sigue viviendo en sus descendientes. Las palabras no pueden referirse a la compra del terreno en 

Siquem (33:19), porque una compra sería imposible llamarla conquista por espada y arco; y mucho menos 

al crimen cometido por los hijos de Jacob contra los habitantes de Siquem, cuando saquearon la ciudad 

(34:25ss.), porque Jacob no podría haberse atribuido un hecho por el cual había pronunciado una 

maldición sobre Simeón y Leví (49:6, 7), sin mencionar el hecho de que el saqueo de Siquem no fue 

seguido, en este caso, por la posesión de la ciudad, sino por la partida de Jacob de esas cercanías. 

«Además, cualquier conquista de territorio habría estado completamente en desacuerdo con el carácter de 

                                                             
121 No hay fuerza en la objeción de Kurtz de que este don no se aplicaba a José como padre de Efraín y 
Manases, sino personalmente a José; porque ésta descansa en la errónea suposición de que Jacob 
separó a José de sus hijos al adoptarlos. Pero no hay palabra que indique eso en el ver. 6, y sí lo opuesto 

en el ver. 15, que Jacob bendijo a José en Efraín y Manases. La conjetura de Heim, aprobada por Kurtz, 
de que por la tierra dada a José debemos entender que se refiere a las tierras altas de Galaad, la cual 

Jacob había conquistado de los Amorreos … la cual Jacob había recibido por causa de las negociaciones 
con Labán porque quizás los amorreos habían destruido este monumento importante y Jacob lo había 
reconquistado no necesita refutación porque es igual de imaginaria que la Hagadá de Jalkut Shimeoni 

mencinada por C. Iken, De portione una Josepho prae fratribus a Patre data, en su Dissertatio 
philosophica et theologica I,4, según la cual Jacob y sus hijos, al regresar a Siquem, tuvieron una batalla 
sangrienta con todos los reyes amorreos, en la cual sobro todo Judá y el anciano Jacob batallaron con 

fiereza descomunal para recuperar a la fuerza la tierra comprada que había sido retomada después de 
que Jacob se fue a Siquem. 

ss. siguientes 
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la historia patriarcal, la cual consistió en la renuncia a toda confianza en el poder humano, y en una 

creyente y devota confianza en el Dios de las promesas» (Delitzsch). La tierra que los patriarcas desearon 

obtener en Canaán, la procuraron no por fuerza de armas, sino por una compra legal (comp. caps. 24 y 

33:19). Sería muy diferente en el futuro, cuando la iniquidad de los amorreos alcanzara su límite (15:16). 

Pero Jacob llamó a la herencia que José tendría en mayor proporción que sus hermanos, כֶם  ,lit. hombro) שְּ

o más propiamente nuca, cuello; aquí se utiliza figurativamente como sierra o extensión de tierra, como 

 Num. 34:11 y Jos. 15:8), como un juego de la palabra Siquem, porque él consideraba la tierra כָתֵף

comprada en Siquem como una promesa de la posesión futura de toda la tierra, la única extensión de 

tierra que podía llamar suya según la ley en la tierra de Canaán como el punto principal de la heredad que 

en su amor pensaba dar a José. Pero después de haber salido Jacob y sus hijos de Canaán, los siquemitas 

se volvieron a apropiar de la tierra por lo cual, y tal como lo preveía Jacob, ésta había de ser 

reconquistada a la fuerza por los israelitas de los cananeos (amoritas). En el trozo comprado por Jacob 

fueron sepultados los huesos de José, ya que también éste había muerto. Por eso se afirmó en tiempos 

postreros que el terreno comprado por Jacob, en el que fue construido un altar y probablemente también el 

pozo de Jacob122 que todavía existe, como si Jacob le hubiera regalado el terreno a su hijo José. cf. Juan 

4:5. 

Capítulo 49. Bendición y muerte de Jacob 

Versículos 1–28. La bendición 

Vers. 1, 2. Cuando Jacob hubo adoptado y bendecido los dos hijos de José, llamó a sus doce hijos, 

para darles a conocer su futuro. En un elevado y solemne tono les dijo: «Juntaos y os declararé lo que os 

ha de acontecer (רָא רֶא por יִּקְּ  como en el cap. 42:4, 38) en los días venideros. Juntaos y oíd, hijos de יִּקְּ

Jacob, y escuchad a vuestro padre Israel»123. El último llamado de Jacob-Israel a sus doce hijos, 

introducido por estas palabras, es designado por el narrador (ver. 28) «la bendición», con la cual «los 

bendijo su padre, a cada uno conforme a su bendición». Dicha bendición al mismo tiempo es una 

profecía. «Cada vida superior y significativa se convierte en profética a su final» (Ziegler). Pero este fue 

especialmente el caso con las vidas de los patriarcas, quienes fueron llenados y sostenidos por las 

promesas y revelaciones de Dios. Como Isaac en su bendición (cap. 27) indicó proféticamente a sus dos 

hijos, en virtud de una iluminación divina, la historia futura de sus familias; «así Jacob, al bendecir a los 

doce, describió a grandes rasgos los lineamientos del futuro de la futura nación» (Ziegler). La base para 

                                                             
122 A favor de esto habla el hecho presentado por Hengstenberg, Das Evangelium des heiligen Johannes 
I, p. 247, que la identidad del pozo con el πηγὴ τοῦ Ἰακώβ (Jn. 4:5) es verificada por la tradición como 
por su cercanía a la ciudad de Siquem. Más aun lo verifica la construcción misma del pozo que fue 

excavado en rocas firmes y tiene un diámetro de 9 pies y según nuevas excavaciones 105 pies de 
profundidad (cf. Ritter, Erdkunde XVI, pp. 654ss.). Porque en una región como Siquem, en la que existen 
tantas fuentes naturales y aún hoy es irrigada por el agua de abundantes riachuelos (cf. Robinson, Pal. 

III, p. 332; Neue biblische Forschungen, p. 392), sólo podía construir un pozo semejante alguien que 
quería documentar con la excavación su derecho propietario, para el cual el pozo había de ser el 

documento del mismo. 
cf. compárese 
123 Initio sibi attentionem conciliat Jacob. Graviter enim praefatur sibique Prophetae auctoritatem 

vindicat, ut filios admoneat, se minime privatum testamentum de rebus domesticis condere: sed oracula 
apud ipsum deposita jam verbis asserere, donec suo tempore sequatur eventus. [Al principio Jacob 
consigue la atención porque inicia con majestuosidad su discurso y reclama para sí la posición de un 

profeta para exhortar a los hijos a no esconder la tradición propia acerca de las situaciones privadas sino 
incluir las profecías que le fueron dadas a él mismo sus propias palabras hasta que el suceso se lleve a 

cabo en su tiempo.] Calvin. 
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su profecía fue suplida en parte por el carácter natural de sus hijos, y en parte por la promesa divina que le 

había sido dada por el Señor a él y a sus padres Abraham e Isaac, y no sólo en estos dos puntos se basaba 

el numeroso incremento de su simiente y la posesión de Canaán, sino en toda su visión, por la cual Israel 

había sido designado para ser el receptáculo y medio de salvación para todas las naciones. Sobre estas 

bases, el Espíritu de Dios reveló al falleciente patriarca Israel, la historia futura de su simiente, de modo 

que discernió en el carácter de sus hijos, el desarrollo futuro de las tribus que procederían de ellos, y con 

una claridad profética designó a cada uno su posición e importancia en la nación a la cual se expandirían 

en la heredad prometida. Y de ese modo predijo a sus hijos lo que sucedería a cada uno de ellos en  אַחֲרִית בְּ

 lit. «al final de los días» (ἐπʼ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν, LXX), y no meramente ,[los días venideros] הַיָּמִים

poco tiempo después. אַחֲרִית, lo opuesto de רֵאשִית, significa el final en contraste con el principio (Deut. 

11:12; Isa. 46:10); de aquí que מִים אחרית  en un lenguaje profético no indique generalmente el futuro היֹּּ

sino el futuro absoluto (vea Hengstenberg, Die Geschichte Bileams, pp. 158ss.), la edad Mesiánica de la 

consumación (Isa. 2:2; Ezeq. 38:8, 16; Jer. 30:24, 48:47, 49:39, etc., también Num. 24:14; Deut. 4:30), 

como ἐπʼ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν (2 de Ped. 3:3; Heb. 1:2), o ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις (Hech. 2:17; 2 de 

Tim. 3:1). Pero no debemos restringir «el final de los días» al punto extremo del tiempo del cumplimiento 

del reino Mesiánico; este abarca «toda la historia del cumplimiento que se extiende en el periodo de 

crecimiento presente», o «el futuro conforme lleva la obra de Dios a su último término, aunque 

modificada de acuerdo a la fase particular a la que haya avanzado la obra de Dios en alguna época, el 

nivel de visión abierto a esa época, y el consecuente horizonte del profeta, el cual, aunque no dependa 

absolutamente de él, hasta cierto punto fue regulado por él» (Delitzsch). 

Para el patriarca, que, con su vida de peregrino, había sido obligado a dejar la tierra de la promesa al 

atardecer de sus días, y buscar un refugio para sí y su casa en Egipto, el futuro final, con su realización de 

la promesa de Dios, comenzó tan pronto como la tierra prometida estuvo en posesión de las doce tribus 

descendientes de sus hijos. Jacob ya tenía, ante sus ojos, en sus doce hijos con sus hijos e hijos de sus 

hijos, los primeros comienzos de la multiplicación de su simiente en gran nación. Además, en su partida 

de Canaán había recibido la promesa de que el Dios de sus padres lo haría una gran nación, y lo guiaría 

nuevamente a Canaán (46:3, 4). Todos sus pensamientos, esperanzas, anhelos y deseos estaban dirigidos 

al cumplimiento de esta promesa. Esto constituía el firme fundamento, aunque de ningún modo el único y 

exclusivo sentido, de sus palabras de bendición. El hecho no era, como Baumgarten y Kurtz suponen, que 

Jacob consideraba el tiempo de José como el del cumplimiento; que el fin para él no era nada más que la 

posesión de la tierra prometida por su simiente como la nación prometida; de modo que todas las 

promesas apuntaban a esto, y que no se afirmó o indicó a nada que estuviese más allá de dicho 

cumplimiento. Ni una sola palabra anuncia la captura de la tierra prometida; ni una señala en especial el 

tiempo de Josué. Por el contrario, Jacob presupone no sólo el incremento de sus hijos en poderosas tribus, 

sino también la conquista de Canaán, como ya cumplida; predice a sus hijos, a quienes ve en espíritu 

como tribus numerosas, crecimiento y prosperidad en la tierra de su posesión; y se extiende sobre sus 

relaciones entre sí en Canaán y con las naciones circundantes, incluso referente al tiempo de su sujeción 

final al dominio de Él, de quien nunca se apartará el cetro de Judá. El futuro último de la bendición 

patriarcal, por lo tanto, se extiende al cumplimiento póstumo de las promesas divinas, es decir, al 

cumplimiento del reino de Dios. El iluminado ojo visionario del patriarca escudriñó, «como sobre lienzos 

pintados sin perspectiva», el completo desarrollo de Israel desde su primer fundamento como la nación y 

reino de Dios hasta su cumplimiento bajo el gobierno del Príncipe de Paz, a quien las naciones servirían 

en voluntaria obediencia; y contempló las doce tribus extendiéndose, cada una en su heredad, resistiendo 

victoriosamente al enemigo, y hallando descanso y completa satisfacción en el gozo de las bendiciones de 

Canaán. 

Es en esta visión de la condición futura de sus hijos convertidos en tribus en la que consiste el 

carácter profético de la bendición; no en la predicción de eventos históricos particulares, todos los cuales, 

por el contrario, con la excepción de la profecía de Siloh, son relegados a un segundo plano, detrás del 
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marco puramente ideal de las peculiaridades de las diferentes tribus. La bendición da, en pocas palabras 

llenas de intrepidez y cuadros completamente originales, sólo líneas generales de un carácter profético, las 

cuales recibirán su forma concreta por el desarrollo histórico de las tribus en el futuro; y toda ella posee 

tanto en forma como en contenido un cierto sello de antigüedad, en lo cual se hace inconfundiblemente 

visible su autenticidad. Todo ataque a su autenticidad realmente ha procedido de una negación a priori de 

todas las profecías sobrenaturales, y ha sido sostenido por interpretaciones erradas como la introducción 

de alusiones históricas especiales, con el propósito de interpretarla como vaticinia ex eventu, y por otras 

aseveraciones y suposiciones insostenibles; tales como, por ejemplo, que la gente no hace poesía a tan 

avanzada edad o tan cerca de la muerte, o que la transmisión de la palabra oral a impresa en los tiempos 

de Moisés es totalmente inconcebible. Objetan el vacío de lo que ha sido demostrado en Hengstenberg, 

Christologie I, p. 87, por copiosas citas de la historia de la poesía árabe antigua. 

Vers. 3, 4. Rubén, tú eres mi primogénito, mi fortaleza, y el principio de mi vigor; principal en 

dignidad, principal en poder. Como el primogénito, el primer retoño de todo el poder viril de Jacob, 

Rubén, de acuerdo al derecho natural, le fue designado para el primer lugar entre sus hermanos, el 

liderazgo de las tribus, y una doble porción de la herencia (27:29; Deut. 21:17; אֵת  elevación, la :שְּ

dignidad del liderazgo; עָז, antiguo de pronunciar ז  la autoridad del primogénito.) Pero Rubén había ,עֹּ

perdido esta prerrogativa. «Impetuoso como las aguas, no serás el principal, por cuanto subiste al lecho 

de tu padre; entonces te envileciste, subiendo a mi lecho». פַחַז, lit. el hervir del agua, figurativamente, la 

excitación de la lujuria; el verbo es utilizado en Jue. 9:4; Sof. 3:4, para frivolidad y orgullo insolente. Con 

este predicado, Jacob describe el carácter moral de Rubén; y el sustantivo es más fuerte que el verbo פחזת 

del Samaritano, y אתרעת o ארתעת efferbuisti, aestuasti de la versión samaritana, ἐξύβρισας de la LXX, y 

ὑπερεζέσας de Symmaco. La palabra תוֹתַר debe explicarse por יֶתֶר, no tener preeminencia. Su crimen fue 

acostarse con Bilha, la concubina de su padre (35:22). El vocablo  ָת  es utilizado de modo absoluto: has חִלַלְּ

deshonrado, lo que debería ser sagrado para ti (comp. Lev. 18:8). בֵי כְּ  lit. el lecho de la cama מִשְּ

matrimonial cf. 20:13. Por esta maldad, el herido padre se aleja con indignación, y pasa a la tercera 

persona en tanto repite las palabras, «subió a mi lecho». Al quitársele el rango perteneciente al 

primogénito, Rubén perdió el liderazgo de Israel; de modo que su tribu no obtuvo posición de influencia 

en la nación (compare la bendición de Moisés en Deut. 33:6). El liderazgo fue transferido a Judá, la doble 

porción a José (1 de Crón. 5:1, 2), por la cual, en lo concerniente a la herencia el primogénito de la amada 

Raquel tomó el lugar del primogénito de la despreciada Lea; sin embargo, no de acuerdo a la subjetiva 

voluntad del padre, la cual es condenada en Deut. 21:15ss., sino de acuerdo a la dirección de Dios, por la 

cual José había sido exaltado sobre sus hermanos; pero sin haber acordado el liderazgo para él. 

Vers. 5–7. «Simeón y Leví son hermanos»: אֲחִים enfatiza hermanos en todo el sentido de la palabra; 

no meramente como teniendo a los mismos padres, sino en sus formas de pensar y actuar. «Armas de 

iniquidad sus espadas». El Hapax legomenon ת כֵרֹּ  ,es traducido por Lutero, Raschi, e.o., armas o espadas מְּ

derivado de כָרָה = כוּר, excavar, excavar a través de, atravesar, no está relacionado con μάχαιρα [cuchillo 

de sacrificio]. L. De Dieu y otros siguen las versiones árabe y etíope: «planes»; pero לֵי חָמָס  utensilios, o ,כְּ

instrumentos de iniquidad, no está de acuerdo con esa traducción. Tal maldad habían cometido los dos 

hermanos en Siquem (34:25ss.), que Jacob no tendría comunión con ella. «En su consejo no entre mi 

alma, ni mi espíritu se junte en su compañía». סוֹד, un consejo, o consenso deliberado. תֵחַד, imperf. de יָחַד; 

דִי בוֹּּ  como Sal. 7:6; 16:9, etc., del alma como la parte más noble del hombre, el centro de su personalidad כְּ

como imagen de Dios. «Porque en su furor mataron hombres, y en su temeridad mutilaron toros». Los 

sustantivos singulares אִיש y שור, en el sentido de generalidad indefinida, deben considerarse como 
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generales antes que singulares (cf. Ewald, §176a̱), especialmente porque encontrar la forma del plural en 

ambos es raro; de אִיש, sólo aparece en Sal. 141:4, Prov. 8:4, e Isa. 53:3; de וָרִים־שוֹר  .sólo en Os. 12:12 ,שְּ

קֵר .indica inclinación, aquí en un sentido malo, deseo ,רָצוֹן  νευροκοπεῖν, cortar tendones de la parte :עְּ

posterior de las patas, un proceso por el cual los animales no eran meramente lisiados, sino dejados 

inservibles, porque una vez que el tendón es desgarrado nunca puede volver a sanar siendo cortadas a la 

vez las arterias, por lo cual morían los animales desangrándose (comp. Jos. 11:6, 9; 2 de Sam. 8:4). En el 

cap. 34:28 sólo se declara que el ganado de los siquemitas fue llevado, no que fue desgarrado. Pero lo uno 

está muy lejos de excluir lo otro, más bien lo incluye en un caso como este, donde los hijos de Jacob 

estaban más preocupados por vengarse que por conseguir un botín. Jacob sólo menciona lo último, porque 

fue esto lo que demostró con más claridad sus deseos criminales. Sobre esta destructiva revancha Jacob 

pronuncia la maldición: «Maldito su furor, que fue fiero; y su ira, que fue dura. Yo los apartaré en Jacob, 

y los esparciré en Israel». Ellos se habían unido para cometer este crimen, y como castigo debían ser 

divididos o esparcidos en la nación de Israel, no debían formar tribus independientes o compactas. Esta 

sentencia del patriarca fue cumplida cuando Canaán fue conquistado, en que, bajo el segundo censo de 

Moisés, Simeón se había convertido en la más débil de todas las tribus (Num. 26:14); en la bendición de 

Moisés (Deut. 33) fue pasada por alto por completo; y no recibió la asignación de un territorio por 

separado como heredad, sino meramente un número de ciudades dentro de los límites de Judá (Jos. 19:1–

9). Sus posesiones, por lo tanto, se convirtieron en un insignificante añadido a las de Judá, por la cual 

fueron absorbidos al final, por cuanto la mayoría de las familias de Simeón sólo crecieron un poco (1 de 

Crón. 4:27); y las que se incrementaron más emigraron en dos partes, y buscaron asentamientos para sí y 

pastos para su ganado fuera de los límites de la tierra prometida (1 de Crón. 4:38–43). Leví tampoco 

recibió heredad por separado en la tierra, sino meramente un número de ciudades para morar, esparcidas 

entre las posesiones de sus hermanos (Jos. 21:1–40). Pero el esparcimiento de Leví en Israel fue cambiado 

a bendición para las otras tribus por su elección al sacerdocio. De esta transformación de la maldición en 

bendición, no hay la más mínima intimación en las palabras de Jacob; y en ello tenemos una fuerte prueba 

de su veracidad. Después que este honorable cambio tuvo lugar bajo Moisés, nunca habría ocurrido a 

nadie que dirigiera tal reproche al padre de los Levitas. Cuán diferente es la bendición pronunciada por 

Moisés sobre Leví (Deut. 33:8ss.). Pero aunque Jacob quitó los derechos de primogenitura a Rubén, y 

pronunció una maldición sobre el crimen de Simeón y Leví, no privó a nadie de su parte en la heredad 

prometida. Meramente fueron puestos detrás por causa de sus pecados, pero no fueron excluidos de la 

comunión y el llamado de Israel, y no perdieron la bendición de Abraham; de modo que la pronunciación 

de su padre respecto a ellos aún podía considerarse como la concesión de una bendición (ver. 28). 

Vers. 8–12. Judá, el cuarto hijo, fue el primero en recibir una bendición rica y sin mezcla, la 

bendición de inalienable supremacía y poder. «Judá, te alabarán tus hermanos; tu mano en cerviz de tus 

enemigos; los hijos de tu padre se inclinarán a ti». אתה tú, es colocada primero como un sustantivo 

absoluto, como יוֹדוּךָ ;24:27 ,17:4 אֲנִי es una alusión a הוּדָה  .en 29:35. Judá, de acuerdo al cap אוֹדֶה como יְּ

29:35, significa: aquel por quien Yahvé es alabado, no meramente el alabado. «Este nomen [nombre], el 

patriarca lo midió como un omen [augurio], y lo expandió como un presagio de la historia futura de Judá 

(Del.)». Judá debía ser en verdad, todo lo que su nombre implicaba (comp. 27:36). Judá ya había 

demostrado hasta cierto punto un carácter fuerte y noble, cuando propuso vender a José antes que 

derramar su sangre (37:26ss.); pero aún más en el modo en que se ofreció a su padre como responsable 

por Benjamín, y como imploró a José por su hermano (44:9, 10; 44:16ss.); y también fue visible incluso 

en su comportamiento con Tamar. En esta virilidad y fuerza dormían los genes del futuro desarrollo de 

fuerza en su tribu. Judá haría huir a sus enemigos, los asiría por el cuello, y los sometería (Job 16:12, 

comp. Ex. 23:27, Sal. 18:41). Por lo tanto sus hermanos le rendirían homenaje; no sólo los hijos de su 
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madre, quienes son mencionados en otros sitios (27:29; Jue. 8:19), las tribus descendientes de Lea, sino 

los hijos de su padre, por consiguiente todas las tribus de Israel; y realmente ese fue el caso bajo David (2 

de Sam. 5:1, 2, comp. 1 de Sam. 18:6, 7 y 16). Este poder de príncipe lo adquirió Judá por su naturaleza 

como de león. 

Ver. 9. «Un león jóven es Judá; de la presa subiste, hijo mío. Se encorvó, se echó como león, como 

leona ¿quién lo despertará?» Jacob compara a Judá con un león joven, en su desarrollo, alcanzando toda 

su fuerza, como siendo el «ancestro de la tribu de leones». Pero sube rápidamente «a una visión de la 

tribu en la gloria de su perfecta fuerza», y la describe como un león que, después de haber cazado la 

presa, asciende a la montaña en el bosque (comp. Cantares de Sal. 4:8), y yace allí en majestuosa quietud, 

sin que nadie se atreva a molestarlo. Para intensificar el pensamiento, la figura del león es seguida por la 

de una leona, que es peculiarmente fiera en defender a sus cachorros. Los perfectos  ָכָרַע ,עָלִית y רָבַץ son 

proféticos; y עָלָה no se relaciona con el crecimiento o surgimiento gradual de la tribu, sino con la 

ascensión del león a su morada en las montañas (cf. Bochart, Hieroz. II, pp. 36s., editado por Rosen). «El 

pasaje evidentemente indica algo más que el hecho de que Judá tome el liderazgo en el desierto, y en las 

guerras del tiempo de los jueces; y apunta a la posición que Judá alcanzó por los éxitos en las batallas de 

David» (Knobel). Lo correcto de este énfasis es puesto más allá de dudas por el ver. 10, donde la figura es 

llevada aún más allá de términos literales. «No será quitado el cetro de Judá, ni el legislador de entre sus 

pies, hasta que venga Siloh; y a él se congregarán los pueblos». El cetro es el símbolo de mandato real, y 

en sus formas tempranas era un largo bastón que los reyes sostenían en su mano cuando hablaban en 

asambleas públicas (p. ej. Agamenón en la Ilíada 2, 46 y 101; véase el dibujo del rey asirio en Layard, 

Niniveh, Fig. 14 o Vaux, Ninive und Persepolis, figura 1); y cuando se sentaba en su trono, este 

descansaba entre sus pies; inclinándose hacia él (véase la representación de un rey persa en las ruinas de 

Persepolis en Niebuhr, Reisebschr. 2. 145). קֵק  la persona o cosa determinante, puede referirse a מִחֹּ

comandante, legislador, y al cetro de un comandante o gobernador (Num. 21:18); aquí se utiliza en el 

último sentido, como los vocablos paralelos שֵבֶט [cetro] y לָיו  ,lo requieren. Judá ,[de entre sus pies] מִבֵין רַגְּ

esta es la idea, debía gobernar, tener el liderazgo, hasta que Siloh viniera para siempre. Es evidente que la 

venida de Siloh no debe considerarse como el final del gobierno de Judá; por la última cláusula del 

versículo, sería sólo entonces cuando alcanzaría el dominio sobre las naciones. עַד כִי aquí no tiene un 

significado exclusivo, sino sólo separa lo que precede de lo que sigue al dado terminus ad quem, como en 

el cap. 26:13, o como עַד אֲשֶר cap. 28:15, Sal. 112:8, o עַד Sal. 90:1, y ἕως Mat. 5:18. 

Pero la determinación más precisa del pensamiento contenido en el ver. 10 depende de nuestra 

explicación de la palabra שִילֹה [Siloh]. Ésta no puede trazarse, como el Targúmen de Jerusalén y los 

rabinos afirman de la palabra שִיל filius con el sufijo וֹ = ה «su hijo», puesto que un sustantivo como שִיל 

nunca se encuentra en hebreo, y tampoco se puede inferir la existencia o significado que se le atribuye de 

יהָ  después del nacimiento, en Deut. 28:57. Ni puede la paráfrasis de Onkelos (donec veniat Messias ,שִלְּ

cujus est regnum [hasta que venga el Mesías, a quien pertenece el reino דִילֵיה הִיא  de las versiones ,([דְּ

griegas (ἕως ἐὰν ἔλθῃ τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ (LXX, Theodoto); o ᾧ ἀπόκειται, como Aquila y Symmachus 

parecen haberlo interpretado), o de la versión siriaca, aportar alguna prueba real de que la forma defectiva 

 es שֶלֹה que aparece en veinte manuscritos, fuera la forma original de la palabra, y debe señalarse que ,שִלֹה

de vocalizar ֹלוֹ אֲשֶר = שֶלו. Porque aparte del hecho de que utilizar ש por אֲשֶר aquí no tendría significado, y 

que no se puede encontrar tal abreviación en el Pentateuco; en cualquier caso debe leerse שֶלוֹ הוּא «a quien 

se le entrega (el cetro)», ya que ֹשֶלו solo no podría expresar esto, y una elipsis de הוּא en tal caso sería 

inapropiada. Por lo tanto, sólo queda seguir a Lutero, y trazar שִילה a שָלָה, estar en quietud, disfrutar el 

descanso, seguridad. Pero partiendo de esta raíz Silo no puede explicarse שִילֹה de acuerdo a las analogías 

de formas tales como קִימש ,כִידוֹר o ר  Porque estas formas no constituyen una especie peculiar, sino que .קִיטֹּ

son meramente derivadas de las formas reduplicadas, como קִמש (cf. Ewald, §156b), que aparecen del 
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mismo modo que קִימש, lo demuestran claramente; además ninguna de ellas está formada de raíces ל«ה. 

 ,la formación de sustantivos con la terminación on, en la cual se eliminan las líquidas ,שִילוֹן apunta a שִילֹה

y la vocal restante ֹו es expresada por  ֹּה (Ewald, §16b); por ejemplo en los nombres de lugares, שִלֹה o ֹשִלו, 

también ֹשִילו (Jue. 21:21; Jer. 7:12) נִלֹה (Jos. 15:51), con sus derivativos שִלֹני (1 de Reyes 11:29, 12:15) y 

ה también ,(de Sam. 15:12 2) נִלֹנִי  .claramente lo demuestra ,(.Prov. 15:11, etc) אֲבַדוֹן por (Prov. 27:20) אֲבַדֹּ

De aquí que שִילו̈ן o bien surgió de י וֹןשִלְֹּּ  se נִלוֹן como שָלָה = שוּל o fue formada directamente de ,(שָלָה) 

deriva de נִיל. Pero si שִילוֹן es la forma original de la palabra, שִילֹה no puede ser un sustantivo apelativo en 

el sentido de descanso, o un sitio de descanso, sino que debe ser un nombre propio. Porque la fuerte 

terminación «on» pierde su «n» después de la «o» sólo en nombres propios, como ה למֹּ גִדוֹ ,שְּ  al lado de מְּ

נִדוֹן ה .(Jue. 10:1) דוֹדִוֹ y (Zac. 12:11) מְּ  .no forma una excepción a esto; porque cuando se utiliza en Prov אֲבַדֹּ

27:20 como una personificación del infierno, en realidad es un nombre propio. Un sustantivo apelativo 

como שִילֹה, en el sentido de descanso o sitio de descanso, «no sería paralelo con los sinónimos hebreos; 

los sustantivos utilizados en este sentido son וָה ,שֶלֶו נוּחָה ,שָלוֹם ,שַלְֹּּ  Por estas razones incluso Delitzsch .«מְּ

pronuncia el apelativo como interpretándolo, «hasta que el descanso venga», o hasta que «él venga a un 

lugar de descanso», gramaticalmente imposible124. Siloh o Shilo es un nombre propio en todos los casos 

que se emplea en el Antiguo Testamento, y en realidad fue el nombre de una ciudad perteneciente a la 

tribu de Efraín, la cual se situaba en medio de la tierra de Canaán, sobre el valle de Turmus Aya, en un 

valle elevado rodeado por colinas, donde las ruinas pertenecientes tanto a los tiempos modernos como 

antiguos aún llevan el nombre de Seilún. En esta ciudad fue establecido el tabernáculo en la conquista de 

Canaán por los israelitas bajo el mando de Josué, y allí permaneció hasta el tiempo de Elí (Jue. 18:31; 1 

de Sam. 1:3; 2:12ss.), posiblemente hasta la primera parte del reinado de Saúl (cf. mi Archäologie, §22). 

Algunos rabinos suponen que nuestro Silo se refiere a la ciudad. Esta opinión se ha encontrado con la 

mayoría de los expositores, desde Teller y Eichhorn hasta Tuch, Diestel y Bauer, quienes consideran la 

bendición de Jacob como un vaticinium ex eventu, y no sólo niegan su carácter profético, sino la mayoría 

niega su autenticidad. Delitzsch también ha decidido a su favor, porque שִלֹה [Siloh], ֹשִילו [Shilo] es el 

nombre de un pueblo en repetidos pasajes del Antiguo Testamento; y en 1 de Sam. 4:12, donde se escribe 

el nombre como un acusativo de dirección, las palabras están escritas exactamente igual que aquí ( ֹּא וַיּבָ

 Pero incluso aunque no fuéramos tan lejos como Hofmann, y afirmáramos que la traducción «hasta .(שִלֹה

que él (Judá) venga a Siloh» fuera la más imposible de todas las traducciones, debemos considerarla 

irreconciliable con el carácter profético de la bendición. Aunque Siloh hubiese existido en el tiempo de 

Jacob (lo cual no puede afirmarse ni negarse), no habría adquirido importancia con relación la vida de los 

patriarcas, y no se hace referencia a ella ni siquiera una vez en la historia; así que Jacob sólo pudo haber 

señalado hacia ella como la meta y punto de partida de la supremacía de Judá como consecuencia de una 

revelación especial de Dios. Pero en ese caso la predicción especial se habría cumplido realmente, no sólo 

habría venido Judá a Siloh, sino que habría hallado permanente descanso, y allí habría tomado lugar la 

sujeción voluntaria de las naciones a su cetro. Ahora bien, ni una de estas anticipaciones son confirmadas 

por la historia. Es cierto que leemos en Josué 18:1, que después que la tierra prometida fue conquistada 

con la derrota de los cananeos en el sur y el norte, y sus distribuciones entre las tribus de Israel habían 

comenzado, y se había cumplido a tal punto, que Judá y la doble tribu de José habían recibido su heredad 

en suertes, la congregación se reunió en Siloh, y allí erigieron el tabernáculo, y no fue hasta después que 

se hizo esto, que se procedió con la partición de la tierra y llevada a cabo. Pero aunque la reunión de toda 

                                                             
124 La prueba presentada por Tuch y Delitzsch, de que la palabra שִילֹה no sirve para la descripción 

apelativa de tranquilidad o lugar tranquilo, también fue motivo para v. Hofmann a cambiar de opinión, 

como lo confiesa en Schriftbeweis II, p. 516 y afirmar que la opinión anterior, presentada en Weissagung 

und Erfüllung I, pp. 115ss., según la cual שִילֹה fuera un acusativo locativo ya no puede ser mantenida, 

tomando así para sí la explicación mesiánica de שִילֹה. 

ss. siguientes 
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la congregación en Siloh, y el levantamiento del tabernáculo allí, fue generalmente significativo como un 

punto principal de la historia, fue de igual importancia para todas las tribus y no sólo para Judá. Si las 

palabras de Jacob hubieran hecho alusión a este evento, deberían interpretarse: «hasta que ellos lleguen a 

Siloh», lo cual gramáticamente sería ciertamente permisible, pero muy improbable con el contexto 

prevaleciente. E incluso entonces nada se habría ganado. Porque, en primer lugar, hasta el tiempo de la 

llegada de la congregación en Siloh, Judá no poseyó el prometido gobierno sobre las tribus. La tribu de 

Judá tomó el primer lugar en el campamento y en la marcha (Num. 2:3–9, 10:14) formó la vanguardia del 

ejército; pero no había gobernado, no tenía el mando principal. El cetro del mando lo tenía el levita 

Moisés durante el viaje por el desierto, y el efraimita Josué en la conquista y división de Canaán. Además, 

la misma Siloh no fue el punto en el que el liderazgo de Judá entre las tribus fue cambiado al mandato de 

las naciones. Aunque la reunión de la congregación de Israel en Siloh (Jos. 18:1) haya formado un punto 

decisivo entre dos periodos de la historia de Israel, de modo que la erección del tabernáculo para 

permanecer constantemente en Siloh era una promesa tangible, de que ahora Israel había ganado un firme 

establecimiento en la tierra prometida, había alcanzado descanso y paz después de un largo periodo de 

deambular y de guerras, había entrado en tranquila y pacífica posesión de la tierra y sus bendiciones, así 

que Siloh, como su nombre indica, llegó a ser el lugar de descanso para el pueblo de Israel; Judá no 

adquirió el mandato sobre las doce tribus en ese tiempo, ni mientras la casa de Dios permaneció en Siloh, 

esto sin hablar de la sujeción de las naciones. No fue hasta después del rechazo de «la morada en Siloh», 

y después que fue llevada el arca del pacto por los filisteos (1 de Sam. 4), con lo cual el «tabernáculo de 

José» también fue rechazado, que Dios seleccionó la tribu de Judá y escogió a David (Sal. 78:60–72). De 

manera que no fue hasta después que Siloh había cesado de ser el centro espiritual para las tribus de 

Israel, sobre quienes Efraín había ejercido cierto mandato en tanto que el santuario central de la nación 

continuaba en su heredad, que por la elección de David como príncipe (נָנִיד) sobre Israel, el cetro y 

gobierno sobre las tribus de Israel pasó a la tribu de Judá. Por lo tanto, si Jacob prometió a su hijo Judá el 

cetro o vara de regidor sobre las tribus hasta que viniera a Siloh, no habría pronunciado una profecía, sino 

simplemente un piadoso deseo, el cual habría permanecido completamente incumplido. 

Pero sólo podemos estar satisfechos con este resultado si Siloh no tuviera otro significado. Pero como 

muchos otros nombres de ciudades son también de personas, p. ej. Enoc (4:17), y Siquem (34:2); también 

Siloh podría ser nombre personal, y señalar no sólo el lugar de descanso, sino al hombre, o portador del 

descanso. Por lo tanto, consideramos a Siloh como un título del Mesías, junto con toda la sinagoga y la 

iglesia cristiana, en que, puede haber incertidumbre en la interpretación gramática de la palabra, hay un 

perfecto acuerdo respecto al hecho que el patriarca está proclamando aquí la venida del Mesías. «Porque 

no se puede sostener objeción alguna en cuanto a considerarlo como nombre personal, en estrecha 

analogía con ה לֹמֹּ  La aseveración de que Siloh no puede ser el sujeto, sino que .(Hofmann II,2, p. 517) «שְּ

debe ser el objeto en la oración, carece de base como el axioma historiológico: «que la expectación de un 

Mesías personal era perfectamente ajena a la época patriarcal, y que debe haber sido ajena por la misma 

naturaleza de esa época», con lo cual Kurtz hace a un lado la única explicación de la palabra que es 

gramaticalmente admisible como refiriéndose al Mesías personal, y decidiendo así, por medio de una 

presuposición a priori que derriba completamente el sobrenaturalmente innegable carácter profético, y 

desde una perspectiva que toma en cuenta la época e historia patriarcal que el patriarca Jacob debía ser 

capaz de profetizar. La expectación de un salvador no surgió por primera vez con Moisés, Josué y David, 

ni obtuvo su forma definida después que un hombre se hubo levantado como libertador y redentor, el líder 

y gobernador de toda la nación, sino que estaba presente en germen en la promesa de la simiente de la 

mujer, y en la bendición de Noé sobre Sem. Se expandió aún más en las promesas de Dios a los 

patriarcas: «Yo te bendeciré; sé bendición, y en ti serán benditas todas las familias de la tierra», por lo 

cual Abraham, Isaac y Jacob (no sólo la nación que descendería de ellos) fueron elegidos como los 

portadores personales de esa salvación, la cual sería llevada por medio de su simiente a todas las 

naciones. Cuando el líder único patriarcal se expandió a doce cuando Jacob tuvo ante sí en sus doce hijos, 

a los fundadores de las doce tribus de la nación, surgió la pregunta de forma natural, ¿de cuál de las doce 

tribus procedería el Salvador prometido? Rubén había perdido el derecho de primogenitura por su incesto, 

y tampoco podría pasar a Simeón o Leví por su crimen contra los siquemitas. Por lo tanto, el falleciente 
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patriarca transfirió por su bendición y profecía, el liderazgo que pertenecía al primogénito y la bendición 

de la promesa a su cuarto hijo Judá, habiendo ya, por la adopción de los hijos de José, transferido a José la 

doble herencia asociada con el derecho por primogenitura. Judá debía llevar el cetro con coraje victorioso 

de león, hasta que en el futuro Siloh, la obediencia de las naciones viniera a él, y su gobierno sobre las 

tribus fuera expandido al pacífico gobierno del mundo. Es cierto que no se declara expresamente que 

Siloh descendería de Judá; pero esto se deduce como consecuencia por el contexto, por el hecho de que, 

después de la descripción de Judá como un león invencible, el cese de su reinado, o la transferencia de 

este a otra tribu, no podría imaginarse como posible, y el pensamiento se presenta sobre la superficie, que 

el dominio de Judá sería perfeccionado en la aparición de Siloh. Por esta razón también se decidió A. 

Köhler, Biblische Geschichte I, pp. 162s. por la explicación mesiánica de Siloh. 

De ese modo, la interpretación personal de Siloh, se mantiene en la más hermosa armonía con el 

constante progreso de la misma revelación. Las naciones pertenecerán a Siloh. ֹלו  se refiere וְּ

retrospectivamente a הַת .שִילֹה קָהָת que sólo aparece nuevamente en Prov. 30:17, proveniente de ,יִקְּ  con יְּ

dagesh forte eufónico, Gesenius, §20.2b, denota la obediencia de un hijo, obediencia voluntaria; y עַמִים en 

esta conexión no puede referirse a las tribus asociadas, porque Judá lleva el cetro sobre las tribus de Israel 

antes de la venida de Siloh, sino sobre las naciones de modo universal. Ésta rendirá obediencia voluntaria 

a Siloh, porque como hombre de descanso, Él les trae descanso y paz. 

Como promesas previas prepararon el camino para nuestra profecía, del mismo modo se aclaró más 

por las profecías mesiánicas subsiguientes; y estas, junto con el avance gradual hacia su cumplimiento, 

sitúan el significado personal de Siloh más allá de toda duda posible. En el orden del tiempo, la profecía 

de Balaam es la siguiente, donde no sólo la proclamación de Jacob de la naturaleza de león de Judá es 

transferida a Israel como nación (Num. 23:24, 24:9), sino la figura del cetro de Israel, el gobernador o rey 

procedente de Israel, que destruirá a todos sus enemigos (24:17), es tomada verbalmente de los vers. 9, 10 

de esta declaración. En las palabras de Balaam, la tribu de Judá toma su puesto detrás de la unidad de la 

nación. Porque aunque, tanto en el campo como en la marcha, Judá tomó el primer lugar entre las tribus 

(Num. 2:2, 3, 7:12; 10:14), ese rango no fue el verdadero cumplimiento de la bendición de Jacob, sino un 

símbolo y promesa de su destino como campeón y gobernador de las tribus. Como campeón, incluso 

después de la muerte de Josué, Judá abrió el ataque por dirección divina contra los cananeos que habían 

quedado en la tierra (Jue. 1:1ss.) y también la guerra contra Benjamín (Jue. 20:18). También fue una señal 

de la futura supremacía de Judá, que el primer juez y libertador del poder de sus opresores fuera levantado 

a Israel de la tribu de Judá en la persona del ceneceo Otoniel (Jue. 3:9ss.). Desde ese tiempo en adelante 

Judá no tomó la lid entre las tribus durante varios siglos, antes se escudó en Efraín, hasta la elección de 

David como rey sobre todo Israel, que Judá fue levantado al rango de tribu gobernante, y recibió el cetro 

sobre el resto (1 de Crón. 28:4) En David, Judá se fortaleció (1 de Crón. 5:2), y llegó a ser un león 

conquistador, a quien uno no se atrevería a desafiar. Con el coraje y la fuerza de un león, David derrotó a 

todos sus enemigos de alrededor. Pero cuando Dios le hubo dado descanso, y él deseó construir una casa 

al Señor, recibió una promesa por el profeta Natán de que Yahvé levantaría simiente detrás de sí, y 

establecería el trono de su reinado para siempre (2 de Sam. 7:13ss.). «he aquí, te nacerá un hijo que será 

hombre pacífico (נוּחָה  y Yo (Yahvé) le haré descansar de todos sus enemigos; porque Salomón ;(אִיש מְּ

ה) לֹמֹּ  Federico, el pacífico) será su nombre, y yo daré paz y descanso a Israel en sus días… y estableceré שְּ

el trono de su reino sobre Israel para siempre». Como la profecía de Jacob se cumplió con David, que 

Judá había recibido el cetro sobre las tribus de Israel, y los había guiado en la victoria sobre sus enemigos; 

y David, sobre la base de este primer cumplimiento, recibió a través de Natán la promesa divina de que su 

cetro no se apartaría de su casa, y por lo tanto de Judá; también el comienzo de la venida de Siloh recibió 

su primer cumplimiento en el pacífico dominio de Salomón, incluso si David no dio a su hijo el nombre 

Salomón con una alusión al anunciado Siloh, lo cual uno podría inferir por la igualdad en el significado de 
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לֹמה  cuando se compara con la explicación dada del nombre Salomón en 1 de Crón. 22:9, 10. Pero שִילֹה y שְּ

Salomón no era el verdadero Siloh. Su dominio de paz fue transitorio, como el reposo que disfrutó Israel 

bajo Josué en la erección del tabernáculo en Siloh (Jos. 11:23, 14:15, 21:44); además este se extendió sólo 

sobre Israel. No aseguró la obediencia voluntaria de las naciones; Yahvé solo le dio descanso de sus 

enemigos vecinos durante sus días, durante su vida. 

Pero este primer e imperfecto cumplimiento sólo proveyó una garantía del completo cumplimiento en 

el futuro, así que el mismo Salomón, discerniendo el carácter típico de su pacífico reinado, cantó el canto 

del Hijo del Rey que tendrá dominio de mar a mar, y desde el río hasta los confines de la tierra, ante quien 

todos los reyes se postrarán, y a quien servirán todas las naciones (Sal. 72), y los profetas después de 

Salomón profetizaron del Príncipe de Paz, quien aumentaría su gobierno y paz sin fin sobre el trono de 

David, y del retoño del tronco de Isaí, a quien las naciones buscarán (Isa. 9:5, 6; 11:1–10), y finalmente, 

Ezequiel, cuando predecía la caída del reino davídico, profetizó que esta caída duraría hasta que viniera 

Él, a quien pertenecía el derecho, y a quien Yahvé se lo daría (Ezeq. 21:27). Puesto que Ezequiel en sus 

palabras, פָט ֹּא אֲשֶר לוֹ הַמִשְּ  toma, como es generalmente ,[hasta que venga aquel de quien es el derecho] עַד ב

admitido125, nuestra profecía ֹּא שִילֹה עַד כִי יבָ  [hasta que Siloe venga], y la expande aún más lejos en 

armonía con el propósito de su anuncio, más especialmente de Sal. 72:1–5, donde la justicia y el juicio 

son mencionados como los fundamentos de la paz que el Hijo del Rey traerá; no sólo confirma lo correcto 

de lo personal y Mesiánico de la explicación de la palabra שִילֹה, sino demuestra que la profecía de Jacob 

del cetro que no pasaría de Judá hasta que Siloh viniera, no excluyó una pérdida de poder temporal. De 

este modo, todas las profecías y todas las promesas de Dios, de hecho, son cumplidas, no como para 

excluir el castigo de los pecados del elegido, y no obstante, a pesar de ese castigo, certera y 

completamente alcanzan su último cumplimiento. Y de ese modo, el reino de Judá surgió de su derrota 

temporal a una nueva e imperecedera gloria en Cristo Jesús (Heb. 7:14), que conquista a todos sus 

enemigos como el León de la tribu de Judá (Ap. 5:5), y reina como el verdadero Príncipe de Paz, como 

«nuestra paz» (Ef. 2:4), por siempre y para siempre (1 de Crón. 15:25s.). 

En los vers. 11 y 12 Jacob termina su bendición sobre Judá describiendo la abundancia de sus 

posesiones en la tierra prometida. «Atando a la vid su pollino, y a la cepa el hijo de su asna, lavó en el 

vino su vestido, y en la sangre de uvas su manto. Sus ojos, rojos del vino, y sus dientes blancos de la 

leche». El participio רִי סְּ  tiene la antigua conexión de la vocal i antes de una palabra con preposición אֹּ

(como Isa. 22:16; Miq. 7:14, Sal. 101:5; cf. Ewald, §211b1); y נִי  .en estado constructo, como en el cap בְּ

31:39. El sujeto de רִי סְּ  no es Siloh, sino Judá, a quien se aplica toda la bendición. Lo primero sólo sería אֹּ

posible, si los padres de la iglesia y Lutero estuvieran en lo correcto al considerarlo todo como una 

                                                             
125 G. Baur no sólo reconoce en Geschichte der alttestamentarischen Weissagung I, p. 244 que Ez. 21:32 

seguramente contiene una alusión recordatoria a Gen. 49:10 sino también en p. 271: muy 

probablemente Ez. 21:32 interpretó de la misma forma (i.e. que שִילֹה es una descripción del Mesías) 

nuestro texto. En este testimonio del profeta Ezequiel y no en «un prejuicio indefinido», como lo explica 
Baur (p. 286) se basa la unanimidad con la cual interpretaron los antiguos traductores, la sinagoga judía 

antigua y la iglesia cristiana en general —a pesar de las discrepancias del significado semántico de la 

palabra שִילֹה— nuestro texto como promesa del Mesías. Ya lo hizo la LXX, en cuya versión ἕως αν ἔλθῃ 

τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ se puede observar la alusión a la salvación mesiánica mientras que en la versión 
ἕως αν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται se presenta más clara la alusión al Mesías. Ésta se puede observar aun mejor 
en la paráfrasis presentada en el Targum Onkelos: Hasta que venga el Mesías de quien es el reino», al 

que se suman el targum de Jerusalén, el sirio y árabe así como los rabinos desde Bereshit Rabá hasta 
Rashi. En la igleisa cristiana encontramos las primeras referencias en textos de Justino Mártir, Ireneo y 
Cipriano y sigue estando tan presente que, citando a Baur, p. 374, hasta los tiempos modernos sólo 

incrédulos intentaron abandonar la interpretación mesiánica. En la antigüedad sólo son mencionados 
los samaritanos, los herodianos y el emperador Julián Apóstata como enemigos de esta posición. 

cf. compárese 
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descripción alegórica de Cristo, o si la opinión de Hofmann (Schriftbeweis II,2, p. 517) fuera correcta, que 

sería completamente inapropiado describir a Judá, el león guerrero y gobernador, atando su asno a una 

viña, viniendo en paz sobre su asno, y permaneciendo en su viña. ¿Pero son irreconciliables la semejanza 

con el león, coraje y fuerza con una disponibilidad para la paz? Además, la noción de que cabalgar sobre 

un asno es imagen de una disposición pacífica parece completamente insostenible; y la suposición de que 

el asno es introducido como animal de paz, en contraste con el caballo de guerra, se basa en Zac. 9:9, y se 

aplica a las palabras del patriarca en el modo menos histórico. Este contraste no existió hasta un periodo 

más tardío, cuando los israelitas y cananeos habían introducido los caballos de guerra, y no es aplicable a 

las circunstancias y la época de los patriarcas, ya que en ese tiempo, los únicos animales para montar, 

además de los camellos, eran los asnos y asnas (22:3 comp. Ex. 4:20, Num. 22:21); e incluso en el tiempo 

de los jueces, hasta el tiempo de David, montar sobre asnos fue una distinción de nobleza o rango superior 

(Jue. 1:4, 10:4; 12:14; 2 de Sam. 19:27). Finalmente, en los vers. 9 y 10 Judá no es descrito como un león 

ansioso por la presa, o como amante de la guerra y envuelto en constante conflicto, sino, de acuerdo a las 

propias palabras de Hofmann: «como habiendo alcanzado, incluso antes de la venida de Siloh, un 

descanso adquirido por la victoria sobre sus enemigos circundantes, y como sentado en su sitio con la 

insignia de su dominio». Ahora, cuando los conflictos de Judá hayan terminado, y él haya venido a un 

descanso, también atará su asno a la viña y disfrutará en pacífico reposo la abundancia de su heredad. De 

vino y leche, los productos más valorados de su tierra, tendrá tanta sobreabundancia, que, como Jacob lo 

expresa hiperbólicamente, podrá lavar sus ropas en la sangre de las uvas, y disfrutarlas tan plenamente, 

que sus ojos se inflamarán de vino, y sus dientes se emblanquecerán con la leche126. La tierra de Judá 

producía el mejor vino en Canaán, cerca de Hebrón y Engadi (Num. 13:23, 24; Cant. de Sal. 1:14; 2 de 

Crón. 26:10, comp. Joel 1:7ss.), y tenía excelentes tierras de pastura en el desierto por Tecoa y el 

Carmelo, al sur de Hebrón (1 de Sam. 25:2; Amós 1:1; 2 de Crón. 26:10). ה ה contraída de סוּתֹּ ווּתֹּ  ,סְּ

proviene de סָוָה envolver, sinónimo de וֶה בֶן un velo (Ex. 34:33). Acerca de la forma מַסְּ  véase לָבָן de ,לְּ

Ewald, §213b. 

Ver. 13. Zabulón, en puertos de mar habitará (הוּא  isque), será para puerto de naves, y su límite וְּ

hasta Sidón עַל־צִידוֹן [dirigido hasta Sidón]». La bendición sobre el sexto hijo de Lea interpreta el nombre 

de Zabulón (morador) como un presagio, no tanto para demostrar a la tribu su lugar de habitación en 

Canaán, como para destacar la bendición que recibiría por la situación de su heredad (compare Deut. 

33:19). En cuanto al territorio concedido a la tribu de Zabulón bajo el mando de Josué, se puede afirmar 

por las fronteras y ciudades mencionadas en Jos. 19:10–16, que éste no llegaba hasta el Mediterráneo, ni 

tocaba directamente a Sidón (véase mi comentario sobre Josué). Dicho territorio realmente se situaba 

entre el Mar de Galilea y el Mediterráneo, cerca de ambos, pero separado del primero por Neftalí, del 

segundo por Aser. Por lo tanto, este anuncio estaba tan lejos de ser un vaticinium ex eventu (tomado de la 

posición geográfica de la tribu), que contiene un testimonio irrefutable respecto al hecho de que la 

                                                             
126 Jam de situ regionis loquitur, quae sorte filiis Judae obtigit. Singificat autem tantam illic fore vitium 
copiam, ut passim obviae prostent non secus atque alibi vepres vel infrugifera arbusta. Nam quum ad 
sepes ligari soleant asini, vites ad hunc contemptibilem usum deputat. Eodem pertinent quae sequuntur 

hyperbolicae loquendi formae, quod Judas lavabit vestem suam in vino, et oculis erit rubicundus. Tantam 
enim vini abundantiam fore intelligit, ut promiscue ad lotions, perinde ut aqua effundi queat sine magno 

dispendio; assiduo autem largioreque illius potu rubedinem contracturi sint oculi [Aquí se habla del lugar 
de la región, que por la suerte tocó a los hijos de Judá. Pero significa que allí había tal abundancia de 
vides, que en todas partes aparecían, menos junto a los espinos o árboles no frutales. Pues como los 

asnos se suelen atar junto a los setos, se usan las vides para este uso despreciable. Lo mismo hay que 
decir de las hiperbólicas maneras de hablar: que Judas lavó su vestido en el vino, y tenía los ojos rojizos. 
Comprendió que había tanta abundancia de vino, que se usaba para los lavados, y por tanto que se 

gastaba como el agua, sin que ello fuera un gran desperdicio. Con el asiduo y abundante uso de aquella 
bebida, los ojos contrajeron la rojez.]. Calvino. 

ss. siguientes 
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bendición de Jacob no fue escrita después del tiempo de Josué. El vocablo יַמִים no señala los dos mares 

mencionados anteriormente, sino, como Jue. 5:17 lo demuestra, al Mediterráneo, como un gran océano 

(cap. 1:10). ת חוֹף  donde los barcos son descargados, y desembarcan los tesoros de [Los puertos de mar] אֳנִיֹּּ

las distantes partes del mundo para los habitantes del marítimo y las provincias del interior (Deut. 33:19). 

Zidón, como la antigua capital de los fenicios, se utiliza por la misma Fenicia. 

Vers. 14 y 15. «Isacar, asno fuerte que se recuesta entre los apriscos; y vio que el descanso era bueno 

 y que la tierra era deleitosa; y bajó su hombro para llevar, y sirvió en tributo». El ,(subst טוֹב)

fundamento de este premio también descansa en el nombre יִשָא שָכָר, el cual probablemente se interpreta 

con referencia al carácter de Isacar, y con alusión a la relación entre שָכָר y שָכִיר, un jornalero, como una 

indicación del carácter y destino de su tribu. «Tranquilidad ante el costo de libertad será la característica 

de la tribu de Isacar» (Delitzsch). La comparación con ר גֶרֶם  ,un asno de complexión fuerte ,חֲמֹּ

particularmente adaptado para llevar cargas, señalando el hecho de que esta tribu se contentará con el bien 

material, se dedicará al trabajo y las cargas de la agricultura, y a no luchar por gobernar y por el poder 

político. La figura también indicaba «que Isacar se haría robusto, una raza de hombres fuertes, y recibiría 

una agradable herencia que invitaría al reposo confortable». (De acuerdo a Josefo, De bello Judaico 3. 

3,2, la baja Galilea, con la fructífera tierra de Jezreel, era atractiva incluso para τὸν ἥκιστα γῆς φιλόπονον 

[el más trabajador del mundo]). De aquí que, incluso si el símil de un fuerte asno no contenía nada por 

qué contender, este no contribuyó para la gloria de Isacar. Como una bestia de carga en reposo, él 

preferirá someterse al yugo y ser forzado a hacer el trabajo de un esclavo, que arriesgar sus posesiones y 

paz en la lucha por libertad. Bajar su hombro al yugo, someterse a llevar cargas y convertirse en mero 

siervo, era indigno de Israel, la nación de Dios que fue llamada a gobernar, sin embargo, esto podría 

convenir a sus enemigos, especialmente a los cananeos sobre quienes descansaba la maldición de 

esclavitud (Deut. 20:11; Jos. 16:10; 1 de Reyes 9:20, 21; Isa. 10:27). Probablemente esta fue la razón por 

la que Isacar fue visto al último entre los hijo de Lea. En el tiempo de los jueces, sin embargo, Isacar 

adquirió renombre por su bravura heroica en conexión con Zabulón (Jue. 5:14, 15, 18). Los hijos de Lea 

son seguidos por los cuatro hijos de las dos siervas, colocados, no de acuerdo a sus madres o sus edades, 

sino de acuerdo a la bendición pronunciada sobre ellos, de modo que las dos tribus guerreras aparecen 

primero. 

Vers. 16 y 17. «Dan juzgará a su pueblo, como una de las tribus de Israel. Será Dan serpiente junto 

al camino, víbora junto a la senda, que muerde los talones del caballo, y hace caer hacia atrás al jinete». 

Aunque sólo es el hijo de una sierva, Dan no estará detrás de las otras tribus de Israel, sino que actuará de 

acuerdo a su nombre (דָן יָדִין), y tanto como cualquier otro procurará justicia para su pueblo (i.e. para el 

pueblo de Israel; no para su propia tribu, como Diestel supone). No hay alusión en estas palabras al oficio 

de juez que mantuvo Sansón; ellas meramente describen el carácter de la tribu, aunque este carácter 

surgió en la expedición de una parte de los danitas a Lais en el norte de Canaán, de lo cual se da una 

descripción en Jue. 18, del mismo modo que en la «romántica caballerosidad del valiente y gigantesco 

Sansón, cuando con la astucia de una serpiente derrotó a los más poderosos enemigos» (Del.). ן פִיפֹּ  :שְּ

κεράστης, la más ponzoñosa de las serpientes, la cual tiene el color de la arena, y conforme yace sobre el 

suelo, y meramente alargando sus colmillos, inflige una fatal herida sobre cualquiera que pueda 

amenazarla sin saberlo (Diod. Sic. 3, 49; Plinio, 8, 28). 

Ver. 18. Pero esta manifestación de fuerza, la cual Jacob esperaba de Dan y se la prometió 

proféticamente, presupuso que aguardaran severos conflictos a los israelitas. Jacob dotó a su hijos de 

espada y escudo para los conflictos en la fecunda oración: «¡espero tu salvación oh Yahvé!» la cual no fue 

una oración por su propia alma y su pronta redención de todo el mal, sino que en ella, como Calvino lo ha 

demostrado contundentemente, expresó confianza en que sus descendientes recibirían la ayuda de su 

Dios. En consonancia, los postreros targumenes (de Jerusalén y de Jonatán) interpretan esta palabras 

como Mesiánicas, pero con referencia especial a Sansón, y parafrasean el ver. 18 así: «no espera mi alma 

por la libertad de Gedeón, el hijo de Joás, porque eso es temporal; ni por la redención de Sansón, porque 

                                                             

i.e. decir 
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eso es transitorio; sino por la redención del Mesías, el Hijo de David, que Tú, por Tu palabra has 

prometido traer a tu pueblo los hijos de Israel: esa es la redención que espera mi alma»127. 

Ver. 19. «Gad, ejército lo acometerá; más él acometerá al fin». El nombre de Gad recuerda al 

patriarca גוּד presionar, y דוּד  la hueste que presiona, hueste de guerra, la cual invade la tierra. Gad גְּ

contrarrestará valientemente el ataque de esas huestes, y las acometerá; las hará huir y ferozmente las 

perseguirá, no atacando su retaguardia; porque עָקֵב no significa retaguardia incluso en Jos. 8:13, sino sólo 

las reservas (véase mi comentario sobre el pasaje). La bendición, formada por una triple aliteración del 

nombre Gad, no contiene alusiones especiales a eventos históricos como para permitirnos interpretarla 

históricamente, aunque el relato en 1 de Crón. 5:18ss. demuestra que los gaditas demostraron, donde fuera 

necesario, la valentía que se les prometió por Jacob. Compare esto con 1 de Crón. 12:8–15, donde los 

descendientes de Gad que vinieron con David son comparados con leones, y su velocidad a la de la 

gacela. 

Ver. 20. «El pan de Aser será sustancioso, y él dará deleites reales». ֹמו מֵנָה está en aposición con לַחְּ  ,שְּ

y debe enfatizarse el sufijo: lo gordo, que viene de él, es su pan, su propia comida. El proverbio indica un 

suelo muy fructífero. Aser recibió como su heredad las tierras bajas del Carmelo sobre el Mediterráneo 

hasta el territorio de Tiro, una de las partes más fértiles de Canaán, abundantes en trigo y aceite, con lo 

que Salomón suplía para la casa del rey fenicio Hiram (1 de Reyes. 5:11). 

Ver. 21. «Neftalí, cierva suelta, que pronunciará dichos hermosos». La cierva o gacela es el símil de 

un guerrero que es hábil y rápido en sus movimientos (2 de Sam. 2:18; 1 de Crón. 12:8, comp. Sal. 18:33; 

Hab. 3:19). לֻחָה  aquí no se refiere a ser cazado, ni estirado o adelgazado; sino dejar suelto, corriendo שְּ

libremente (Job 39:5). El significado y la alusión son obscuros, ya que no se sabe nada más de historia de 

la tribu de Neftalí, excepto el hecho de que Neftalí obtuvo una gran victoria bajo Barac en asociación con 

Zabulón sobre el rey cananeo Jabín, la cual Débora, profetiza, conmemoró en su celebrado canto (Jue. 4 y 

5). Si la primera mitad del versículo se entiende como refiriéndose a la posesión independiente de un 

trozo de tierra, sobre el cual Neftalí se movió como cierva en perfecta libertad, la interpretación de 

Masius (sobre Jos. 19) es seguramente la correcta: «Sicut cervus emissus et liber in herbosa et fertili terra 

exultim ludit, ita et in sua fertili sorte ludet et excultabit Nephtali [Como el ciervo y libre, juega saltando 

en la herbosa y fértil tierra, así también jugará y exultará Neftalí en su fértil suerte (destino)]». Pero la 

segunda mitad del versículo difícilmente puede referirse a los «hermosos dichos y cantos en que se 

manifestaron la belleza y fertilidad de su hogar». Es mucho mejor mantener, como Vatablius los hace, el 

pensamiento general: tribus Naphtali erit fortíssima, elegantíssima et agillima et erit facundissima [La 

tribu de Neftalí era fortísima, elegantísima y agilísima, y era muy numerosa]. 

Vers. 22–26. Volviéndose a José, el corazón del patriarca se hinchó con amor agradecido, y en las 

más ricas palabras y figuras imploró la más grande abundancia de bendiciones sobre su cabeza. Ver. 22. 

«Rama fructífera es José, rama fructífera junto a una fuente, cuyos vástagos se extienden hasta el muro». 

José es comparado a la rama de un árbol frutal plantado a lado de un pozo (Sal. 1:3), el cual manda sus 

retoños sobre el muro, y por la cual, de acuerdo al Sal. 80, debemos probablemente entender que se 

refiere a una viña. בֵן es una forma inusual del estado constructo para בֶן, y רָת ריּהָ equivalente a פֹּ  con la פֹּ

                                                             
127 Ésta es la lectura de acuerdo al targumen de Jerusalén, en la Polyglota de Londres como se corrige 
por los extractos de Fagius en Crit. Sacr., a la cual también añade el targum Jonatán: «porque tu 

redención, oh Yahvé, es una redención eterna». Pero mientras los targumenes y muchos padres 
relacionan la serpiente con Sansón, para muchos otros tales como la serpiente se supone ser el 
anticristo, para la cual también se decide Theodoreto con la siguiente argumentación: ὥσπερ γάρ φησιν 

ἐκ τῆς Ἰούδα φυλῆς ὁ κύριος ἡμῶν βλαστήσας διασώσει τὴν οἰκουμένην, οὕτως ἐκ τῆς τοῦ Δᾶν φυλῆς 
ὄφις ὀλέθριος ἐξελεύσεται. Sobre esta interpretación, Lutero enfatiza: Puto diabolum hujus fabulae 
auctorem fuisse et finxisse hanc glossam, ut nostras cogitationes a vero et praesente Anticristo 

abduceret [creo que el diablo fue el autor de esta fábula y que inventó esta glosa, para que apartara 
nuestros pensamientos del verdadero y presente Anticristo]. 

ss. siguientes 
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antigua terminación femenina ath, como רָת נוֹתבָ  .Ex. 15:2 (cf. Ewald, §173d) ,זִמְּ  son las ramitas y ramas, 

formadas por el árbol frutal joven. El singular צָעֲדָה debe considerarse como distributivo, describiendo 

poéticamente el movimiento hacia delante, el surgimiento de las diferentes ramas sobre el muro 

(Gesenius, §146,4). עֲלֵי es una forma poética, como en el ver. 17 (cf. Gesenius, §103,3). 

Vers. 23s. «Le causaron amargura, le asaetearon, y le aborrecieron los arqueros; más su arco se 

mantuvo poderoso y los brazos de sus manos se fortalecieron por las manos del Fuerte de Jacob (por el 

nombre del pastor, la Roca de Israel)». Del símil del árbol frutal pasó Jacob a una figura de guerra, y 

describió el poderoso y victorioso desenvolvimiento de la tribu de José en conflicto con todos sus 

enemigos, describiendo en el perfecto consecutivo el futuro con intuición profética como si ya hubiese 

venido. Las palabras no se refieren a la historia personal de José, a la persecución que recibió de sus 

hermanos, o a sus sufrimientos en Egipto; aún menos a ciertos actos de guerra que haya realizado en 

Egipto (Diestel): ellas meramente señalan los conflictos que esperan a sus descendientes, en los que 

constantemente vencerán todos los hostiles ataques. מָרַר, en Piel, amargar, provocar, ּבו  רָבַב perf. o de :רֹּ

disparar. אֵיתָן  ser activo, flexible; sólo se encuentra :פזז .en una posición fuerte e inamovible» (Del.)» :בְּ

aquí y en 2 de Sam. 6:16 de un movimiento rápido, escapando o saltando. עֵי  los brazos, «sin cuya :זְּרֹּ

elasticidad las manos no podrían sujetar o dirigir el arco». Las palabras que siguen, «de las manos del 

Poderoso de Jacob», no deben unirse a lo que las sigue, en oposición a la división masoreta de los 

versículos, ellos más bien forman una oración con lo que precede: «los brazos de sus manos se 

fortalecieron», por medio de las manos de Dios que los sostienen. אֲבִיר יעֲַקוֹב [El poderoso de Jacob], quien 

ha demostrado ser el Poderoso por la poderosa defensa dada a Jacob; un título que es copiado de este 

pasaje en Isa. 1:24, etc. Para designar a Dios. מִשָם [Por consiguiente], una enfática referencia a Aquel de 

quien proviene toda protección, de quien viene toda perfección «del Pastor (48:15) y Roca de Israel». 

Dios es llamado אֶבֶן [la piedra], y en otros sitios צוּר [la Roca] (Deut. 32:4, 18, etc.), como el inamovible 

fundamento en que Israel pueda confiar, mantenerse firme y seguro. 

Vers. 25, 26. «Por el Dios de tu padre, el cual te ayudará, por el Dios omnipotente, el cual te 

bendecirá con bendiciones de los cielos de arriba, con bendiciones del abismo que está abajo, con 

bendiciones de los pechos y del vientre. Las bendiciones de tu padre fueron mayores que las bendiciones 

de mis progenitores; hasta el término de los collados eternos serán sobre la cabeza de José, y sobre la 

frente del que fue apartado de entre sus hermanos». La bendición pasa de la forma de una descripción, a 

la forma de un deseo en el ver. 25, en la que aún se mantiene la forma «de» de la cláusula previa. Las 

palabras ָזְּרֶך יעְַּ בָרֲכֶךָ ,[el cual te ayudará] וְּ  forman paréntesis para «quien te ayudará ,[el cual te bendecirá] יְּ

y bendecirá». אֵת אֵל no debe cambiarse a וְּ  como lo sugiere Ewald, §351a̱, de acuerdo con la ,(y de Dios) וְּ

LXX, Sam., Syr. y Vulg. ni en מֵאֵת como propone Knobel; e incluso el suplir מִן antes de אֵת de la cláusula 

paralela (Gesenius, §154,4) es poco permisible, ya que la repetición de מִן antes de otra preposición no 

puede apoyarse por algún caso análogo; pero אֵת puede entenderse aquí, como en los caps. 4:1; 5:24, en el 

sentido de una comunión benéfica: «y con», con (en) la comunión de «el Todopoderoso, quien te 

bendecirá, que haya (o vengan) bendiciones», etc. El verbo יֶין  sigue en el ver. 26 después de todo el תִהְּ

sujeto, el cual se forma de muchos miembros paralelos. Las bendiciones vendrían de los cielos de arriba y 

de debajo de la tierra. Del Dios de Jacob y por la ayuda del Todopoderoso la lluvia y el rocío del cielo 

(27:28), y las fuentes y arroyos que surgen de la profundidad del abismo de la tierra, ponen su fertilizante 

agua sobre la tierra de José; «de modo que todo lo que tuviera vientre y pechos se embarazaría, daría a luz 

y de mamar»128. En el ver. 27 הוֹרַי no es de cambiar según la LXX en הָרֵי o רֵי  עַד HEBR y combinar con הַרְּ

                                                             
cf. compárese 

cf. compárese 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
128 «Así se compone el todo con palabras pictóricas. Todo lo que del hombre y del ganado pueda dar 

fruto se multiplicará y tendrá suficiente. El nacimiento de niños y el incremento del ganado, y del maíz 
del campo, no son por mérito nuestro, sino la misericordia y bendición de Dios». Lutero. 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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«montes eterno» por causa de los textos paralelos en Deut. 33:15 y Hab. 3:6 porque las variantes suelen 

cambiar el sentido del texto original por medio de ligeras transformaciones (Baumgarten y Delitzsch). 

רִים יֶין de הֹּ  sino ataduras de אָוָה no significa desiderium de תַאֲוַה significa parentes (Chald., Vulg.); y הָרָה תִהְּ

 de Sam. 21:14, Ezeq. 9:4, marcar o atar, como lo explican la mayoría de los 1 ,תָוָּה = ,Num. 34:7, 8 ,תָאָה

rabinos. ר עַל  ser más fuerte que, sobrepasar. Las bendiciones que imploró el patriarca para José גָבְּ

sobrepasarían las bendiciones que sus padres le transmitieron a él, hasta el término de los eternos 

collados, sobrepasarlas tanto como las principales montañas se levantan sobre la tierra, o tanto que 

alcancen la cima de las montañas primitivas. No hay alusión a las altas y magnificas montañas de Efraín, 

Basán, y Galaad, las cuales cayeron a la casa de José aquí o en Deut. 33:15. Estas bendiciones 

descenderían sobre la cabeza de José, el נָזַיר entre sus hermanos, «el apartado», de ַנָזר separavit. José es 

designado de ese modo, tanto aquí como en Deut. 33:16, no por causa de su virtud y la preservación de su 

castidad y piedad en Egipto, sino propter dignitatem, qua excellit, ab omnibus sit segregatus [sino que fue 

(designado) separado de todos, a causa de la dignidad, en la que sobresalió…] (Calv.), por causa de la 

eminencia que alcanzó en Egipto. Para este significado de נָזִיר vea Lam. 4:7; aunque no se puede hallar 

ejemplo de la transferencia de la idea de Nasir a la esfera de la moralidad. 

Ver. 27. «Benjamín, es lobo arrebatador; a la mañana comerá la presa, y a la tarde repartirá los 

despojos». La mañana y tarde juntas sugieren la idea de una incesante y victoriosa captura de botín (Del.). 

El carácter guerrero que el patriarca atribuye aquí a Benjamín, fue manifestado por la tribu, no sólo en la 

guerra que tuvo con todas las tribus por causa de su iniquidad en Gabaa (Jue. 20), sino también en otras 

ocasiones (Jue. 5:14), en sus distinguidos arqueros y honderos (Jue. 20:16; 1 de Crón. 8:40; 12; 2 de 

Crón. 14:8; 17:71), y también en el hecho de que el juez Aod (Jue. 3:15ss.), y Saúl, con su heroico hijo 

Jonatán, surgieron de esta tribu (1 de Sam. 11. y 13ss.; 2 de Sam. 1:19ss.). 

Las palabras concluyentes en el ver. 28, «todos estos fueron las doce tribus de Israel», contienen la 

idea de que, en sus doce hijos, Jacob bendijo las tribus futuras. «a cada uno por su bendición los 

bendijo», a cada uno con su bendición apropiada (אֲשֶר acus. dependiente de ְבֵרֵך el cual está construido 

con un doble acusativo); puesto que, como ya se ha observado, incluso Rubén, Simeón y Leví, aunque 

destituidos por su propia culpa, recibieron parte en la bendición prometida. 

Versículos 29–33. Muerte de Jacob 

Después de la bendición, Jacob expresó nuevamente, a sus doce hijos, su deseo de ser sepultado en el 

sepulcro de sus padres (cap. 24), donde Isaac y Rebeca y su propia esposa Lea yacían a lado de Abraham 

y Sara, lo cual José ya le había prometido hacer bajo juramento (47:29–31). Entonces encogió sus pies en 

la cama para acostarse, porque había estado sentado mientras bendecía a sus hijos, y entregó el espíritu, y 

fue reunido con su pueblo (véase 25:8). Se emplea וַע ת en lugar de וַיִּגְּ  indica que el patriarca partió de וַיָּמֹּ

su vida terrenal sin dificultad. Su edad no es dada aquí, porque eso ya ha sido hecho en el cap. 47:28. 

Capítulo 50. Sepultura de Jacob y muerte de José 

Versículos 1–14. Sepultura de Jacob 

Vers. 1–3. Cuando murió Jacob, José se echó sobre el rostro de su amado padre, lloró sobre él, y lo 

besó. Entonces dio el cuerpo a los médicos para ser embalsamado, de acuerdo a la costumbre en Egipto. 

Compárese la descripción de las diferentes formas de embalsamar descritas por Herodoto II, 86 y Diod. 

Sic. I, 91 y además Sprengel, Geschichte der Arzneikunde I, editado por Rosenbaum, pp. 75ss. y 
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Friedrich, Zur Bibel II, pp. 199ss. Los médicos son llamados sus siervos, porque se hace referencia a los 

médicos regulares al servicio de José, el eminente ministro de estado; de acuerdo a Herod. 2, 84, había 

doctores especiales en Egipto para cada descripción de enfermedad, entre los cuales, los Taricheuta, que 

se encargaban de embalsamar, eran incluidos como una clase especial pero subordinada. El proceso de 

embalsamar duraba 40 días, y el duelo solemne 70 (ver. 3). Esto armoniza con las declaraciones de 

Herodoto y Diodorus cuando se entiende correctamente (véase Hengstenberg, Die Bücher Mose und 

Ägypten, pp. 69s.). 

Vers. 4s. Al final del periodo de duelo, José pidió a «la casa de Faraón», a los sirvientes del rey, que 

obtuvieran el permiso de Faraón para que él fuera a Canaán y sepultara a su padre, de acuerdo a su última 

voluntad, en la cueva preparada allí por él mismo. כָרָה (ver. 5) significa «excavar» (utilizada, como en 2 

de Crón. 16:14, para la preparación de una tumba), no «comprar». En la expresión כָרִיתִי לִי Jacob se 

atribuye como patriarca lo que ya había sido Hecho por Abraham (cap. 24). José pidió el permiso real, 

porque deseaba ir más allá de la frontera con su familia y una larga procesión. Pero no se dirigió 

directamente a Faraón, porque su profundo luto (sin afeitar y arreglar) le evitaban presentarse ante el rey. 

Vers. 6–9. Después que se obtuvo el permiso del rey, fue llevado el cuerpo a Canaán, asistido por una 

gran compañía. Fueron con José «todos los siervos de Faraón, los ancianos de su casa, y todos los 

ancianos de la tierra de Egipto», los jefes oficiales de la corte y el estado, «y toda la casa de José, y sus 

hermanos, y la casa de su padre», todos los miembros de las familias de José, de sus hermanos, y de su 

fallecido padre, «solamente dejaron en la tierra de Gosén sus niños, y sus ovejas y sus vacas. Subieron 

también con él carros y gente de a caballo», como acompañamiento para el viaje en el desierto, «se hizo 

un escuadrón muy grande». La espléndida comitiva de oficiales egipcios puede explicarse, en parte por la 

estima en que tenían a José en Egipto, y en parte por la afición de los egipcios por tales procesiones 

fúnebres (comp. Hengst., pp. 73s.). 

Vers. 10s. Y llegaron a Atad, más allá del Jordán, como la procesión no tomó el camino más corto a 

Gaza por entre el país de los filisteos, probablemente porque tan grande procesión con una escolta militar 

encontraría dificultades allí, sino que rodearon por el Mar Muerto. Allí, en la frontera de Canaán, dieron 

al lugar el nombre de Abel-mizraim, prado (אָבֵל con un cambio sobre אֵבֶל significa lamentación) de los 

egipcios. La situación Atad o Abel-mizraim no ha sido descubierta. De acuerdo al ver. 11, estaba al otro 

lado, al lado oriental del Jordán. Esto se establece más allá de dudas por el ver. 12, donde se dice que los 

hijos de Jacob llevaron el cadáver a la tierra de Canaán (la tierra de este lado) después de la lamentación 

en Atad129. 

Vers. 12s. Probablemente la procesión de los egipcios se detuvo allí; porque en el ver. 12 sólo se 

menciona que los hijos de José llevaron a su padre a Canaán de acuerdo a su última petición, y le dieron 

sepultura en la cueva de Macpela. 

Ver. 14. Después de realizar esta última labor, José regresó a Egipto con sus hermanos y todos los que 

subieron con él. 

                                                             
ss. siguientes 
129 En consecuencia, el comentario de Jerónimo en el Onom. s. v. Atad, «locus trans Jordanem, in quo 

planxerunt quondam Jacob, tertio ab Jerico lapide, duobus millibus ab Jordane, qui nunc vocatur 
Bethagla, quod interpretatur locus gyri, eo quod ibi more plangentium circumierint in funere Jacob [el 

lugar más allá del Jordán, donde lloraron a Jacob, al tercer mojón desde Jericó, a dos millas del Jordán, 
que ahora se llama Bet-hogla, que significa «lugar del movimiento circular», porque allí, según la 
costumbre de los plañideros, dieron vueltas en el funeral de Jacob …, está equivocado]» está equivocado. 

Bet Hogla no puede ser lo mismo que Atad, sólo por las distancias que da Jerónimo de Jericó y el Jordán. 
Éstas no armonizan con su trans Jordanem, lo cual probablemente se toma de este pasaje, pero señala 
un lugar en este lado del Jordán; pero aún más, porque Bet Hogla estaba en la frontera con Benjamín 

hacia Judá (Jos. 15:6, 18:19), y su nombre ha sido retenido en la fuente y torre de Hogla, una hora y 
cuarto al S.E. de Riha (Jericó), y a tres cuartos de hora del Jordán, con lo cual, el sitio de la antigua Bet 

Hogla es determinado con certeza. (Véase Robinson, Pal. 2, pp. 268ss.). 
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Vers. 15–21. Después de la muerte de su padre, los hermanos de Jacob se llenaron de miedo y 

dijeron: «Quizá nos aborrecerá José, y nos dará el pago de todo el mal que le hicimos». ¿Qué será de 

nosotros? La oración contiene una aposiopesis, como el Sal. 27:13; y ּלו con el imperfecto presupone una 

condición, siendo utilizada «en casos que no se desean, y para el presente irreal aunque posible» (Ewald, 

§358). Por lo tanto los hermanos enviaron a uno de ellos (posiblemente a Benjamín) a José, y le 

instruyeron para que apelara al deseo expresado por su padre antes de morir, y que implorara perdón: «Te 

ruego que perdones ahora la maldad de tus hermanos y su pecado, porque mal te trataron; por tanto, 

ahora te rogamos que perdones la maldad de los siervos del Dios de tu padre». La base de su ruego esta 

contenida en עַתָה  y ahora», conforme lo pedimos por el deseo y dirección de nuestro padre, y en el» וְּ

epíteto aplicado a ellos mismos, «siervos del Dios de tu padre». De cualquier modo, no existe razón para 

considerar la apelación al deseo de su padre como mero pretexto. El hecho de que no se haya hecho 

referencia por Jacob en su bendición a su pecado contra José, únicamente demuestra que él como padre 

había perdonado el pecado de sus hijos, ya que la gracia de Dios había convertido su mala obra en medio 

para la salvación de Israel; pero esto en absoluto demuestra que no haya instruido a sus hijos 

humildemente para que pidieran perdón a José, aunque José sólo les había demostrado bondad y amor. 

Cuán lejos estaba José de pensar en una retribución y venganza, es evidente por el modo en que recibió su 

petición (ver. 17): «José lloró mientras hablaban», ante el hecho de que ellos pudieran atribuirle algo tan 

malo; y cuando ellos se presentaron, y se echaron a sus pies como siervos, les dijo (ver. 19): «No temáis; 

¿acaso estoy yo en lugar de Dios?» ¿Estoy en posición de interferir por mi propia cuenta en los 

propósitos de Dios, y no debería más bien someterme a ellos? «Vosotros pensasteis mal contra mí, mas 

Dios lo encaminó a bien (para cambiar ese mal en bien), para hacer (עֲשה como ה אֹּ  lo que vemos (48:11 רְּ

hoy (הַזֶּה כַיּוֹם como ha ocurrido en este día, comp. Deut. 2:30, 4:20, etc.), para mantener en vida a mucho 

pueblo (comp. 45:7). Ahora, pues, no tengáis miedo; yo os sustentaré a vosotros y a vuestros hijos». Y así 

los consoló con palabras de afecto. 

Versículos 22–26. Muerte de José 

José vivió para ver el comienzo del cumplimiento de la bendición de su padre. Habiendo alcanzado la 

edad de 110 años, vio a los hijos de Efraín נֵי שִלֵשִים בְּ  «hasta la tercera generación», de bisnietos, por 

consecuencia vio a los hijos de sus nietos. שִלֵשִים los descendientes de terceras generaciones son 

expresamente distinguidos por la frase נֵי בָנִים  o nietos en Ex. 34:7. No existe [hijos de sus hijos] בְּ

dificultad práctica en el modo de esta explicación, la única que permitiría el lenguaje. Como los dos hijos 

de José nacieron antes de que él tuviera 37 años (cap. 41:50), y por lo tanto, Efraín nació como menos, a 

sus 36 años, y posiblemente a sus 34, puesto que José se casó cuando tenía 31. Pudo haber tenido nietos 

cuando contaba con 56 o 60 años de edad, y bisnietos cuando tenía de 78 a 85, así que sus tataranietos 

pudieron haber nacido cuando tenía 100 o 110 años. Considerar a los בני שלשים [hijos de la tercera 

generación] como hijos en la tercera generación (bisnietos de José y nietos de Efraín), como muchos 

comentaristas hacen, como si el constructo נֵי  se mantuviera por el absoluto, es evidentemente opuesto al בְּ

contexto, puesto que se describe inmediatamente después que los hijos de Maquir, el hijo de Manasés, los 

bisnietos, también nacieron sobre sus rodillas, de modo que también pudo tomarlos sobre sus rodillas y 

demostrarles su amor paternal. No hay razón para pensar en adopción basados en estas palabras. Y si José 

vivió sólo para ver los bisnietos de Efrain y los de Manasés, es difícil imaginar por qué no se podría 

aplicar la misma expresión a los nietos de Manasés, como con los descendientes de Efraín. 

Ver. 24. Cuando José vio que su muerte se acercaba, expresó a sus hermanos su firme creencia en el 

cumplimiento de la promesa divina (44:4, 5, comp. 15:16, 18ss.), y les hizo jurar que cuando Dios los 

llevara a la tierra prometida, llevarían sus huesos con ellos de Egipto. Este último deseo fue cumplido. 

Cuando murió, lo embalsamaron y lo pusieron (וַיִּישֶם de יָשַם como 24:33 en el chethib) בָאָרוֹן [en el ataúd], 

el ataúd ordinario, construido de madera de sicomoro (véase Hengstenberg, pp. 74s.), el cual fue 

                                                             

ss. siguientes 
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depositado en una cámara, de acuerdo a la costumbre egipcia (Herod. 2, 86), y permaneció en Egipto 360 

años, hasta que fue llevado con ellos en el tiempo del éxodo, cuando finalmente fue sepultado en Siquem, 

en el terreno que Jacob había comprado allí (cap. 33:19; Jos. 24:32). 

Y así termina el relato de la vida de peregrinaje de los patriarcas, con un acto de fe por parte del 

agonizante José; y después de su muerte, a consecuencia de sus instrucciones, el cofre con sus huesos se 

convirtió en una firme exhortación a Israel, para que volviera sus ojos de Egipto a Canaán, la tierra 

prometida a sus padres, y para que esperara, con una fe paciente, el cumplimiento de la promesa. 
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ÉXODO 
CONTENIDOS Y PLAN DEL LIBRO DE ÉXODO 

El segundo libro de Moisés es llamado ואלה שמות en el códice hebreo por sus palabras iniciales; pero 

en la Septuaginta y la Vulgata ha recibido los nombres de Ἔξοδος, Exodus, por la primera mitad de sus 

contenidos. El libro narra el relato de la primera fase del cumplimiento de las promesas dadas a los 

patriarcas respecto al crecimiento de los hijos de Israel hasta convertirse en un pueblo numeroso, de su 

liberación de Egipto, y de su adopción en el Sinaí como el pueblo de Dios. Éste abarca un periodo de 360 

años, extendiéndose desde la muerte de José, con la cual finaliza el libro de Génesis, hasta la construcción 

del tabernáculo, al comienzo del segundo año después de su salida de Egipto. Durante este periodo, el 

rápido incremento de los hijos de Israel, descrito en el cap. 1, el cual causó tal temor a los soberanos de 

Egipto que ascendieron al trono después de la muerte de José, que adoptaron medidas para esclavizar y 

oprimir ininterrumpidamente a la siempre creciente nación. Con la excepción de este hecho y del 

nacimiento, preservación y educación de Moisés, quien fue destinado por Dios para ser el libertador de Su 

pueblo, lo cual se relata circunstancialmente en el cap. 2 todo el libro, desde el cap. 3 hasta el cap. 40, está 

ocupado con un elaborado relato de los eventos de dos años, el último año antes de la partida de los 

israelitas de Egipto, y el primer año de su viaje. Este modo de tratar el largo periodo en cuestión, el cual 

parece desproporcionado cuando se juzga por patrones meramente externos, puede explicarse por la 

naturaleza y diseño de la historia sagrada. Los 430 años de estancia en Egipto por parte de los israelitas, 

fue el periodo en el que la familia inmigrante debía multiplicarse, bajo la protección de Dios, en un 

desarrollo natural; hasta que ésta se hubiera convertido en una nación y estuviera lista para el pacto que 

Yahvé había hecho con Abraham, para ser cumplido con la nación en la que su simiente se había 

convertido. Durante este periodo, las revelaciones directas de Dios a Israel se suspendieron por completo; 

así que, a excepción de lo relatado en los caps. 1 y 2, no ocurrió evento alguno que fuera de importancia 

para el reino de Dios. No fue hasta la expiración de los 400 años, que comenzó la ejecución del plan de 

salvación divino, con el llamado de Moisés (cap. 3) acompañado por la fundación del reino de Dios en 

Israel. Con este fin fue liberado Israel del poder de Egipto, y, como una nación rescatada de las ataduras 

humanas, fue adoptada por Dios, el Señor de toda la tierra, como pueblo suyo. 

Estos dos grandiosos eventos, con consecuencias de gran alcance para la historia del mundo, del 

mismo modo que para la historia de la salvación, forman el centro y la esencia de este libro, el cual puede 

dividirse de modo acorde en dos partes distintas. En la primera parte, caps. 1–15:21, tenemos siete 

secciones, describiendo: 1) la preparación para la obra salvadora de Dios por medio de la multiplicación 

de Israel en gran nación y su opresión en Egipto (cap. 1), y por medio del nacimiento y la preservación de 

su libertador (cap. 2); 2) el llamado y entrenamiento de Moisés para ser el libertador y líder de Israel 

(caps. 3 y 4); 3) la misión de Moisés con Faraón (caps. 5–7:7); 4) las negociaciones entre Moisés y 

Faraón respecto a la emancipación de Israel, las cuales se llevaron a cabo tanto con palabras como con 

hechos o milagrosas señales (cap. 7:8–11); 5) la consagración de Israel como la nación del pacto por 

medio de la institución de la fiesta de la Pascua; 6) el éxodo de Israel efectuado por el sacrificio de todo 

primogénito de los egipcios (caps. 12–13:16); y 7) el paso de Israel a través del Mar Rojo, y la 

destrucción de Faraón y su ejército, con el canto de triunfo de Israel ante su liberación (13:17–15:21). En 

la segunda parte, cap. 15:22–40, también tenemos siete secciones que describen la adopción de Israel 

como el pueblo de Dios: 1) la marcha de Israel desde el Mar Rojo hasta el monte de Dios (caps. 15:22–

17:7); 2) la actitud de los paganos hacia Israel, como se ve en la hostilidad de Amalec, y la amistosa visita 

de Jetro el madianita en Horeb (cap. 17:8–18); 3) el establecimiento del pacto en el Sinaí por medio de la 

elección de Israel como pueblo de Yahvé, la promulgación de la ley fundamental y de las ordenanzas para 

los israelitas, y la solemne conclusión del mismo pacto (caps. 19–24:11); 4) las direcciones divinas 

respecto a la erección y arreglo de la morada de Yahvé en Israel (cap. 24:12–31); 5) la rebelión de los 

Israelitas y su renovada aceptación por parte de Dios (caps. 32–34); 6) la construcción del tabernáculo y 

la preparación de los utensilios sagrados para la adoración de Dios (caps. 35–39); y 7) el asentamiento del 

tabernáculo y su solemne consagración (cap. 40). 
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Estas diferentes secciones ciertamente no están marcadas, como las diez partes del Génesis, por 

encabezados especiales, porque el relato simplemente sigue la sucesión histórica de los eventos descritos; 

pero pueden distinguirse con perfecta facilidad, por la agrupación y el arreglo interno del material 

histórico. El canto de Moisés en el Mar Rojo (cap. 15:1–21) formó inequívocamente el cierre de la 

primera fase de la historia, la cual comenzó con el llamado de Moisés, para la cual estaba preparado el 

camino, no sólo porque Faraón esclavizó a Israel, con la esperanza de destruir su independencia nacional 

y religiosa, sino también por el rescate y educación de Moisés, y por su memorable vida. Y el 

asentamiento del tabernáculo formó un igualmente significativo cierre a la segunda fase de la historia. Por 

esto, el pacto que Yahvé había hecho con el patriarca Abraham (Gen. 15) fue establecido con el pueblo de 

Israel. Con la terminación del lugar para morar, que acababa de ser establecido, con la nube de la gloria 

de Yahvé (Ex. 40:34–38), la nación de Israel fue exaltada a una congregación del Señor y al 

establecimiento del reino de Dios plenamente manifestado en el tabernáculo, con Yahvé morando en el 

lugar santísimo; de modo que toda la legislación subsiguiente, y el progreso de la historia en la dirección 

de Israel desde el Sinaí hasta Canaán, sólo sirvió para mantener y fortalecer la comunión de Dios con su 

pueblo, la cual había sido establecida con el cumplimiento del pacto, y simbólicamente exhibida con la 

construcción del tabernáculo. Por lo tanto, con esta marcada conclusión, con un hecho tan significativo 

como importante en la historia de Israel como este, ÉXODO, que comienza con una lista de los nombres 

de los hijos de Israel que descendieron a Egipto, se convierte en un libro completo e independiente entre 

los cinco libros de Moisés. 

 

COMENTARIO AL LIBRO DEL ÉXODO 

 

I. LA SALIDA DE ISRAEL DE EGIPTO (caps. 1:1–15:21) 

 

Capítulo 1. Incremento del número de los israelitas y su esclavitud en Egipto  

La promesa que Dios dio a Jacob cuando partió de Canaán (Gen. 46:3) se cumplió perfectamente. Los 

hijos de Israel se establecieron en la provincia más fructífera de la fértil tierra de Egipto, y crecieron allí 

hasta ser una gran nación (vers. 1–7). Pero las palabras que Dios había hablado a Abram (Gen. 15:13) 

también fueron cumplidas en relación con su simiente en Egipto. Los hijos de Israel fueron oprimidos en 

una tierra extraña, fueron obligados a servir a los egipcios (vers. 8–14), y estuvieron en gran peligro de 

ser completamente destruidos por ellos (vers. 15–22). 

Vers. 1–7. Para situar la multiplicación de los hijos de Israel hasta convertirse en una nación fuerte en 

su verdadera luz, como el comienzo de la realización de la promesa de Dios, el número de almas que 

descendió con Jacob a Egipto es repetido del Gen. 46:27 (sobre el número 70, en el cual se incluye a 

Jacob, véanse las notas sobre este pasaje); y la repetición de los nombres de los doce hijos de Israel sirven 

para dar a la historia que sigue un carácter de plenitud en sí. «entraron en Egipto con Jacob, cada uno 

entró con su familia», i.e. sus hijos, junto con sus familias, sus esposas e hijos. Los hijos son ordenados 

de acuerdo a sus madres, como en Gen. 35:23–26, y los hijos de las dos sirvientas están al final. José, 

ciertamente, no es puesto en la lista, pero es incluido en especial prominencia con las palabras: «porque 

José estaba en Egipto» (ver. 5), ya que él no descendió a Egipto con la casa de Jacob, y ocupaba una 

posición exaltada allí con relación a ellos. 

Vers. 6ss. Después de la muerte de José y sus hermanos y de toda la familia que había inmigrado 

primeramente, ocurrió allí el milagroso incremento del número de los hijos de Israel, por el cual las 

bendiciones de creación y promesa fueron plenamente cumplidas. Las palabras ּצוּ פָרו רְּ  y ,(población) יִּשְּ

בוּ מוּ señalan retrospectivamente a Gen. 1:28 y 8:17, y יִרְּ  en Gen. 18:18. «y se llenó de ellos la נוֹי עָצוּם a יעַַצְּ

tierra», i.e. la tierra de Egipto, particularmente Gosén, donde se establecieron (Gen. 47:11). La 

                                                             

i.e. decir 
ss. siguientes 

i.e. decir 
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extraordinaria productividad de Egipto tanto de hombres como de ganado, es testificada no sólo por 

escritores antiguos, sino también por viajeros modernos (cf. Aristotelis hist. Animal. 7. 4, 5, Columella de 

re rust. 3. 8; Plin. Hist. N. 7. 3, también A. Rosenmüller, Altes und Neues Morgenland 1, p. 252). Esta 

bendición de la naturaleza fue exaltada aún más en el caso de los israelitas por la gracia de la promesa, de 

modo que el incremento se hizo extraordinariamente grande (véase el comentario sobre el cap. 12:37). 

Vers. 8–14. La bendición prometida fue manifestada mayormente en el hecho de que, todas las 

medidas adoptadas por la astucia de Faraón para debilitar y disminuir a los Israelitas, en lugar de lograrlo, 

sirvieron para promover su continuo incremento. 

Ver. 8. «se levantó sobre Egipto un nuevo rey que no conocía a José». El vocablo וַיָּקָם significa que él 

subió al trono, קוּם señalando su aparición en la historia, como en Deut. 34:10. Un «nuevo rey» (LXX: 

βασιλεὺς ἕτερος; las otras versiones antiguas, rex novus) es un rey que sigue principios diferentes de 

gobierno que sus predecesores. Cf. אֱלהִים חֲדָשִים «nuevos dioses», en distinción del Dios que sus padres 

habían adorado, Jue. 5:8; Deut. 32:17. Que este rey pertenecía a otra dinastía, como la mayoría de los 

comentaristas siguen a Josefo (Ant. II. 9,1. Τής βασιλεῖας εἰς ἄλλον οἶκον μεταλελυθνΐας) al asumirlo, no 

puede inferirse con certeza por el predicado nuevo; pero es muy probable, puesto que provee la 

explicación más aceptable del cambio en los principios para gobernar1. El nuevo rey no reconoció a José, 

                                                             
cf. compárese 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
Cf. compárese 
1 No se puede afirmar con seguridad a cual de las dinastías de Manetho pertenecía este nuevo rey ni 

cuál era su nombre o la familia real, bajo el cual emigró Israel a Egipto en el tiempo de José (cf. 
comentario de Gen. 47:12). Tanto en los monumentos como en los papiros existe alguna noticia de la 

estadía de los israelitas así como de la salida de estos de Egipto. Brugsch afirma decididamente en 
Geschichte, Aegyptens, p. 582 que el nombre Aper, Apuri o Aperiu no es la definición egipcia de los 
israelitas, tal como lo creen algunos. Las diversas hipótesis que fueron presentadas por egiptólogos 

acerca del tiempo de estadía israelita en Egipto se basan en la confusa y muy discutida pregunta de la 
identidad de los hicsos, los cuales ya fueron identificados por Josefo (c. Apionem I, 14, 26) como 
israelitas. Las sagas de los hicsos junto a las observaciones de los egiptólogos acerca de estos fueron 

explicadas ampliamente por Kurtz, Geschichte des Alten Bundes II, pp. 172–208 y Koehler, Lehrbuch der 
biblischen Geschichte I, pp. 226–245, presentando la incompatibilidad de estas sagas con el relato bíblico 

acerca de la estadía egipcia de los israelitas. En los monumentos no se ha podido encontrar ni siquiera la 
mención de los hicsos. Pero lo que nos ha sido transmitido, sea en el epitafio de Aahmes en El Kab 
(Eileithyia) acerca de los hechos heroicos del general del pueblo naviero en el asedio y la conquista de la 

ciudad Avaris, sea en los epígrafes y papiros de las batallas de los reyes egipcios con extranjeros que 
invadían el territorio desde el oeste (ver la compilación de estas notas en Brugsch, op.cit., pp. 200–253), 
sólo puede presentar la teoría de que las listas de Manetho se basan en otras tradiciones más antiguas. 

A lo largo de la historia se establecieron y mezclaron las historias de la imigración israelita en Egipto, su 
estadía de 400 años y su salida de este país con estas tradiciones y se usaron en un sentido hostil en 

contra de los judíos. 
El nuevo rey, bajo el cual empezó la opresión de los israelitas, es identificado por egiptólogos modernos 
(Brugsch, Ebers, e.o.) con Ramsés II Míamo, el tercer rey de la XIX dinastía, el cual recibió la dinastía 

fundada por Ramsés I y Seti I y la desarrolló en un largo reinado (de aproximadamente 60 años) a una 
potestad, sobre todo porque los monumentos y papiros relatan de la misma armonía total de sus 
construcciones en Zoan (Brugsch, p. 549). El faraón que rigió en el tiempo del éxodo debió haber sido su 

débil sucesor Minepta (Brugsch, Amenofis, p. 582). Pero estas suposiciones sólo pueden coincidir a la 
fuerza con el relato bíblico y se basan en general en argumentos bastante débiles (cf. Koehler, biblische 

Geschichte I, pp. 238ss.). 
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i.e. sus grandes méritos con relación a Egipto. ֹּא־יָדַע  significa, no percibir, o reconocer, en el sentido de ל

no querer saber nada acerca de él, como en 2 de Sam. 2:12, etc. En el curso natural de las cosas, los 

méritos de José pueden haber sido olvidados mucho antes; porque la multiplicación de los israelitas hasta 

ser un pueblo numeroso, que había tomado lugar en el entretanto, es una prueba suficiente de que había 

pasado mucho tiempo desde la muerte de José. Al mismo tiempo, tal olvido normalmente no se produce 

en un momento, a menos que el relato dado haya sido intencionalmente obscurecido o suprimido. Por lo 

tanto, si el nuevo rey no conocía a José, puede haber sido porque no se preocupó por el pasado, y no 

quería saber nada de sus predecesores y de los eventos de sus reinados. El pasaje es correctamente 

parafraseado por Jonathan de la manera siguiente: non agnovit (חַכִים) Josephum nec ambulatvit in statutis 

ejus [no conoció a José, ni caminaba según sus ordenanzas]. El olvidarse de José llevó al final el favor 

que los reyes de Egipto habían mostrado a los israelitas. Por cuanto seguían siendo extraños tanto en 

religión como en costumbres, su rápido crecimiento produjo preocupación en la mente del rey, y esto le 

llevó a dar pasos para detener su incremento y reducir su fuerza. La declaración de que «el pueblo de los 

hijos de israel» (רָאֵל עַם נֵי יִשְּ  con el acento distintivo no es עַם lit. «nación, i.e. los hijos de Israel», porque בְּ

el estado constructo, y בני ישראל es una aposición, cf. Ges., §113) era «mayor y más fuerte» que los 

egipcios es sin duda una exageración. 

Ver. 10. «Ahora pues, seamos sabios para con él», i.e. tratarlos con artimañas. חַכֵם  sapientem se ,הִתְּ

gessit [se comportó sabiamente, Eclesiástico 7:16], aquí es utilizado para artimañas políticas, o sabiduría 

del mundo combinada con sutileza y sagacidad (κατασοφισώμεθα, LXX), y por lo tanto es alterada a 

נַכֵל  en Sal. 105:25 (cf. Gen. 37:18). La razón que dio el rey para las medidas que estaba a punto de הִתְּ

proponer, fue el temor de que en caso de guerra, los israelitas podrían unirse con los enemigos, y entonces 

marcharse de Egipto. No temía que fuese conquistado su reino, sino una alianza con sus enemigos y la 

emigración. עָלָה es utilizada aquí, como en Gen. 13:1, etc., para indicar la partida de Egipto a Canaán. Por 

lo tanto, tenía conocimiento de la casa de Israel, y no podía ser completamente ignorante de su 

establecimiento en Egipto. Pero los consideraba como sus súbditos, y no estaba dispuesto a que ellos 

abandonaran el país, por lo tanto estaba ansioso por evitar la posibilidad de una emancipación si llegase a 

haber una guerra. En la forma de רֶאנָה רֶינָה por תִקְּ  ל«ה de acuerdo al frecuente intercambio de las formas ,תִקְּ

y ל«א (vid. Ges., §42,4), נה es transferida del femenino plural al singular, para distinguir la 3a̱ pers. fem. de 

la 2a̱ pers, como en Jue. 5:26, Job 17:16 (cf. Ewald, §191c, y Ges., §47,3, nota 3). Consecuentemente no 

hay necesidad de entender חָמָה רֶאנוּ colectivamente, como significando soldados, o considerar מִלְּ  la ,תִקְּ

lectura adoptada por la LXX (συμβῇ ἡμῖν), el Samaritano, Caldeo, Siriaco, y la Vulgata, indudablemente 

como «el original», como Knobel lo ha hecho. 

Ver. 11. La primera medida adoptada consistía en designar capataces sobre los israelitas, para 

doblegarlos con labores pesadas. שָרֵי מִסִים como mayordomos sobre los siervos. מִסִים de מַס no significa 

servicio feudal, sino trabajadores feudales, siervos (véase mi comentario sobre 1 de Reyes 4:6). עִנָה 

doblegar, acabar con la fuerza de cualquiera (Sal. 102:24). Por medio de trabajos duros (לוֹת  ,cargas סִבְּ

trabajo forzado) Faraón esperaba, de acuerdo a las máximas ordinarias de los tiranos (Aristot. Polit. 5,9; 

Liv. Hist. 1. 56,59), acabar con la fuerza física de Israel y menguar su crecimiento, ya que una población 

siempre crece más lentamente en la opresión que en circunstancias prósperas, y también para abatir su 

espíritu de modo que se desvaneciera su deseo de libertad. וַיִּבֶן, así que Israel construyó (fue obligado a 

construir) ciudades de provisión (véase 2 de Crón. 32:28, ciudades para el almacenamiento de las 

                                                             
i.e. decir 
i.e. decir 

cf. compárese 
i.e. decir 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

cf. compárese 
cf. compárese 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

259 

 

cosechas), en las cuales se guardaba el producto de la tierra, en parte con el propósito de negociar, y en 

parte para proveer al ejército en tiempos de guerra; no eran fortalezas, πόλεις ὀχυραί, como la LXX lo ha 

interpretado. Pithom (del egipcio PiTum, esto es la casa del dios solar Tum) era Πάτουμος; estaba situada, 

de acuerdo a Herodoto (2, 158), sobre el canal que comenzaba sobre Bibastus y conectaba el Nilo con el 

Mar Rojo. Esta ciudad es llamada Thou o Thoum en el Itiner. Antón, pp. 163 y 170, omitiendo el artículo 

egipcio pi, y de acuerdo a Jonard (descript., t. 9, p. 368) debe hallarse sobre el sitio de la moderna 

Abassieh en el Wadi Tumilat (cf. Hengstenberg, Die Bücher Mose und Aegypten, p. 47; Köhler, Biblische 

Geschichte I, pp. 207s.). Eso se debe a que describen cómo Jacob se encuentra con su hijo José en 

Heroópolis al cambiar las palabras de Gen. 46:29: «Y José se encontró con su padre en Gosen» con εἰς 

συνάντησιν Ἰσραὴλ τῷ αὐτοῦ κὰθʼ Ἡρώων πόλιν [para encontrarse con su padre Israel, viajó a 

Heroópolis] a fin de definir mejor el lugar de encuentro, basándose en sus conocimientos geográficos. 

Siguiendo esta descripción, según la cual Ramesés es de identificar con Heroópolis o de localizarla cerca 

de esta ciudad, se ha asumido la localización de Ramesés cerca del Belbeis moderno o en el lugar de Abu 

Keisheib. Pero debido a que la interpretación de la Septuaginta no es segura y existen algunos argumentos 

en contra, Brugsch, Ebers y otros egiptólogos modernos han identificado a Ramesés con la ciudad de 

Tanis. Para esto afirmaron que, dado que la salida de los israelitas de Ramesés sucedió el 15 del Nisán, 

cuando murieron los primogénitos, Faraón debía haber estado en Ramesés o en sus cercanías y sin lugar a 

dudas Tanis debió haber tenido el nombre de Ramesés, tal como lo presentan epígrafes encontrados en 

esa ciudad (cf. Köhler, I, pp. 204ss.) Pero ninguna de estas razones es relevante. En primer lugar, no surge 

de los epígrafes argumento alguno de que Tanis (Zaon) haya tenido en ese tiempo el sobrenombre de Pi-

Ramses (ciudad de Ramsés) o que lo haya obtenido posteriormente, después de que Ramsés II, que inició 

su reinado 106–150 años después del éxodo de los israelitas, empezó a reinar y amplió esta ciudad 

lujosamente. Además Ramesés, en la cual los israelitas tuvieron que prestar sus servicios, es presentado 

como ciudad-almacén y no como residencia de faraón y las negociaciones de Faraón con Moisés en la 

noche antes de la salida de los israelitas no presupone necesariamente que Faraón estuviera en esa ciudad 

o que residiera en sus cercanías. Pero el primer plan de Faraón no logró sus propósitos (ver. 12). La 

multiplicación de Israel continuó en proporción a la cantidad de opresión (פָרַץ ;כַאֲשֶר = כֵן como en Gen. 

30:30, 28:14), de modo que los egipcios temían a los israelitas (קוּץ sentir desmayo o temor, Num. 22:3). 

En este incremento de sus números, los cuales sobrepasaban toda expectación, hubo una manifestación de 

un poder superior, sobrenatural y para ellos terrible. Pero en lugar de inclinarse ante él, continuaron 

esforzándose por esclavizar a Israel por medio de trabajos pesados. 

En los vers. 13s. no se nos relata una nueva opresión; sino «que la opresión con trabajos forzados» se 

representa esclavizando a los israelitas y amargándoles la vida. ְפֶרֶך dura opresión, del caldeo ְרַך  romper פְּ

o hacer pedazos. «y amargaron su vida con dura servidumbre, en hacer barro y ladrillo (convirtiendo el 

barro en ladrillos, y trabajando con los ladrillos cuando ya estaban hechos) y en toda labor del campo 

(esto era muy severo en Egipto por el laborioso proceso por el cual se irrigaba la tierra, Deut. 11:10),  אֵת

דָתָם את כל־ .«y en todo su servicio, al cual los obligaban (a los israelitas) con rigor (severa opresión) כָל־עבֲֹּ

מָרֲרוּ también depende en ע  como un segundo acusativo (Ewald, §277d). Los ladrillos de barro eran el ,יְּ

material de construcción más utilizado en Egipto. El empleo de extranjeros en este tipo de labor puede 

observarse representado en una pintura, descubierta en las ruinas de Tebas, y presentado en las obras 

egiptólogas de Rosellini y Wilkinson, en las que los trabajadores que no son egipcios se ocupan haciendo 

ladrillos, mientras que dos egipcios con palos están de pie como supervisores; aunque los trabajadores no 

representen a los israelitas, como las fisionomías judías nos llevarían a suponer (para más detalles, véase 

Henstenberg, op.cit., pp. 79ss.). 
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Vers. 15–21. Como el primer plan fracasó, el rey procedió a probar un segundo, y este fue un 

sangriento acto de cruel despotismo. Mandó a las parteras que destruyeran a los niños varones al nacer y 

que sólo dejaran vivir a las niñas. Las parteras nombradas en el ver. 15, que no eran mujeres egipcias sino 

hebreas, sin duda eran las jefas de la profesión, y se esperaba que comunicaran sus instrucciones a sus 

asociadas. ֹּאמֶר עַל־ en el ver. 15. La expresión ויאמר en el ver. 16 resume el comunicado introducido por וַיּ

נַיִם  a la cual se le han dado varias interpretaciones, es utilizada en Jer. 18:3 para indicar la mesa ,הָאָבְּ

rotatoria de un alfarero, los dos discos redondos entre los cuales un alfarero forma sus vasijas de barro 

dándoles vuelta, y aquí parece ser transferida a la vagina de donde el niño se da vuelta, como si fuera 

igual que la vasija que se forma de los discos del alfarero. Knobel se ha decidido con el tiempo a favor de 

esta explicación, ante la cual los targumenistas apuntan con su רָא בְּ  Otras interpretaciones véase .מַתְּ

Gesenius, Thesauros I, p. 17 y el apéndice del 3er. tomo, p. 63. Cuando las parteras fueran llamadas para 

asistir un parto de las mujeres hebreas, debían ver cuidadosamente la vagina; y si el niño, el recién nacido 

era niño, debían destruirlo conforme salía del vientre. ָיה יהָ por וָחָֽ  lleva ו véase Gen. 3:22. La ,חָיַי de חָיְּ

camets antes de la pausa mayor, como en Gen. 44:9 (cf. Ewald, §243a). 

Ver. 17. Pero las parteras temían a Dios (האלהים, el Dios personal y verdadero) y no ejecutaron la 

orden del rey. 

Ver. 18. Cuando se les preguntó sobre el asunto, la explicación que dieron fue que las mujeres 

hebreas no eran como las delicadas mujeres egipcias, sino que eran חָיוֹת «vigorosas» (כוח חיים הרבה יש להם 

tenían mucha vitalidad; Aben Ezra), de modo que daban a luz los hijos antes de que llegaran las parteras. 

Tuvieron éxito al engañar al rey con su respuesta, por cuanto el nacimiento es notablemente rápido y fácil 

en el caso de las mujeres árabes (véase Burckhardt, Beduinen, p. 78; Tischendorf, Reise 1, p. 108). 

Vers. 20s. Dios las recompensó por su conducta, y «prosperó sus familias», dándoles familias y 

preservando su posteridad. En este sentido עָשָה בַיִת [hacer casa] en 2 de Sam. 7:11 es intercambiado con 

 como en Gen. 31:9, etc. Por no llevar a לָהֶן por לָהֶם .en el ver. 27 (cf. Rut 4:11) [construir una casa] בָנָה בַיִת

cabo el despiadado mandato del rey, habían ayudado a construir las familias de Israel, y por lo tanto, sus 

propias familias fueron construidas por Dios. De ese modo las recompensó Dios, non quia mentitae sunt, 

sed quia in homines Dei misericordes fuerunt non est itaque in eis remunerata fallacia sed benevolentia, 

benignitas mentis non iniquitas mentientis et propter illud bonum Deus etiam huic malo ignovit [sin 

embargo, no porque mintieron, sino porque fueron misericordiosas con el pueblo de Dios; por tanto no 

fue recompensada su falsedad, sino su bondad (más correctamente, su temor a Dios), su benignidad de 

mente, no la maldad de sus mentiras; y por causa de lo que era bueno, Dios perdonó lo que era malo]. 

(Agustín, contra mendac., cap. 19). 

Ver. 22. El fracaso de su segundo plan llevó al rey a actos de abierta violencia. Dio mandatos a todos 

sus súbditos para que arrojaran a todo niño varón que naciera al río (ר אֹּ  al Nilo). El hecho de que este הַיְּ

mandato, si se llevaba a cabo, necesariamente resultaría en la exterminación de Israel, no preocupaba al 

tirano en lo más mínimo; y esto no puede presentarse como objeción a la credibilidad histórica de la 

narración, puesto que se pueden hallar en la historia del mundo otras crueldades similares. Clericus ha 

citado la conducta de los espartas para con los helotes. Ni el número de los israelitas del tiempo del éxodo 

puede ser aducido como prueba de que tal mandato asesino nunca pudo haberse dado; porque no se puede 

inferir de éste nada más que el mandato no fue ejecutado cabalmente y que los egipcios no tenían tanta 

hostilidad para con los israelitas como para obedecer al pie de la letra, y que los israelíes con toda 

seguridad utilizaron todo medio posible para evitar la destrucción de sus hijos. Incluso la obstinada 

negativa de Faraón a dejar al pueblo marcharse, aunque es consistente con la intención de destruirlos, no 

puede variar la veracidad de la narrativa, sino que debe atribuirse a razones psicológicas, como surgiendo 

de la naturaleza de la tiranía y el orgullo que a menudo actúa de la manera más destructiva sin considerar 

las consecuencias, o a razones históricas, de la suposición de que no sólo el rey que negó el permiso para 
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que se marcharan era distinto al que impartió los edictos criminales (cf. cap. 2:23), sino que cuando la 

opresión hubo continuado por algún tiempo, el gobierno egipcio descubrió las ventajas que obtenían de la 

labor de los esclavos israelíes, y esperaban, por la continuidad de la opresión, quebrantar sus espíritus de 

tal modo que dejaran de preocuparse de una posible rebelión o alianza con sus enemigos. 

Capítulo 2. Nacimiento y educación de Moisés; huida de Egipto y vida en Madián 

Versículos 1–10. Nacimiento y educación de Moisés 

En tanto que Faraón buscaba la exterminación de los israelitas, Dios estaba preparando su liberación. 

De acuerdo al propósito divino, el edicto asesino del rey produciría el entrenamiento y la preparación del 

libertador humano de Israel. Vers. 1, 2. En el tiempo cuando se dio la orden de arrojar a todos los niños 

hebreos al Nilo, «fue (ְהָלַך contribuye al carácter pictórico del relato, y sirve para resaltar su importancia, 

igual que en Gen. 35:22, Deut. 31:1) un varón de la familia de Leví —de acuerdo al cap. 6:20 y Num. 

26:59, era Amram, de la familia levita de Coat— y tomó por mujer una hija (i.e. descendiente) de Leví», 

llamada Jocabed, quien le dio a luz un hijo, MOISÉS. Según 6:20 Moisés no fue el primer hijo de este 

matrimonio, sino su hermano Aarón; y del ver. 7 de este capítulo, es evidente que cuando nació Moisés, 

su hermana Miriam, era una niña en pleno crecimiento (Num. 26:59). Los dos ya habían nacido antes de 

que se promulgara el edicto (cap. 1:22). Ellos no se mencionan aquí, porque la única cuestión en trato era 

el nacimiento y la liberación de Moisés, el futuro libertador de Israel. «y viéndole que era hermoso» (טוֹב 

como en Gen. 6:2; LXX ἀστεῖος), ella pensó en su preservación. La misma belleza del niño era para ella 

«una peculiar señal de aprobación divina, y una Señal de que Dios tenía algún designio especial 

concerniente a él» (Delitzsch sobre Heb. 11:23). La expresión en ἀστεῖος τῷ Θεῷ Hech. 7:20 apunta a 

esto. Por lo tanto, ella lo escondió durante tres meses, con la esperanza de mantenerlo con vida. No 

obstante, esta esperanza no surgió de alguna revelación hecha a su marido antes del nacimiento del niño, 

de que él sería el salvador de Israel, como Josefo afirma (Ant. 2:9,3), bien por su propia imaginación o de 

acuerdo a la creencia de su época, ni por su fe en las promesas patriarcales, sino primordialmente por el 

amor natural de los padres por sus descendientes. Y si el ocultar el niño es alabado en Heb. 11:23 como 

un acto de fe, esa fe fue manifestada al no obedecer el mandato del rey, sino cumpliendo sin temor al 

hombre con lo que ese amor paternal requería, lo cual fue aprobado por Dios y fortalecido por la belleza 

del niño, y en su indudable confianza, a pesar de toda aparente imposibilidad de que su esfuerzo sería 

exitoso (vid. Delitzsch, ibid.). Esta confianza se demostró en los medios adoptados por la madre para 

salvar al niño cuando no pudo esconderlo más. 

Ver. 3. Ella depositó al niño en una arquilla de juncos a la orilla del Nilo, esperando que fuera hallado 

por alguna mano compasiva, y que fuera liberado. La dagesh dirimens en ֹפִינו  sirve para separar la הַצְּ

consonante en que se mantiene de la sílaba siguiente (cf. Ewald, §92c; Ges., §20,2b). מֶא  una תֵבַת גֹּ

pequeña arca de juncos. El uso de la palabra תֵבַה (arca) probablemente tenga la intención de traer a la 

mente el arca en que Noé fue salvo (vid. Gen. 6:14). מֶא  papiro, el carrizo de papel: un tipo de junco que ,גֹּ

era muy común en el antiguo Egipto, pero que casi ha desaparecido por completo, o, como Pruner afirma 

(ägypt. Naturgesch., p. 55), no se halla en ningún sitio. Tenía un carrizo triangular del grosor aproximado 

de un dedo, el cual crecía a una altura aproximada de tres metros y medio; y los ligeros botes del Nilo 

eran construidos de dicho material, en tanto que pelaban las plantas para construir veleros, colchones, 

alfombras, sandalias y otros artículos, pero primordialmente para la preparación del papel (vid. Celsii 
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Hierobot. 2, pp. 137ss.; Hengstenberg, Die Bücher Mose uns Ägypten, pp. 84s.). Se utiliza רָה מְּ  por וַתַחְּ

רָה מְּ  bitumen, el asfalto del Mar Muerto, para הֵמָר con el mappik omitido: y pegada (embreada) con תַחְּ

pegar las cañas, y con la brea la impermeabilizó, y lo puso en un carrizal a la orilla del Nilo, en un sitio, 

como la secuencia lo demuestra, donde sabía que la hija del rey acostumbraba bañarse. Porque «la 

sagacidad de la madre, sin duda, la llevó a prepararlo todo, para que todo sucediera como se nos relata en 

los vers. 5–9» (Baumgarten). Y su hermana se puso a lo lejos, para ver qué pasaba con el niño (ver. 4). 

Esta hermana de Moisés lo más probable es que haya sido la Miriam (María) que a menudo es 

mencionada en lo sucesivo (Num. 26:59). El vocablo תֵתַצֵב es empleado por תִתיצֵַב (cf. Ew., §54c). La 

forma infinitiva de דֵעָה como en Gen. 46:3. 

Ver. 5. La hija de Faraón es llamada Thermouthis (Josefo, Ant. II,9,5; Barhebr., Cronicon, p. 14) o 

Merris (según Artap. en Eusebio de Cesarea, Praeparatio Evangelica IX, 27) en la saga judía, y por los 

rabinos בתיה (Wagenseil Sota, p. 271). ר אֹּ  debe עַל y la construcción con ,תֵרֶד debe conectarse con עַל־הַיְּ

explicarse con referencia al descender al río desde la elevada orilla. El hecho de que la hija del rey se 

bañara en el río abierto es opuesto a las costumbres del moderno oriente mahometano, donde esto sólo lo 

hacen mujeres de clase baja, y en lugares muy remotos (Lane, Manners and Customs, p. 168); pero 

armoniza con la costumbre del antiguo Egipto, y está en perfecto acuerdo con las nociones de los 

primeros egipcios respecto a la santidad del Nilo (Wilkinson proporciona un cuadro de la escena de un 

baño en el que se introduce una mujer egipcia de rango, atendida por cuatro sirvientas), al cual incluso se 

le hacían honores divinos (vid. Hengstenberg, Die Bücher Mose und Aegypten, pp. 109s.), y con la 

creencia, común para egipcios antiguos y modernos, en el poder de sus aguas para impartir fertilidad y 

larga vida en lo cual no sólo creían los antiguos egipcios (Strabo 15, p. 695, Eliano, historia Animorum 

3:33, Plinio, Historia naturalis 7:3) sino también los modernos egiptólogos (Wansleb, en Paulus, 

Sammlungen von Reisen III, pp. 23s. y Seetzen, Reisen III, p. 204). 

Vers. 6ss. La presentación del niño al instante llevó a la hija del rey a concluir que se trataba de un 

niño hebreo. El hecho de que ella se compadeció al verlo llorar, y a pesar del mandato del rey (1:22) lo 

tomó e hizo que se llevara (por supuesto que sin el conocimiento del rey), debe atribuirse al amor por los 

niños que es innato en el sexo femenino, y la superior habilidad del corazón de una madre, que cooperó 

en este caso, aunque sin saberlo o intentarlo, en la realización del plan divino de salvación. Competens 

fuit divina vindicta, ut suis affectibus puniatur parricida et filiae provisione pereat qui genitrices 

interdixerat parturire [La protección divina fue adecuada, para que con los afectos y el cuidado de la hija, 

se castigara al parricida que había prohibido que las madres parieran.] (August. Sermo 89 de temp.). 

Ver. 9. Con las directrices: «lleva este niño (הֵילִיכִי por הוֹלִיכי utilizado aquí en el sentido de dirigir, 

traer, llevarlo, como en Zac. 5:10, Ecl. 10:20) y críamelo», la hija del rey dio al niño a su madre, quien era 

desconocida para ella, y la había traído como niñera. 

Ver. 10. Cuando el niño hubo crecido, i.e. hubo sido destetado (דַל  ,como en Gen. 21:8), la madre יִגְּ

que actuó como niñera, lo devolvió a la hija de la reina, quien lo adoptó como su hijo, y lo llamó Moisés 

שֶה) שִיתִהוּ) «porque» dijo: «de las aguas lo saqué» (מֹּ  Por cuanto fue la hija de Faraón quien le dio .(מְּ

nombre a su hijo adoptivo, debe ser un nombre egipcio. La forma griega del nombre Μωϋσῆς (LXX), 

también apunta a eso, como Josefo lo afirma. «Thermutis», dice él, Κἆτʼ αὐτῷ τὴν ἐπίκλησιν ταύτην κατὰ 

τὸ συμβεβηκὸς ἔθετο, εἰς τὸν ποταμὸν ἐμπεσόντι. τὸ γὰρ ὕδωρ μῶ οἱ Αἰγύπτοι καλοῦσιν, ὑσῆς δὲ τοὺς ἐξ 

ὕδατος σωθέντας [le puso este nombre por lo que sucedió cuando fue puesto en el río; porque los egipcios 

llaman al agua MO, y a quienes son rescatados del agua USES] (Ant. 2. 9,6). Cuán correcta es esta 

declaración se confirma por el Copto, el cual se deriva del antiguo egipcio. En el menfítico o cópto 
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ΜωΟΣ significa agua y ΟςΔΑΙ salvación, salvar2. Ahora, aunque hallamos el nombre explicado por el 

hebreo שֶה  esta no debe considerarse como una explicación filológica o etimológica, sino como una מֹּ

interpretación teológica, refiriéndose a la importancia de la persona rescatada del agua para el pueblo 

israelí. En los labios de los israelitas, el nombre Moudje, tan poco adecuado para el habla de los hebreos, 

puede alterarse involuntariamente en Moshe; «y esta transformación se convirtió en una profecía no 

intencionada, porque la persona rescatada, ciertamente se convirtió en el rescatador» (Kurtz). 

Consecuentemente, la suposición de Knobel, de que el escritor consideraba שֶה  como un participio Poal מֹּ

con la מ omitida, debe rechazarse como inadmisible. No puede existir duda de que, como hijo adoptado de 

la hija de Faraón, Moisés recibió un entrenamiento completamente egipcio, y fue educado en toda la 

sabiduría de los egipcios, como Esteban lo declara en Hech. 7:22 de acuerdo a la tradición judía3. Por 

medio de una educación como esta, recibió el entrenamiento necesario para la realización de la obra a la 

que Dios lo había llamado. Y de ese modo, la sabiduría de Egipto fue empleada por la sabiduría de Dios 

para el establecimiento de su reino. 

Versículos 11–20. Moisés huye de Egipto a Madián 

La educación de Moisés en las cortes de Egipto no podían extinguir el sentimiento de que él 

pertenecía al pueblo de Israel. Nuestra historia no nos informa cómo se desarrolló este sentimiento, el cual 

fue heredado de sus padres y nutrido en él como infante con la leche de su madre, después que fue 

entregado a la hija de Faraón, y cómo creció hasta convertirse en una voluntad consciente y decidida. 

Todo lo que se nos revela es como surgió esta conciencia con el paso del tiempo en un hombre crecido, al 

asesinar a un egipcio que había golpeado a un hebreo (vers. 11, 12), y en el intento de reconciliar a dos 

hombres hebreos que reñían (vers. 13, 14). Ambos sucesos ocurrieron «en aquellos días», i.e. en el tiempo 

de la opresión egipcia, cuando Moisés se había hecho grande (דַל  como en Gen. 21:20), i.e. había crecido יִגְּ

a hombre. De acuerdo a la tradición tenía entonces cuarenta años (Hech. 7:23). Lo que lo impelió a 

realizar esto no fue «una ambición carnal y un deseo de acción», o el deseo de atraer la atención de sus 

hermanos, sino un fiero amor por sus hermanos o compatriotas, como se demuestra en la expresión, מֵאֶחָיו 

[sus hermanos] (ver. 11), y una profunda identificación con ellos en su opresión y sufrimientos; mientras, 

al mismo tiempo, estos sucesos indudablemente desplegaron el fuego de su impetuosa naturaleza, y el 

escenario para su futuro llamado. Fue desde este punto de vista que Esteban citó estos acontecimientos 

(Hech. 7:25, 26), con el propósito de demostrar a los judíos de su época, que habían sido desde tiempo 

inmemorable «duros de cerviz e incircuncisos de corazón y oídos» (ver. 51). Y esta perspectiva es la 

correcta, Moisés no sólo intentó ayudar a sus hermanos cuando se presentó ante ellos, sino que esta fuerte 

interferencia a favor de sus hermanos podía y debía haber hecho surgir el pensamiento en sus mentes de 

que Dios les enviaría salvación (σωτηρία) por medio de él. «Pero no lo entendieron» (Hech. 7:25). Al 

mismo tiempo, Moisés declaró con esto que «ya no sería llamado hijo de la hija de Faraón; y eligió sufrir 

aflicción con el pueblo de Dios, que disfrutar los placeres del pecado por un corto tiempo, estimando la 

                                                             
2 Josefo da una explicación en cierto modo diferente en su libro contra Apion (1. 31), cuando dice: τὸ δʼ 

ἀληθὲς ὄνομα δηλοῖ τὸν ἐκ τοῦ ὕδατος σωθέντα Μωϋσῆν. τὸ γὰρ ὕδωρ οἱ Αἰγύπτοι Μῶϋ καλοῦσιν. [su 
verdadero nombre era Moüses, y significa una persona que es rescatada del agua, porque los egipcios 

llamaban Moü]». De manera similar lo interpreta Filón, De vita Moise II, 83; Clemente de Alejandria, 
Stromateis I, 251 y el trágico Ezequiel en Eusebio de Cesarea, Praeparatio Evangelica IX, 28. Más acerca 
de esto vid. Jablonski, Opusculum I, pp. 152s. Egiptólogos modernos han intentado presentar otras 

interpretaciones, aunque menos concebibles, en Gesenius, Thes., p. 824, cf. Köhler, I, p. 172, nota 1. 
3 La tradición, por otro lado, de que Moisés fue sacerdote de Heliopolis, llamado Osarsif (Jos. C. Ap. 1:26, 
28), es tan ahistórica como la leyenda de su expedición contra los etíopes (Jos. Ant. 2. 10), y muchos 

otros con los que los postreros, glorificando la Saga, embellecieron su vida en Egipto.  
i.e. decir 
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esperanza en Cristo como mayor riqueza que los tesoros de Egipto» (Heb. 11:24–26); vea Delitzsch en 

loc.). Y esto tenía sus raíces en la fe (πίστει). Pero esta conducta también presenta otro aspecto que 

igualmente demanda consideración. Su celo por el bienestar de sus hermanos lo apresuró a presentarse 

como árbitro y juez de sus hermanos antes de que Dios lo llamara a hacerlo, y lo llevó al crimen del 

asesinato, el cual no puede ser disculpado por el resultado de una repentina ebullición de ira4. Porque él 

actuó con evidente deliberación. 

Ver. 12. «Entonces miró a todas partes, y viendo que no parecía nadie, mató al egipcio y lo escondió 

en la arena». Por medio de su vida en las cortes egipcias, sus inclinaciones naturales habían sido 

adiestradas para gobernar, y se manifestaron en esta ocasión de un modo impío. Y le fue echado en cara 

por el hombre (הָרָשָע ver. 13) que reñía con su hermano hiriéndolo: «¿quién te ha puesto a ti por príncipe 

y juez sobre nosotros (ver. 14)? Y realmente estaba en lo correcto. El asesinato del egipcio también se 

había hecho conocido; y tan pronto como Faraón lo oyó, trató de matar a Moisés, quien huyó a la tierra de 

Madián temiendo por su vida (ver. 15). Fue así como el temor a la ira de Faraón llevó a Moisés de Egipto 

al desierto. Por todo eso se relata en Heb. 11:27 que «por la fe (πίστει) dejó a Egipto, no temiendo la ira 

del rey». Esta fe, no obstante, no la manifestó con su huida, su huida fue más bien una señal de timidez, 

sino al abandonar Egipto; en otras palabras, al renunciar a su posición en Egipto, donde posiblemente 

habría suavizado la ira del rey, y posiblemente habría traído ayuda y libertad a sus hermanos hebreos. Por 

el hecho de que no permitió que tales esperanzas humanas lo llevaran a permanecer en Egipto, y no tuvo 

miedo de aumentar la ira del rey con su huida, manifestó fe en el invisible como viéndolo, 

encomendándose no sólo a sí mismo, sino a su oprimida nación, al cuidado y protección de Dios (vid. 

Delitzsch sobre Heb. 11:27). 

La ubicación geográfica de la tierra de Madián, a donde Moisés huyó, no se puede determinar con 

certeza. Los madianitas, que eran descendientes de Abraham por medio de Cetura (Gen. 25:2, 4), tenían 

                                                             
4 El juicio de Agustín es correcto. De modo que, en su c. Faustum Manich. 50. 22, cap. 70, él dice: reperio 
non debuisse hominem ab illo, qui nullam ordinatam potestatem gerebat, quamvis injuriosum et 
improbum, occidi. Verumtamen animae virtutis capaces ac fertiles praemittunt saepe vitia, quibus hoc 

ipsum indicent, cui virtuti sint potissimum accomodatae, si fuerint praeceptis excultae. Sicut enim et 
agricolae, quam terram viderint quamvis inutiles tamen ingentes herbas progignere, frumentis aptam 
esse pronuntiant … sic ille animi motus, quo Moyses peregrinum fratrem a cive improbo injuriam 

perpetientem, non observato ordine potestatis, inultum esse non pertulit, non virtutum fructibus inutilis 
erat, sed adhuc incultus, vitiosa quidem, sed magnae fertilitatis signa fundebat. [Yo afirmo que el 

hombre, aunque criminal y realmente el ofensor, no debía haber sido matado por uno que no tenía la 
autoridad legal para hacerlo. Pero las mentes que son capaces de producir virtudes a menudo producen 
vicios también, y demuestran con esto a qué virtud se adaptarían mejor, si hubieran sido entrenados 

apropiadamente. Porque como los agricultores, cuando ven hierbas grandes, aunque sean inservibles, 
concluyen al momento que la tierra es buena para sembrar maíz, así ese impulso de la mente que llevó a 
Moisés a vengar a su hermano cuando sufría a manos de un egipcio, sin considerar formas legales, no 

era incapaz de producir frutos de virtud, pero, aunque incultivado, por lo menos dio señal de gran 
fertilidad.] Entonces compara Agustín este hecho con el de Pedro, cuando trataba de defender a su 

Señor con la espada (Mat. 26:51), y añade: Uterque non detestabili immanitate, sed emendabili 
animositate justitiae regulam excessit: uterque odio improbitatis alienae, sed illo fraterno, hic dominico, 
licet adhuc carnali, tamen amore peccavit. Resecandum hoc vitium vel eradicandum; sed tamen tam 

magnum cor, tamquam terra frugibus, ita ferendis virtutibus excolendum [ambos quebrantaron las 
reglas de justicia, no por alguna base inhumana, sino por una animosidad que necesitaba corrección; 
ambos pecaron por su odio a la maldad de otro, y su amor, aunque carnal, en un caso hacia un 

hermano, en el otro hacia el Señor. Esta culpa necesitaba ser podada o desarraigada; pero tan grande 
corazón podía estar listo para ser cultivado y producir virtudes, como una tierra para producir buen 

fruto.] 
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sus asentamientos principales en la parte oriental del Golfo Elanita, del cual se esparcieron hacia el norte 

en los campos de Moab (Gen. 36:35; Num. 22:4, 7; 25:6, 17; 31:1ss.; Jue. 6:1ss.), y llevaron caravanas a 

través de Canaán hasta Egipto (Gen. 37:28, 36; Isa. 60:6). Sobre el lado oriental del Golfo elanita, y a 

cinco días de viaje de Aela, se encontraba la ciudad de Madián, cuyas ruinas son mencionadas por Edrisi 

y Abulfeda, quienes hablan de un pozo allí, del cual Moisés daba de beber a las ovejas de su suegro 

Shoeib (i.e. Jetro; cf. Abulfeda, Arabia, editado por Rommel, pp. 77s.). Pero se nos impide fijar sobre este 

sitio el hogar de Jetro por Ex. 3:1, donde se dice que Moisés vino a Horeb, a donde llevó las ovejas de 

Jetro detrás del desierto. No era posible para los madianitas del este del Golfo Elanita, llevar sus ovejas 

hasta Horeb para alimentarlas. Debemos asumir, por lo tanto, que una rama de los madianitas, de quienes 

Jetro era sacerdote, había cruzado el Golfo Elanita, y se había asentado en la mitad sur de la península de 

Sinaí (cf. cap. 3:1). No hay nada improbable en tal suposición. Existen varias ramas de los árabes Towara 

ocupando la porción sur de Arabia, que han surgido de Hedjas de este modo; e incluso en los tiempos 

modernos se registra un considerable intercambio entre la parte oriental del Golfo y la península, en tanto 

que hay un trasbordador entre Szytta, Madián, y Nekba (según Seetzen, Correspondencia mensual de Zah, 

enero 1813, p. 66). Las palabras «y habitó en la tierra de Madián (וַיֵּשֶב, se estableció), y se sentó junto al 

pozo», difícilmente deben entenderse como significando que «cuando moraba en Madián, se sentó un día 

cerca de un pozo» (Baumg.), sino que inmediatamente a su llegada a Madián, donde intentaba morar o 

quedarse, se sentó al lado del pozo. El artículo definido antes de אֵר  distingue al pozo como el único, o el בְּ

principal en ese distrito. Knobel hace referencia al «pozo que está en Sherm»; pero en Sherm el Moye (i.e. 

bahía de agua) o Sherm el Bir (el pozo de la bahía) hay «muchos pozos profundos terminados con 

piedras», que son «evidentemente la obra de una época primitiva, y que han costado mucho trabajo» 

(Burckhardt, Syr., p. 854); así que la expresión «el pozo» sería completamente inadecuada. Además existe 

muy poco apoyo al intento de Knobel para determinar el sitio de Madián, en la identificación de los 

Μαρανῖται o Μαρανεῖς (de Strabo y Artemidorus) con Madián. 

Vers. 16ss. Aquí se aseguró Moisés para sí una hospitalaria recepción de un sacerdote de Madián, y 

un hogar en su casa, actuando como Jacob lo había hecho anteriormente (Gen. 29:10), ayudando a sus 

hijas para que dieran agua al rebaño de su padre, y protegiéndolas contra los otros pastores. Sobre la 

forma יוֹשִעָן por יוֹשִעֵן véase Gen. 19:19; y por los sufijos masculinos para שוּם גָרְּ ֹּאנָם y יְּ לֶנָה .Gen. 31:9 ,צ  תִדְּ

por לֶינָה ֹּאן como en Job 5:12, cf. Ewald, 198a. El rebaño de este sacerdote estaba formado de ,תִדְּ  .i.e צ

ovejas y cabras (vid. cap. 3:1). Incluso ahora no se crían bueyes en la península de Sinaí, por cuanto no se 

encuentran suficientes pastos o agua. Por la misma razón no se mantienen caballos allí, sino sólo camellos 

y asnos (cf. Seetzen, Reise III, p. 100; Wellsted, Reise in Arabien II, p. 66). En el ver. 18 el sacerdote es 

llamado Ragüel, en el cap. 3:1 Jetro. Este título, «el sacerdote de Madián», demuestra que era la cabeza 

espiritual de la rama de los madianitas situados allí, pero difícilmente que haya sido el príncipe o líder 

temporal también, como Melquisedec, como lo han indicado los targumenistas por la palabra רבא, y como 

Artapanus y el poeta Ezequiel lo afirman distintivamente. Las hijas de un emir no habrían tratado a otros 

pastores del modo descrito en el ver. 17. El nombre עוּאֵל  indica que este (Reuel, amigo de Dios) רְּ

sacerdote servía al antiguo Dios semítico El (אֵל). Este Reuel, que dio a su hija Séfora a Moisés, era 

incuestionablemente la misma persona que Jetro (ֹיִתרו) el תֵן  .de Moisés y sacerdote de Madián (cap. 3:1) חֹּ
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Ahora, como el hijo de Ragüel, Hobab es llamado Moisés חתֵן en Num. 10:29 (cf. Jue. 4:11), los 

targumenistas y otros suponen que Regüel era el abuelo de Séfora, en tal caso אָב podría significar abuelo 

en el ver. 18, y בַת la nieta en el ver. 21. Esta hipótesis indudablemente sería admisible si fuera probable 

en otros terrenos. Pero como una comparación de Num. 10:29 con Ex. 18. no necesariamente demuestra 

que Hobab y Jetro eran la misma persona, mientras Ex. 18:27 parece llevarnos a la conclusión opuesta, y 

 como el griego γαμβρός, puede ser utilizado tanto para suegro como para cuñado, y Jetro, por Jether ,חתֵן

(proestantia) es sustituido en cap. 4:18, como un título, o como el apellido que demostraba el rango de 

Ragüel en su tribu, como el árabe Imam, i.e. praepositus, spec. sacrorum antistes. La opinión de Ranke 

(Untersuchungen über den Pentateuch II, p. 9), de que ese Jetro y Hobab eran hijos de Ragüel y cuñados 

de Moisés, es obviamente insostenible, sólo sobre la base de que en la analogía de Num. 10:29 el epíteto 

«hijo de Ragüel» no sería omitido en el cap. 3:1. 

Versículos 21–25. Vida de Moisés en Madián 

Por cuanto Ragüel dio una hospitalaria bienvenida a Moisés, en consecuencia del reporte de sus hijas 

de la ayuda que les había prestado al dar de beber a las ovejas; Moisés acordó (וַיּוֹאֶל) morar con él. El 

significado primario de הוֹאִיל es voluit (vid. Ges., Thes.). אֶן רֶאנָה por קִרְּ מַעַן como :קְּ  .en Gen. 4:23 (vid שְּ

Ges., §46,2, nota 3; Ewald, §226d). Aunque Moisés recibió a Séfora la hija de Ragüel como esposa, 

probablemente después de una pronunciada estancia, su vida en Madián aún seguía siendo vanidad, y una 

escuela de amarga humillación. Expresó este sentimiento cuando nació su primer hijo con el nombre que 

le dio; Gersón (ם שֹּ  alejar o apartar); «porque» dijo, interpretando el nombre de גָרַש i.e. destierro, de ,(גֵרְּ

acuerdo al sonido, «forastero soy ( ִגִר) en tierra ajena». Fue obligado a vivir en una tierra extraña, lejos de 

sus hermanos en Egipto, y lejos de la tierra de la promesa de sus padres; y en esta tierra ajena parece que 

el anhelo por su hogar se incrementó por su esposa Sefora, quien, a juzgar del cap. 4:24ss., no entendía ni 

se preocupaba por los sentimientos de su corazón. Por medio de esto, se vio urgido a perfeccionar un 

sometimiento incondicional a la voluntad de su Dios. En el nacimiento de su segundo hijo, mostró su 

sentimiento de confianza y sujeción llamando a su hijo Eliezer (ֶאֱלִיעֶזר Dios es ayuda); porque dijo, «el 

Dios de mi padre (Abraham o los tres patriarcas) me ayudó y me libro de la espada de Faraón» (18:4). El 

nacimiento de su hijo no se menciona en el texto hebreo, pero se da su nombre en el cap. 18:4, con esta 

explicación5. En los nombres de sus dos hijos, Moisés expresó como había sido afectada su mente en la 

tierra de Madián. El orgullo y la iniciativa propia con el que se había ofrecido en Egipto como el 

libertador y juez de sus oprimidos hermanos, se había quebrantado con el sentimiento del exilio. Este 

sentimiento, sin embargo, no era desesperación, sino que había sido purificado y exaltado a una firme 

confianza en el Dios de sus Padres, quien se había presentado como su ayudador librándolo de la espada 

de Faraón. En este estado de mente, no sólo se fortaleció su apego a su pueblo, y su anhelo de reunirse 

con ellos en lugar de enfriarse (Kurtz), sino que la esperanza del cumplimiento de la promesa dada a sus 

padres fue revivida en su interior, y madurada a la firme confianza de fe. 

Vers. 23–25 forman la introducción al próximo capítulo. La cruel opresión de los israelitas en Egipto 

continuó sin interrupción o mejora. «aconteció que después de muchos días murió el rey de Egipto, y los 

hijos de Israel gemían a causa de la servidumbre» (i.e. su duro trabajo de esclavos). Los «muchos días» 

son los años de opresión, o el tiempo entre el nacimiento de Moisés y el nacimiento de sus hijos en 
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5 En la Vulgata se manipula aquí el relato de su nacimiento y su nombre, y lo mismo sucede en algunos 

códices posteriores de la LXX. Pero en los códices griegos más antiguos y mejores no aparece aquí, de 
modo que no hay base para la suposición de que se ha perdido del texto hebreo. 
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Madián. El rey de Egipto que murió, en cualquier caso debe haber sido el rey mencionado en el ver. 15; 

pero si era el mismo que el «nuevo rey» (1:8), o un sucesor de él, no puede decidirse. Si lo primero fuera 

el caso, deberíamos asumir, con Baumgarten, que la muerte del rey tuvo lugar no mucho después de la 

huida de Moisés, viendo que era un hombre anciano cuando nació Moisés, y tenía una hija ya crecida. 

Pero la mayor parte de los «muchos días» entonces recaerían en el reinado de su sucesor, lo cual es 

obviamente opuesto al sentido de las palabras, «aconteció que después de muchos días murió el rey de 

Egipto». Por esta razón, la otra suposición de que el rey mencionado aquí es un sucesor del mencionado 

en el cap. 1:8, tiene mayor probabilidad. Al mismo tiempo, todo lo que puede determinarse de una 

comparación del cap. 7:7 es que la opresión egipcia duró más de ochenta años. Esta alusión a las quejas 

de los israelitas, con relación al anuncio de la muerte del rey, parece implicar que ellos esperaban alguna 

mejora en su suerte por el cambio de gobierno; y que cuando fueron más cargados con trabajos y sus 

vidas más amargadas como consecuencia del cambio, clamaron a Dios pidiendo ayuda y liberación. Esto 

es evidente por el énfasis: «y subió a Dios el clamor de ellos», y es declarado distintivamente en Deut. 

26:7. 

Vers. 24, 25. «Y oyó Dios el gemido de ellos y se acordó de su pacto con Abraham, Isaac y Jacob». 

«Y miró Dios a los hijos de Israel, y los reconoció Dios». «El ver y reconocer tenía que ver con la 

naturaleza más profunda de Israel, esto es, como la simiente elegida de Abraham» (Baungarten). El 

reconocimiento de Dios tiene toda la energía del amor y la piedad. Lyra ha explicado correctamente el 

vocablo וַיֵּדַע de la manera siguiente: ad modum cognoscentis se habuit, ostendendo dilectionem circa eos 

[se comportó como el que conoce, mostrando amor hacia ellos], y Lutero lo ha parafraseado 

correctamente: «Él los aceptó». 

LLAMAMIENTO DE MOISÉS Y SU REGRESO A EGIPTO (capítulos 3 y 4) 

Capítulos 3:1–4:18. Llamamiento de Moisés 

En tanto que los hijos de Israel gemían bajo la opresión de Egipto, Dios ya había preparado el camino 

para su liberación, y no sólo había escogido a Moisés como el salvador de su pueblo, sino que lo había 

entrenado para la ejecución de sus designios. 

Ver. 1. Cuando Moisés cuidaba el rebaño de Jetro, su suegro, en una ocasión lo dirigió al otro lado del 

desierto, y llegó al monte de Horeb. עֶה  lit. «estaba pastando», el participio expresa la continuidad de הָיהָ רֹּ

la ocupación. בָר  no significa en el interior del desierto (Jerónimo); sino que Moisés llevó las אַחַר הַמִדְּ

ovejas desde la casa de Jetro hasta Horeb, de modo que pasó a través de un desierto con el rebaño antes de 

llegar a la tierra con pastos de Horeb. Porque «en esta, la tierra más elevada de la península, se encuentran 

los valles más fértiles, en los cuales crecen incluso los árboles frutales. El agua abunda en este distrito,  

como consecuencia es el recurso de todos los beduinos cuando se secan los campos de las tierras más 

bajas» (Rosenmüller). Por lo tanto, el hogar de Jetro estaba separado de Horeb por un desierto, y debe 

hallarse al sureste y no al noreste. Porque es sólo una ubicación al sureste la que explicará estos dos 

hechos: primero, que cuando Moisés regresó de Madián a Egipto, llegó nuevamente a Horeb, donde 

Aarón, quien había venido de Egipto, se encontró con él (4:27); y, segundo, que los israelitas nunca 

pasaron por entre algunos madianitas en su viaje por el desierto, en tanto que el camino de Hobab el 

madianita se separó de la ruta de ellos tan pronto como se marcharon del Sinaí (Num. 10:30)6. Horeb es 

llamado el monte de Dios por anticipación, con referencia a la consagración que es recibida 

subsiguientemente por la revelación de Dios sobre su cima. La suposición de que era una localidad santa 

incluso antes del llamado de Moisés no puede sostenerse. Además, el nombre no está restringido a una 

sola montaña, sino que se aplica al grupo central de montañas en la parte sur de la península (vid. cap. 

19:1). De aquí que el lugar donde apareció Dios a Moisés no pueda ser determinado con precisión, 

                                                             
6 La hipótesis de que después del llamado de Moisés, esta rama de madianitas dejó el distrito que 
habían ocupado, y que buscaron tierra con pastos frescos, probablemente al lado oriental del Golfo 

Elanita, es tan innecesaria como falta de bases. 
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aunque la tradición muy acertadamente le ha dado el nombre de Wadi Shoeib, i.e. el valle de Jetro, hacia 

el valle que une a Jebel Musa hacia el este, y lo separa de la Jebel ed Deir, porque es allí donde se supone 

que Moisés apacentaba el rebaño de Jetro. El monasterio del Sinaí, que se encuentra en este valle, se dice 

haber sido construido sobre el sitio donde se encontraba la zarza, de acuerdo a la tradición en Antonini 

Placente, Itinerar., cap. 37, y los anales de Eutychius (vid. Robinson, Pal. I, pp. 433s.). 

Vers. 2–5. Aquí, en Horeb, Dios se apareció a Moisés como el Ángel del Señor (vid. p. 185) «en una 

llama de fuego (לַבַת־אֵש) en medio de una zarza» (נֶה  .βάτος rubus) la cual ardía pero no se consumía ,סְּ

אֻכָל debe ser un participio para ,אֵינֶנוּ en combinación con ,אֻכָל  Cuando Moisés se volvió desde el camino .מְּ

o del lugar donde estaba, «para ver esa grande visión» (אֶה  i.e. la milagrosa visión de la zarza que ,(מַרְּ

aunque ardía no se consumía, Yahvé lo llamó de en medio de la zarza: «¡Moisés, Moisés! (la 

reduplicación como en Gen. 22:11), no te acerques; quita tu calzado de tus pies, porque el lugar en que 

tú estás, tierra santa es» (אֲדָמָת). El significado simbólico de esta visión, es decir, el hecho de que fue una 

representación figurativa de la naturaleza y contenidos del consiguiente mensaje de Dios, ha sido 

admitido desde hace mucho tiempo. En contraste con los árboles más nobles y elevados (Jue. 9:15), la 

zarza representaba al pueblo de Israel en su humillación, como pueblo despreciado por el mundo. El 

fuego y la llama no eran «símbolos de la santidad de Dios» (Kurtz), porque, como el Santo, «Dios es luz, 

y en Él no hay tinieblas» (1 de Jn. 1:5), Él «habita en la luz a la que ningún hombre se puede aproximar» 

(1 de Tim. 6:16); y eso no meramente de acuerdo al Nuevo Testamento, sino también de acuerdo al punto 

de vista del Antiguo Testamento, como se hace evidente en Isa. 10:17, donde «la Luz de Israel» y «el 

Santo de Israel» son sinónimos. Pero «la luz de Israel se convirtió en fuego, y el Santo en llama, y quemó 

y consumió sus espinas y cardos». Ni es «fuego por naturaleza propia, la fuente de luz», de acuerdo al 

punto de vista bíblico. Por el contrario, luz, la condición de toda vida, también es la fuente del fuego. El 

sol alumbra, calienta y quema (Job 30:28; Cantares 1:6); los rayos del sol producen tibieza, calor y fuego; 

y la luz fue creada antes del sol. El fuego, por lo tanto, considerado como quemante y consumidor, es una 

representación figurativa de aflicción refinadora y castigo destructor (1 de Cor. 3:11ss.), o un símbolo de 

la aleccionadora y punitiva justicia de la indignación e ira de Dios. Es en fuego que el Señor trae juicio 

(Dan. 7:9, 10; Ezeq. 1:13, 14, 27, 28; Ap. 1:14, 15). El fuego presenta la fiera indignación que devora a 

los adversarios (Heb. 10:27). El que «juzga y hace guerra en justicia» tiene ojos como llama de fuego 

(Ap. 19:11, 12). Por lo tanto, la zarza ardiente representaba al pueblo de Israel por cuanto se quemaban en 

el fuego de la aflicción, el horno de fuego de Egipto (Deut. 4:20). Sin embargo, aunque la zarza ardía en 

el fuego, no se consumía; porque Yahvé estaba en la llama, quien disciplina a sus hijos, pero no los 

entrega a la muerte (Sal. 98:18). El Dios de Abraham, Isaac y Jacob había descendido para liberar a su 

pueblo de la mano de los egipcios (ver. 8). Aunque la aflicción de Israel en Egipto procedía de Faraón, no 

obstante era también un fuego que Dios había encendido para purificar a su pueblo y prepararlo para su 

llamado. En la llama de zarza ardiente, el Señor se manifestó como el אֵל קַנָא [Dios celoso], que visita los 

pecados de los padres en los hijos hasta la tercera y cuarta generación de aquellos que le odian, y muestra 

misericordia a millares de aquellos que le aman y guardan sus mandamientos (cap. 20:5; Deut. 5:9, 10), 

que no puede tolerar la adoración de otro dios (34:14), y cuya ira consume a los idólatras para destruirlos 

(Deut. 6:15). אֵל קַנָא [El Dios celoso] era un לָה כְּ  .en medio de Israel (Deut. 4:24) [fuego consumidor] אֵש אֹּ

Estos pasajes demuestran que la gran visión que vio Moisés no sólo hacía referencia a las circunstancias 

de Israel en Egipto, sino que era un preludio de la manifestación de Dios en el Sinaí para el 

establecimiento del pacto (caps. 19 y 20), y también una representación de la relación en que Yahvé se 

mantendría con Israel por el establecimiento del pacto hecho con los padres. Por esta razón ocurrió sobre 

el sitio donde Yahvé quería establecer su pacto con Israel. Pero, como Dios celoso, «también se venga de 

sus adversarios» (Nahum 1:2ss.). A Faraón, que no dejaba ir a Israel, estaba a punto de azotar con todas 
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sus maravillas (3:20), en tanto que redimía a Israel con su brazo extendido y gran juicio (6:6). La 

transición del Ángel de Yahvé (ver. 2) a Yahvé (ver. 4) prueba la identidad de los dos; y el intercambio de 

 en el ver. 4, excluye la idea de que Yahvé sea meramente un Dios nacional. El mandato de ,אלהים y יהוה

Dios a Moisés para que se quitara el calzado, puede basarse en la costumbre del oriente de utilizar zapatos 

o sandalias meramente como una protección de la tierra. Ningún Brahaman entra a la pagoda, ni un 

musulmán a la mezquita, sin haberse quitado antes por lo menos sus zapatos externos (Rosenmann, Altes 

und Neues Morgenland 1.261; Robinson, Pal. 2, p. 373); e incluso en los templos griegos los sacerdotes y 

sacerdotisas realizan los servicios descalzos (Justino Mártir, Apol. 1, cap. 62, Bähr, Symbole des 

mosaischen Cultes II, 96). Cuando entran a otros lugares santos, los árabes (Rüpell, Abyssinien I, p. 127), 

samaritanos e incluso los Yezidis de Mesopotamia, se quitan el calzado, para que los lugares no sean 

manchados por la tierra o polvo que tengan (vid. Robinson, Pal. 3:100, y Layard’s, Niniveh and its 

Remains, p. 150). El lugar de la zarza que ardía era santo por la presencia del Dios santo, y quitarse los 

zapatos expresaba no sólo respeto por el lugar en sí, sino la reverencia que el hombre interior (Ef. 3:16) 

debe al Dios santo. 

Ver. 6. Entonces Yahvé se dio a conocer a Moisés como el Dios de sus padres Abraham, Isaac y 

Jacob, recordándole a través del nombre la promesa hecha a los patriarcas, la cual estaba a punto de 

cumplir con su simiente, los hijos de Israel. En la expresión, ָאָבִיך [tu padre], se encierra a los tres 

patriarcas como uno, del mismo modo que en el cap. 18:4 (אָבִי, mi padre), «porque cada uno de ellos se 

mantenía singularmente en distinción de la nación, como habiendo recibido la promesa de la simiente 

directamente de Dios» (Baumgarten). «Entonces Moisés cubrió su rostro, porque tuvo miedo de mirar a 

Dios». Ningún ser humano pecador puede soportar la vista del Dios santo (cf. 1 de Reyes 19:12). 

Vers. 7–10. Yahvé había visto la aflicción de su pueblo, había oído sus lamentos bajo sus capataces y 

había descendido (ירַָד, vid. Gen. 11:5) para liberarlos de la mano de los egipcios, y llevarlos a una tierra 

buena y ancha, al lugar de los cananeos; y estaba a punto de enviar a Moisés a Faraón para llevarlos. La 

tierra a donde serían llevados los israelitas es llamada: «buena» tierra por su gran fertilidad (Deut. 8:7ss.), 

y «amplia» en contraste al confinamiento y la opresión de los israelitas en Egipto. El epíteto טוֹבָה [buena] 

es explicado por la expresión, «tierra que fluye leche y miel» (זבַָת, un participio de זוּב en el estado 

constructo; vid. Ges., §135; Ew., §288), una inscripción proverbial de la extraordinaria fertilidad de la 

tierra de Canaán (cf. ver. 17, caps. 13:5; 16:14, etc.). Leche y miel son los productos más simples y 

selectos de una tierra abundante en pastos y flores, y se encontraban en Palestina abundantemente incluso 

cuando estaba en una condición desolada (Isa. 7:15, 22; véase mi Biblische Archäoloogie, §13 y v. Raum, 

Palestina, pp. 92s.). El epíteto חָבָה  se explica por una enumeración de las seis tribus que [amplia] רְּ

habitaban el país en ese tiempo 8 cf. Gen. 10:15ss. Y 15:20, 21). 

Vers. 11s. Moisés respondió de la siguiente manera a la comisión divina: «¿Quién soy yo para que 

vaya a Faraón, y saque de Egipto a los hijos de Israel?» Hacía un tiempo se había ofrecido a sí mismo 

como libertador y juez; pero ahora había aprendido la humildad en la escuela de Madián, y en 

consecuencia fue llenado de desconfianza en su propia fuerza e idoneidad. El hijo de la hija de Faraón se 

había convertido en pastor, y se sentía demasiado débil para ir a Faraón. Pero Dios respondió a esa falta 

de confianza con la promesa: «yo estaré contigo», lo cual confirmó con una señal, es decir, que cuando 

Israel fuese sacado de Egipto, servirían (עבד, i.e. adorar) a Dios en la montaña. Esta señal, que era una 

promesa para Moisés del éxito de su misión, ciertamente requería fe; pero, al mismo tiempo, fue una señal 

adoptada para inspirar coraje y confianza. Dios le destacó el éxito de su misión, el seguro resultado de que 

sacaría al pueblo. Israel debía adorarle en el mismo monte donde se apareció a Moisés. Con la misma 
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certeza de que Yahvé se había aparecido a Moisés como el Dios de sus padres, Israel le serviría allí. La 

realidad de la aparición de Dios formaba la promesa de su anuncio de que Israel serviría allí a su Dios; y 

esta verdad debía llenar de confianza a Moisés al ejecutar el mandato divino. La expresión «servir a Dios» 

ד)  λατρεύειν τῷ Θεῶ, LXX) significa algo más que la palabra inmolare de la Vulgata, o el אֶת־הָאֱלֹהִים עבֲֹּ

«sacrificio» de Lutero; porque aunque el sacrificio formaba un elemento principal, o la parte más 

importante de la adoración de los israelitas, los patriarcas de antes habían servido a Yahvé clamando su 

nombre del mismo modo que ofreciendo sacrificios. Y el servicio de Israel en el monte Horeb consistía en 

su introducción al pacto con Yahvé (cap. 24); no sólo en su recibimiento de la ley como la nación del 

pacto, sino en la manifestación de su obediencia al presentar ofrendas voluntarias para la construcción del 

tabernáculo (cap. 36:1–7; Num. 7)7. 

Vers. 13–15. Cuando Moisés hubo sido animado por la seguridad de la asistencia divina para 

emprender la misión, preguntó qué debía decir en caso de que el pueblo le preguntara el nombre del Dios 

de sus padres. La suposición de que el pueblo podría preguntar por el nombre del Dios de sus padres no 

debe atribuirse al hecho de que, como los egipcios tenían nombres distintos para sus numerosas deidades, 

los israelitas también querrían conocer el nombre de su Dios propio. Porque, aparte de las circunstancias 

de que el nombre por el cual Dios se había revelado a los padres no podía haberse borrado por completo 

de la memoria del pueblo, y más especialmente de Moisés, el mero conocimiento del nombre no habría 

sido de mucha utilidad para ellos. La pregunta «¿cuál es su nombre?» presupone que el nombre expresaba 

la naturaleza y operaciones de Dios, y que Dios manifestaría con hechos la naturaleza expresada en su 

nombre. Por lo tanto Dios le dijo su nombre, o, por decirlo de una manera más apropiada, le explicó el 

nombre יהוה, con el que se había dado a conocer a Abraham cuando se estableció el pacto (Gen. 15:7), de 

este modo, יהֶ אֲשֶר יהֶ אֶהְּ  YO SOY EL QUE SOY», se designó a sí mismo con este nombre como el Dios» ,אֶהְּ

absoluto de sus padres, actuando con absoluta libertad e independencia. Este nombre excluía cualquier 

comparación entre el Dios de los israelitas y las deidades de los egipcios y otras naciones, y fortalecía a 

Moisés y su pueblo con una fuerte consolación en su aflicción, y un poderoso apoyo para su confianza en 

la realización de sus propósitos de salvación como se dio a conocer a sus padres. Para establecerlos en 

esta confianza, Dios añadió aún más: «este es mi nombre para siempre; este es mi memorial por todos los 

siglos». Dios se manifestaría en la naturaleza expresada por el nombre Yahvé, y por medio de esto haría 

que las generaciones le conocieran y reverenciaran. שֵם, el nombre expresa la manifestación objetiva de la 

naturaleza divina; זֵכֶר, el memorial, el reconocimiento subjetivo de la naturaleza por parte del hombre.  ר דֹּ

ר  como en el cap. 17:16 y Prov. 27:24. La repetición de la misma palabra sugiere continuidad sin ,דֹּ

                                                             

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
7 Kurtz sigue la interpretación luterana «sacrificio», y entiende por esto el sacrificio nacional; y entonces, 
del significado de lo primero, que potencialmente incluye a todo el resto, supone que se propone el 

sacrificio del pacto. Pero no sólo se hace a un lado el texto original aquí, sino que también se pasa por 

alto el hecho de que el mismo Lutero ha traducido עבד correctamente, «servir», en todas las otras 

ocasiones (4:23; 7:16, 26; 8:16 (20); 9:1, 13; 10:3ss.). Y no es suficiente con decir que por la dirección de 
Dios (3:18) Moisés pidió antes que nada a Faraón que diera permiso al pueblo de ir a adorar camino de 

tres días al desierto para ofrecer sacrifico a su Dios (5:1–3), en consecuencia de lo cual, Faraón, después 
ofreció permitirles sacrificar (8:3) dentro de la tierra, y un poco después fuera (8:21ss.). El hecho de que 
Faraón sólo habló de sacrificio puede explicarse sobre la base de que en el principio no se le había 

pedido nada más. Pero esta primera demanda surgió del deseo por parte de Dios de hacer saber sus 
propósitos respecto a Israel sólo paso a paso, para que fuera fácil para el endurecido corazón del rey 
conceder lo que se requería. Pero incluso si Faraón no entendió nada más con la expresión «servir a 

Dios» que el ofrecimiento de sacrificios, esto no nos justificaría en restringir las palabras que Yahvé 
dirigió a Moisés: «cuando hayas sacado de Egipto al pueblo, serviréis a Dios sobre este monte», a la 

primera ofrenda nacional, o al sacrificio del pacto. 
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interrupción y duración sin límite (Ewald, §313a). La expresión más usual es ר ר וָדֹּ  ,Deut. 32:7; Sal. 10:6 ,דֹּ

33:11; o  ִר ר דֹּ יםדֹּ , Sal. 72:5, 102:25; Isa. 51:8. 

Vers. 16–20. Con el mandato: «Ve, y reúne a los ancianos de Israel», entonces Dios le dio mayor 

instrucción respecto a la ejecución de su misión. A su llegada a Egipto, antes que nada debía informar a 

los ancianos, como los representantes de la nación (קֵנִים  .i.e. las cabezas de las familias, casas y tribus, cf זְּ

mi Archäologie, §143), de la aparición de Dios a él, y la revelación de su designio de liberar a su pueblo 

de Egipto y llevarlos a la tierra de los cananeos. Después tendría que ir con ellos a Faraón, y hacerle saber 

su resolución como consecuencia de la aparición de Dios, de ir en un viaje de tres días por el desierto y 

ofrecer sacrificio a su Dios. Las palabras: ד תִי פָקֹּ  señalan el cumplimiento de [en verdad os he visitado] פָקַדְּ

las últimas palabras del falleciente José (Gen. 50:24). La frase ּרָה עָלֵינו  no significa «Él ha sido (ver. 18) נִקְּ

nombrado sobre nosotros» (LXX, Onkelos, Jonatan), ni «Él nos ha llamado» (Vulgata, Lutero). La última 

es gramaticalmente equívoca, porque el verbo נקרה es Nifal, o pasivo; y aunque la primera tiene cierto 

apoyo en el pasaje paralelo en el cap. 5:3, puesto que como רָא  es el verbo que se utiliza aquí, es sólo en נִקְּ

apariencia, porque si el significado fuera realmente «Su nombre ha sido nombrado sobre nosotros», la 

palabra ֹמו  no sería omitida (vid. Deut. 28:10; 2 de Crón. 7:14). El significado real es: «Él se ha (שֵם) שְּ

encontrado con nosotros», de רָה  ,עַל pero aquí con ,אֶל obviam fieri, ordinariamente construido con ,נִקְּ

porque Dios desciende de arriba para encontrarse con el hombre. Se utiliza el plural ּעָלֵינו [nosotros], 

aunque sólo se apareció a Moisés, porque su aparición hacía referencia a toda la nación, la cual fue 

presentada ante Faraón por Moisés y todos los ancianos. Con las palabras נֵלֲכָה־נָא, «nosotros iremos», 

equivalentes a «déjanos ir», la petición de permiso a Faraón para salir fuera se expresa como una 

respuesta a la relación de Israel con Faraón. Él no tenía derecho a retenerlos, pero sí tenía el derecho de 

consentir su ida, como su predecesor lo había hecho cuando se establecieron. No tenía ninguna buena 

razón para rechazar su petición de ir en un viaje de tres días por el desierto y sacrificar para su Dios, 

puesto que su regreso después de la celebración era dado por hecho. Pero el propósito de Dios era que 

Israel no regresara. Entonces ¿era el caso que los delegados iban a «engañar al rey» como Knobel afirma? 

De ningún modo. Dios conocía el endurecido corazón de Faraón, y por tanto los dirigió a que no pidieran 

más al principio de lo que debía conceder, o exponer la dureza de su corazón. Si lo consentía, entonces 

Dios le haría saber todo su designio, y le demandaría que su pueblo se marchase. Pero cuando Faraón 

rechazó sarcásticamente la primera y más pequeña petición (cap. 5), Moisés fue instruido para demandar 

la completa partida de Israel de la tierra (6:10), y para demostrar la omnipotencia del Dios de los hebreos 

sobre Faraón por medio de juicios milagrosos y pesados (7:8ss.). Por lo tanto, Moisés persistió en 

demandar permiso para que el pueblo fuera y sirviera a su Dios (7:16, 26, 8:16, 9:1, 13, 10:3); y no fue 

hasta que Faraón ofreció permitirles sacrificar en la tierra que Moisés respondió: «iremos camino de tres 

días por el desierto y sacrificaremos para Yahvé nuestro Dios» (8:27); para observar, con la condición: 

«como Él nos manda». Si los dejaba ir en esas circunstancias no había esperanza de que volvieran. Fue un 

acto de misericordia para con Faraón, por lo tanto, por un lado, que no se haya demandado la partida 

definitiva de los israelitas en la primera audiencia de Moisés y los representantes de la nación; porque, si 

se hubiera demandado, habría sido mucho más difícil para él doblegar su corazón en obediencia a la 

voluntad divina, que con la insignificante petición que le fue presentada tan razonablemente como era 

posible. Y si hubiera rendido obediencia a la voluntad de Dios en lo poco, Dios le habría dado fuerza para 

ser fiel en lo mucho. Por otro lado, como Dios previó su resistencia (ver. 19), la condescendencia que no 

demandaba más de lo que el hombre natural puede realizar, también era para satisfacer el propósito de 

exponer claramente la justicia de Dios. Era para demostrar a egipcios e israelitas por igual que Faraón 

ἀναπολογητός [no tenía excusa], y que su eventual destrucción era el bien merecido castigo por su 
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obstinación8. יָד הֲזָקָה ֹּא בְּ ל  ni siquiera por medio de una mano fuerte»; i.e. cuando la poderosa mano de» ,וְּ

Dios lo castigue y no «excepto por medio de gran poder» porque ֹּא ל  no significa ἐὰν μὴ. Lo que sigue, la וְּּ

declaración de que Dios azotaría a los egipcios con prodigios para que Faraón, después de todo, dejara ir a 

Israel (ver. 20), en realidad no está en disonancia con ésta, la única interpretación admisible de las 

palabras. Porque el sentido es que Faraón no estaría dispuesto a dejar marcharse a Israel aunque fuera 

azotado por la fuerte mano de Dios; sino que sería obligado a hacerlo contra su voluntad, sería forzado a 

hacerlo por las plagas que sobrevendrían a Egipto. Y tanto es así que incluso después de la novena plaga 

todavía se relata (cap. 10:27), que Faraón no (אבה) los dejaría ir»; y cuando hubo dado permiso, como 

consecuencia de la última plaga, y de hecho los había sacado (12:31), rápidamente se arrepintió, y los 

persiguió con su ejército para hacerlos volver (14:5ss.); por lo cual se puede apreciar claramente que la 

mano fuerte de Dios no había quebrantado su voluntad, y no obstante Israel había sido sacado por la 

misma mano de Yahvé. 

Vers. 21s. No sólo obligaría Dios a Faraón para que dejara ir a Israel, antes bien no dejaría a su 

pueblo irse con las manos vacías, sino, de acuerdo a la promesa en Gen. 15:14, con gran riqueza. «y yo 

daré a este pueblo gracia en los ojos de los egipcios»; es decir, los egipcios estarían tan favorablemente 

volcados con ellos, que cuando solicitaran de sus vecinos ropas y ornamentos de oro y plata, su petición 

sería concedida. «y despojaréis a Egipto». Lo que se predice aquí como promesa, se manda hacer a los 

israelitas en el cap. 11:2, 3; y de acuerdo al cap. 12:35 y 36, esto realmente fue llevado a cabo. 

Inmediatamente antes de su partida de Egipto, los israelitas pidieron (ּאֲלו  a los egipcios ornamentos de (יִשְּ

oro y plata (כֵלִים no vasijas, para el sacrificio, el hogar, o la mesa, sino joyas; cf. Gen. 24:53; Ex. 35:22; 

Num. 31:50) y ropas; y Dios les dio favor a los ojos de los egipcios, así que se los concedieron. Porque 

 de donde se evidencia que ,גָרַת בֵיתָה) «sino que pedirá cada mujer a su vecina y a su huésped» ,שָאֲלָה אִשָה

los israelitas no vivían apartados, sino junto con los egipcios), hallamos en el cap. 11:2: «que cada uno 

pida a su vecino, y cada una a su vecina, alhajas de plata y de oro». תֶם שַמְּ  y las pondréis sobre vuestros» וְּ

hijos y vuestras hijas». שוּם עַל, vestirse con, ceñirse, aplicado a vestidos y ornamentas en Lev. 8:8 y Gen. 

41:42. Este mandato y su ejecución a menudo ha dado ocasión a los oponentes de las Escrituras para 

contender sobre la palabra de Dios, siendo considerado el pedir como tomar prestado, y el despojo de los 

egipcios como hurto. Al mismo tiempo, los intentos hechos para vindicar este hurto de la maldad de robar 

han sido en muchos aspectos insatisfactorios9. Pero el único sentido de שָאַל es pedir o rogar10 pero jamás 

prestar. Tampoco en 2 de R. 6:5 como lo afirma Kurtz y אִיל  que sólo se encuentra en el cap. 12:36 y 1 ,הִשְּ

de Sam. 1:28, no significa prestar, sino hacer pedir, oír y conceder una petición. אִלוּם  .lit ,(cap. 12:36) יַשְּ

les permitieron pedir; i.e. «los egipcios no rechazaron a los peticionarios, como no queriendo escucharlos, 

sino que recibieron sus peticiones con buena voluntad, y les concedieron sus peticiones. No se puede 

proveer prueba de que אִיל  signifique prestar, como se supone comúnmente; la palabra aparece הִשְּ

nuevamente en 1 de Sam. 1:28, y allí significa conceder o dar» (Knobel sobre el cap. 12:36). Además de 

                                                             
8 Esta moderada petición fue hecha sólo en el periodo de las primeras plagas. Ésta sirvió para poner a 
prueba a Faraón. Dios no se presentó con todo su plan y deseo al principio, para que su obstinación se 
hiciera evidente en lo pequeño, y no hallara excusa en la grandeza del requisito. Si Faraón hubiera 

concedido esta petición, Israel no habría continuado más allá; pero si Dios no hubiera previsto lo que 
repetidas veces dice (compare, por ejemplo el cap. 3:18), que él no cumpliría con esto, no habría 

presentado la petición de ese modo; Él habría revelado todo su propósito desde el principio. De ese 
modo Agustín lo destaca (quaest. 13: en Ex.)». Henstenberg, Beiträge III, p. 520. 
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las circunstancias bajo las que el vocablo שָאַל y אִיל  aparecieron, estaban completamente en desacuerdo הִשְּ

con la idea de tomar prestado y prestar. Porque incluso si Moisés no hubiera hablado sin reserva de la 

plena partida de los israelitas, las plagas que siguieron una tras otra, con las cuales el Dios de los hebreos 

dio énfasis a la demanda que dirige a Faraón por medio de Moisés: «Deja ir a mi pueblo para que me 

sirva». Todo eso debe haber hecho evidente a cada egipcio, que todo eso hacía referencia a algo mayor 

que una marcha de tres días para celebrar un festival. Y bajo dichas circunstancias ningún egipcio 

acariciaría la idea de que los israelitas sólo estaban tomando prestadas las joyas que les pedían, y que se 

las regresarían después de la celebración. Lo que dieron bajo esas circunstancias, sólo podían darlo o 

presentarlo sin la más mínima expectativa de recuperarlo. Y mucho menos habrían tenido en mente los 

israelitas la idea de meramente tomarlo prestado, viendo que Dios había dicho a Moisés: «yo daré a este 

pueblo gracia en los ojos de los egipcios; para que cuando salgáis, no vayáis con las manos vacías» (ver. 

21). Por lo tanto, si «es natural suponer que estas joyas eran vasijas con las que los egipcios equiparon a 

los pobres israelitas para la fiesta», e incluso si «los israelitas tenían sus pensamientos dirigidos con toda 

seriedad a la fiesta que estaban a punto de celebrar en honor a Yahvé en el desierto» (Baumgarten); su 

petición a los egipcios no puede haberse referido a pedir prestado, ni habría presupuesto intención alguna 

de restituir lo que recibieran a su regreso. Desde el principio los israelitas pidieron sin intenciones de 

restituir, y los egipcios concedieron su petición sin esperanza alguna de que se les devolviera, porque 

Dios había dispuesto sus corazones favorablemente para con los israelitas. Las expresiones  ֶתֶם א ת־נִצַלְּ

רָיִם וּ en el ver. 22, y מִצְּ לְּ נַצְּ  .en el cap. 12:36, no están en discrepancia con esta, antes bien la requieren וַיְּ

Porque נָצַל no significa hurtar, robar, quitar secretamente por medio de engaño y fraude, sino saquear 2 

de Crón. 20:25), como tanto la LXX (σκυλεύειν) como la Vulgata (spoliare) han interpretado. Por lo 

tanto, Rosenmüller está en lo correcto con su explicación: «Et spoliabitis Aegyptios, ita ut ab Aegyptiis, 

qui vos tam dura servitute oppresserunt, spolia auferetis […y exploraréis a los egipcios, de manera que 

sacaréis los bienes de los egipcios, que os oprimieron con una esclavitud tan dura]». También lo está 

Hengstenberg, quien dice: «El autor representa a los israelitas yéndose, cargados con el despojo de su 

formidable enemigo, trofeos de la victoria que el poder de Dios les había concedido en su debilidad. 

Mientras que Israel representa los dones de los egipcios como el botín que Dios ha distribuido a sus 

huestes (como Israel es llamado en el cap. 12:41), nos lleva a observar la concesión de estos dones, que 

exteriormente parecen ser el efecto de la buena voluntad de los egipcios, si se examinan en profundidad, 

que procedían de otro dador; que el libre acto externo de los egipcios fue producido por un 

constreñimiento interior divino que no podían resistir» (Beiträge III, S. 525). Egipto había despojado a 

Israel por medio de la labor tributaria tan injustamente impuesta, y ahora Israel se llevaba los despojos de 

Egipto, un preludio a la victoria que el pueblo de Dios obtendría un día en su conflicto con el poder del 

mundo (cf. Zac. 14:14). 

Cap. 4:1–9. Moisés presentó entonces una nueva excusa: los israelitas no creerían que Dios se le 

había aparecido. Hasta entonces existía una razón para esta dificultad, que desde el tiempo de Jacob, 

durante un intervalo de 430 años, Dios no se había aparecido a israelita alguno. Por tanto Dios eliminó esa 

dificultad dándole tres señales con las que pudiera demostrar su divina misión a su pueblo. Estas tres 

señales, ciertamente fueron dirigidas a los israelitas para convencerlos de la realidad de la aparición de 

Yahvé a Moisés; al mismo tiempo, como incluso Ephraem Syrus ha observado, también sirvieron para 

fortalecer la fe de Moisés, y disipar sus temores como resultado de esta misión. Porque era lo 

suficientemente claro que Moisés no poseía una cierta y entera confianza en Dios, por el hecho de que él 

aún levantaba esta dificultad, y desconfiaba de la certeza divina: ָך קוֹלְּ עוּ לְּ  cap. 3:18. Y ,[y oirán tu voz] שָמְּ

finalmente, estas señales fueron dirigidas a Faraón, como se declara en el ver. 21; y para él la תוֹת  אֹּ

(σημεῖα) para convertirse תִים פְּ  Por estas señales, Moisés fue instalado como siervo de Yahvé .(τέρατα) מֹּ

(14:31), y los preparó con poder divino con el cual podría y debía presentarse ante lo hijos de Israel y 

Faraón como mensajero de Yahvé. El carácter de las tres señales correspondía a esta intención. 
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Versículos 2–5. La primera señal 

La transformación de la vara de Moisés en serpiente, la cual volvió a convertirse en vara al asirla por 

la cola, hacía referencia a la profesión de Moisés. La vara en su mano era su cayado de pastor (מַוֶּה ver. 2, 

por ֶמַה־זה, sólo en este lugar), y representaba su profesión como pastor. Ante el mandato de Dios lo echó 

sobre la tierra, y la vara se convirtió en serpiente y Moisés huía de ella. El ceder su vida pastoril lo 

expondría al peligro, del cual desearía escapar. Al mismo tiempo, había más implicado en la figura de la 

serpiente que el peligro que meramente amenazaba su vida. La serpiente había sido el constante enemigo 

de la simiente de la mujer (Gen. 3), y representaba el poder del malvado que prevalecía en Egipto. La 

explicación en Pirke Elieser, cap. 40, apunta a esto: ideo Deum hoc signum Mosi ostendisse, quia sicut 

serpens mordet et morte afficit homines, ita quoque Pharao et Aegyptii mordebant et necabant Israelitas 

[…por esto Dios mostró este signo a Moisés, que así como la serpiente muerde y da la muerte a los 

hombres, así también el Faraón y los Egipcios mordían y mataban a los israelitas]. Pero ante la orden de 

Dios, Moisés tomó la serpiente por la cola, y recibió su vara nuevamente como «la vara de Dios», con la 

que hirió a los egipcios con grandes plagas. Por esta señal, el pueblo de Israel necesariamente percibiría 

que Yahvé no sólo había llamado a Moisés para ser el líder de Israel, sino que lo había dotado con poder 

para vencer la astucia de serpiente y el poder de Egipto; en otras palabras, «ellos creerían que Yahvé, el 

Dios de sus padres, se le había aparecido». (Sobre el significado especial de esta señal para Faraón, véase 

el cap. 7:10ss.). 

Versículos 6, 7. La segunda señal 

La mano de Moisés se llenó de lepra, después fue limpiada nuevamente. La expresión רַעַת כַשֶלֶג צֹּ  ,מְּ

estaba leprosa como la nieve, se refiere a la lepra blanca (vid. Lev. 13:3). רַעַת כַשֶלֶג צֹּ  se había vuelto] מְּ

como la otra carne]; i.e. fue restaurada, se hizo saludable o limpia como el resto de su cuerpo. En lo 

concerniente al significado de esta señal, la mano de Moisés ha sido explicada de una manera 

perfectamente arbitraria partiendo de Theodoreto hasta Kurtz como representando a la nación de Israel, y 

su seno como representando a Egipto, y luego a Canaán como representando el sitio escondido de Israel. 

Si la vara de Moisés representaba su llamado, la mano era lo que dirigía o gobernaba ese llamado. Es en 

el seno que la madre lleva al niño lactante (Num. 11:12), el pastor las ovejas (Isa. 40:11), y el cantante 

sagrado las muchas naciones, de quienes ha sufrido reproches y heridas (Sal. 89:50). Así Moisés también 

llevó a su pueblo en su seno, i.e. en su corazón, de esto dio prueba su primera aparición en Egipto (cap. 

2:11, 12). Pero ahora debía utilizar su mano para liberarlos de la opresión y atadura de Egipto. Introdujo 

 la mano en su seno, y fue cubierta de lepra. La nación era como una lepra que manchaba a todo (הֵבִיא)

aquel que lo tocaba. La lepra no sólo representaba «la servidumbre y el trato contencioso de los israelitas 

en Egipto» (Kurtz), sino la ἀσέβεια de los egipcios también, como Theodoreto lo expresa, o más bien la 

impureza de Egipto en la que fue sumergido Israel. Moisés descubrió esto rápidamente (cf. cap. 5:17ss.), 

y después en más de una ocasión (cf. Num. 11); de modo que tuvo que quejarse con Yahvé: «¿Por qué no 

he hallado gracia en tus ojos, que has puesto la carga de todo este pueblo sobre mí?¿Concebí yo a todo 

este pueblo? ¿Lo engendré yo, para que me digas: llévalo en tu seno?» (Num. 11:11, 12). Pero Dios tenía 

el poder para purificar a la nación de su lepra, y dotaría a su siervo Moisés con ese poder. Al mandato de 

Dios, Moisés introdujo su mano, ahora llena de lepra, una vez más en su seno, y la sacó completamente 

limpia. Esto es lo que Moisés debía aprender con la señal, en tanto que Israel también aprendió que Dios 
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podría y lo libraría, por medio de la mano limpiada de Moisés, de toda su miseria corporal y espiritual. El 

objetivo del primer milagro era exhibir a Moisés como el hombre que Yahvé había llamado a ser el líder 

de su pueblo; el de la segunda, para demostrar que, como mensajero de Yahvé, estaba capacitado con el 

poder necesario para la ejecución de su llamado. En este sentido dice Dios en el ver. 8: «si aconteciere 

que no te creyeren ni obedecieren a la voz de la primera señal, creerán a la voz de la postrera». Una voz 

es añadida a la señal, como claro testigo de la misión divina de la persona que la realiza (Sal. 105:27).  

Versículo 9. La tercera señal 

Si las dos primeras señales no fueran suficientes para llevar al pueblo a creer en la misión divina de 

Moisés, debía darles una demostración práctica más del poder que había recibido para vencer el poder y 

los dioses de Egipto. Debía tomar agua del Nilo (ר אֹּ  ,el río, Gen. 41:1) y derramarla sobre la tierra seca ,הַיְּ

y esta se convertiría en sangre (la segunda ּהָיו  es una reanudación de la primera, cf. cap. 12:41). El Nilo וְּ

recibía honores divinos como la fuente de todo el bien y la prosperidad en la vida natural de Egipto, e 

incluso fue identificado con Osiris (cf. Jablonski, Panth. Aeg. II, p. 171; Bähr comentando a Herodoto II, 

pp. 61 y 90; Hengstenberg, Die Bücher Mose und Aegypten, pp. 110s.). Por lo tanto, si Moisés tenía poder 

para cambiar las aguas distribuidoras de vida del Nilo en sangre, también habría recibido poder para 

destruir a Faraón y sus dioses. Israel debía aprender eso de la señal, en tanto que Faraón y los egipcios 

experimentarían después este poder de Yahvé en forma de castigo (cap. 7:15ss.). Así que no sólo se 

confió a Moisés la palabra de Dios, sino que también recibió el poder de Dios; y como fue el primer 

profeta enviado de Dios, también fue el primero en obrar milagros, y en esta capacidad fue un tipo del 

Apóstol de nuestra profesión (Heb. 3:1), del Dios-hombre, Cristo Jesús. 

Vers. 10–18. Moisés presentó otra excusa. «nunca he sido hombre de fácil palabra», dijo (i.e. no 

poseo el don de palabra), «porque soy tardo en el habla y torpe de lengua» (i.e. hallo dificultad al utilizar 

la boca y la lengua, no exactamente «tartamudeo»); y que «ni antes (i.e. desde el principio, Gen. 31:2), ni 

desde que tú hablas a tu siervo». Moisés quiso decir: «No poseo el don de palabra de modo natural, ni lo 

he recibido desde que me has hablado». 

Vers. 11, 12. Yahvé podría y proveería para este defecto. Él había hecho la boca del hombre, y había 

hecho al mudo y al sordo, al ciego y al que ve. Él poseía poder ilimitado sobre todos los sentidos, podía 

darlos y quitarlos; y estaría con la boca de Moisés, y le enseñaría lo que debía decir, i.e. le impartiría lo 

necesario sobre el tema y el modo de tratarlo. Las dificultades de Moisés habían terminado y sido 

eliminadas por la seguridad de Dios. Pero esto sólo sacó a la luz la razón secreta de su corazón. Él no 

quería emprender la misión divina. 

Ver. 13. «envía, te ruego, por medio del que debes enviar»; i.e. lleva a cabo tu misión por medio de 

cualquiera que desees. יַד  llevar a cabo una misión por cualquiera, originalmente con el acusativo :שָלַח בְּ

rei (1 de Sam. 16:20; 2 de Sam. 11:14), utilizada sin el objeto, como aquí: «enviar una persona» (cf. 2 de 

Sam. 12:25; 1 de Reyes 2:25). La palabra אֲשֶר es omitida ante לַח יַד la cual se mantiene con ,תִשְּ  en el בְּ

estado constructo (vid. Ges., §123,3, nota 1 y Ew., §336b). El enojo de Yahvé fue excitado por esta 

oposición sin base. Pero como esta debilidad también surgió de la debilidad de la carne, la misericordia de 

Dios vino en ayuda de esta debilidad, y Él le refirió a su hermano Aarón, quien podría hablar bien, y se 
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dirigiría al pueblo por él (vers. 14–17). Aarón es llamado הַלֵוִי, el levita, por su linaje, posiblemente 

respecto al principal significado de  ָהלָו  «unirse a alguien» (Baumgarten), pero sin alusión al futuro 

llamado de la tribu de Leví (Rashi y Calvino). דַבֵר  él hablará. El inf. abs. da énfasis al verbo, y la הוּא דַבֵר יְּ

posición de וּא  .al sujeto. Él puede y hablará, si tú no sabes hacerlo הְּ

Vers. 14s. Y Aarón está completamente dispuesto a hacerlo. Ya viene a encontrarse contigo, y se 

alegra de verte. La declaración en el ver. 27, donde Yahvé dirige a Aarón para que vaya y se encuentre 

con Moisés, no discrepa con esto. Pueden reconciliarse de la sencilla manera siguiente: «Tan pronto como 

Aarón oyó que su hermano se había ido de Madián, fue a buscarlo por su cuenta, y entonces Dios le 

mostró por qué camino debía ir a encontrarlo, rumbo al desierto» (R. Mose ben Nachman). «Pon las 

palabras» (sc. que yo te he dicho) «en su boca»; y yo estaré con tu boca y con la suya. «él será a ti en 

lugar de boca, y tú serás para él Dios». Cf. 7:1, «tu hermano Aarón será tu profeta». Aarón se mantendría 

en la misma relación con Moisés que la de un profeta con Dios; el profeta sólo hablaba lo que Dios le 

inspiraba, y Moisés sería el Dios de inspiración para él. El Targum suaviza la palabra לֵאלהים con רַב  לְּ

(maestro, señor). Moisés fue llamado Dios, como siendo el poseedor y medio de la palabra divina. Como 

explica Lutero, «todo el que posee y cree la palabra de Dios, posee el Espíritu y poder de Dios, y la 

sabiduría divina, verdad, corazón, mente y todo lo que pertenece a Dios». 

En el ver. 17, el plural «señales» apunta a las maravillas punitivas que siguieron; porque sólo una de 

las tres señales dadas a Moisés fue realizada con la vara. 

Ver. 18. A consecuencia de la aparición de Dios, Moisés se despidió de su suegro para volver a sus 

hermanos en Egipto, aunque sin decirle el objetivo real de su viaje, sin duda porque Jetro no tenía la 

mente para comprender tal revelación divina, aunque subsiguientemente reconoció los milagros que 

Yahvé realizó por Israel (cap. 18). Por los «hermanos» debemos entender que no sólo se refiere a los 

familiares cercanos de Moisés, o la familia de Amram, sino a los israelitas en general. Considerando la 

opresión que sufrían cuando Moisés huyó, la pregunta podía surgir de forma natural, ¿si todavía vivían y 

no habían sido exterminados? 

Versículos 19–31. Regreso de Moisés a Egipto  

Vers. 19–23. Al salir de Madián, Moisés recibió otro comunicado de Dios referente a su misión con 

Faraón. La palabra de Yahvé en el ver. 19, no debe considerarse como un sumario de la revelación previa, 

en tal caso ֹּאמֶר  sería un plusquamperfecto como el relato de otro escritor, que sitúa el llamado de volver וַיּ

a Egipto en Madián y no en Sinaí. No es un hecho que se dé la partida de Moisés en el ver. 18; todo lo 

que se dice allí es que Jetro consintió con la decisión de Moisés de volver a Egipto. No fue hasta después 

de este consentimiento que Moisés pudo prepararse para el viaje. Durante estos preparativos Dios se le 

apareció en Madián, y lo animó a volver, informándole que todos los hombres que querían matarle, i.e. 

Faraón y los familiares del egipcio que había matado, ahora estaban muertos. 

Ver. 20. Entonces se dispuso Moisés para su viaje, con su esposa e hijos. בָנָיו no debe alterarse en ֹנו  ,בְּ

como Knobel supone, a pesar del hecho de que sólo se menciona aquí el nacimiento de un hijo (cap. 

2:22); porque ni allí, ni en este pasaje (ver. 25), se le describe como el único hijo. A la esposa y los hijos, 

quienes aún eran jóvenes, los subió sobre el asno (el asno tomado con ese propósito), en tanto que él se 

fue caminando con «la vara de Dios» (por cuanto fue llamada la vara con la que realizaría los milagros 

divinos ver. 17) en su mano. Por más pobre que era su apariencia exterior, tenía en su mano la vara ante la 

que el orgullo y todo el poder de Faraón tendrían que inclinarse. 

Ver. 21. ָך תְּ לֵכְּ  en tu caminar a Egipto, hazlas ante faraón todas las maravillas que he puesto en tu» בְּ

mano». תִים פְּ  τὸ τέρας, portentum, es cualquier objeto (evento ,מוֹפֵת domina la oración completa כָל־הַמֹּ

natural, cosa o persona) con un significado que sobrepasa la expectación o el ordinario curso de la 
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naturaleza, y produce maravillas como consecuencia. Frecuentemente se relaciona con אוֹת, σημεῖον, una 

señal (Deut. 4:34, 6:22, 7:19, etc.), y abarca la idea de אוֹת dentro de sí, i.e. señal maravillosa. La 

expresión: «todas las maravillas» no se refiere únicamente a las tres señales mencionadas en el cap. 4:2–9, 

sino a todos los milagros que serían realizados por Moisés con la vara en presencia de Faraón, los cuales, 

aunque sin mencionarse, fueron puestos en su mano potencialmente junto con la vara. Pero todos los 

milagros no inducirían a Faraón para que dejara a Israel marcharse, porque Yahvé endurecería su corazón. 

 lit. Yo afirmaré su corazón, para que no se mueva, sus sentimientos y actitud para con ,אֲנִי אֲחַזֵּק אֶת־לִבוֹ

Israel no cambiarán. Por אֲנִי אֲחַזֵּק o תִי חִזַקְּ חַזֵק y (14:4) וְּ שֶה hallamos ,(14:17) אֲנִי מְּ  en el cap. 7:3, «yo אֲנִי אַקְּ

endureceré el corazón de Faraón»; y en el cap. 10:1, תִי אֲנִי בַדְּ  yo he endurecido su corazón, o» הִכְּ

insensibilizado»; i.e. obstinado o insensible a impresiones o influencia divina. Estas tres palabras son 

expresiones del endurecimiento del corazón. 

El endurecimiento de Faraón se atribuye a Dios, no sólo en el pasaje citado, sino también en el caps. 

9:12; 10:20, 27; 11:10; 14:8; es decir, diez veces en total; y eso no meramente como sabido de antemano 

o predicho por Yahvé, sino como causado y efectuado por Él. En los últimos cinco pasajes está 

invariablemente declarado que «Yahvé endureció (חַזֵּק  el corazón de Faraón». Pero también se describe (יְּ

con la misma frecuencia, diez veces, que Faraón endureció su corazón, o lo hizo pesado o firme; e.g. en 

los caps. 7:13, 22; 8:15; 9:35, וַיֶּחֱזַק לֵב «y el corazón de Faraón estaba (o se hizo) endurecido»; cap. 7:14, 

בַד ל ,en el cap. 9:7 כָבֵד לֵב בֵד אֶת־לִבוֹ ,en los caps. 8:11, 28; 9:34 ;יִּכְּ בֵד o וַיַּכְּ הַכְּ שָה פ ,en el cap. 13:15 ;וְּ  se כִי הִקְּ

utiliza para demostrar «que Faraón endureció su corazón». De acuerdo a esto, el endurecimiento del 

corazón de Faraón fue completamente tanto un acto propio como el destino divino. Pero si, para 

determinar la relación precisa de la causalidad divina con la humana, observamos más cuidadosamente las 

dos clases de expresiones, hallaremos que no sólo fue en conexión con la primera señal, por la cual 

Moisés y Aarón debían mostrar sus credenciales como los mensajeros de Yahvé, enviados con la 

demanda de que él debía dejar ir al pueblo de Israel (cap. 7:13, 14), sino después de los cinco primeros 

milagros penales, el endurecimiento es presentado invariablemente como suyo. Después de cada uno de 

estos milagros, se declara que el corazón de Faraón estaba endurecido o firme, i.e. insensible a la voz de 

Dios, y sin ser afectado por los milagros realizados ante sus ojos, y el juicio de Dios suspendido sobre él y 

su reino, y él no los escuchó (a Moisés y Aarón con su demanda), o deja ir al pueblo (caps. 7:22; 8:8, 15, 

28; 9:7). No es hasta después de la sexta plaga que se dice que Dios endureció el corazón de Faraón 

(9:12). En la séptima, se repite la declaración de que «Faraón había endurecido su corazón» (9:34, 35); 

pero la continua negativa por parte de Faraón después de la octava y novena señal (10:20, 27) y su 

resolución de seguir a los israelitas y traerlos de regreso nuevamente, son atribuidas al endurecimiento del 

corazón por parte de Yahvé (cap. 14:8, cf. vers. 4 y 17). Este endurecimiento de su propio corazón se 

manifestó primeramente en el hecho de que no prestó atención a la demanda de Yahvé hecha por Moisés, 

y que no dejaría a Israel irse; y eso no sólo al comienzo, en tanto que los magos egipcios imitaban las 

señales realizadas por Aarón y Moisés (aunque en la primera señal las varas de los egipcios, cuando se 

convirtieron en serpientes, fueron tragadas por la de Aarón, 7:12, 13), sino incluso cuando los mismos 

magos reconocieron: «dedo de Dios es este» (8:19). La obstinación continuó incluso después de la cuarta 

y quinta plagas, cuando se hizo una distinción entre los egipcios y los israelitas, y los segundos fueron 

exentos de las plagas, un hecho del cual el rey se preocupó de comprobar por sí mismo (9:7). Y se exhibió 

aún más cuando rompió su promesa, de que dejaría ir al pueblo si Moisés y Aarón obtenían de Yahvé la 

remoción de la plaga, y en el hecho de que incluso después de haber sido obligado a confesar: «He 

pecado; Yahvé es justo, y yo y mi pueblo impíos» (9:27), pecó nuevamente, tan pronto como se le dio un 

respiro, se endureció su corazón y no dejó al pueblo marcharse (9:34, 35). Así que Faraón no doblegó su 

voluntad ante la voluntad de Dios; incluso después de haber discernido el dedo de Dios y la omnipotencia 
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de Yahvé en las plagas sobrevenidas sobre él y su nación, no sustraería su obstinada negativa, a pesar del 

hecho de haber sido obligado a reconocer que era un pecado contra Yahvé. Mirado desde este lado, el 

endurecimiento era fruto del pecado, una consecuencia de la voluntad propia, de la auto exaltación y 

orgullo que surge del pecado, y un continuo y creciente abuso de la libertad de la voluntad que es innata 

en el hombre, la cual encierra la posibilidad de una resistencia obstinada a la palabra y disciplina de Dios 

incluso hasta la muerte. Como la libertad de la voluntad tiene sus límites fijados en la dependencia 

incondicional de la criatura en el Creador, también el pecador puede resistir la voluntad de Dios mientras 

vive. Pero tal resistencia lo sumerge en la destrucción, y es seguida inevitablemente por la muerte y 

condenación. Dios nunca permite que alguien se burle de Él. Todo aquel que no quiera soportar el ser 

dirigido por la bondad y honestidad de las amonestaciones divinas, a arrepentirse y someterse 

humildemente a la voluntad de Dios, inevitablemente debe perecer, y por su destrucción favorecer la 

gloria de Dios, y la manifestación de la santidad, justicia y omnipotencia de Yahvé. 

Pero Dios no sólo permite que un hombre se endurezca a sí mismo, sino que también produce 

obstinación, y suspende esta sentencia sobre el impenitente. ¡No es que Dios se deleite en la muerte del 

impío! No; Dios desea que el malo se arrepienta de sus malvados caminos y que viva (Ezeq. 33:11); y El 

desea esto profundamente, porque «Él desea que todos se salven y vengan al conocimiento de la verdad» 

(1 de Tim. 2:4, cf. 2 de Ped. 3:9). Como Dios hace que su sol se levante sobre buenos y malos, y envía su 

lluvia sobre justos e injustos (Mat. 5:45), también hace que su sol de gracia brille sobre todos los 

pecadores, para llevarlos a la vida y salvación. Pero al igual que el sol terrenal produce efectos diferentes 

sobre la tierra, de acuerdo a la naturaleza del terreno sobre el que resplandece, también la influencia del 

sol divino de gracia se manifiesta de diferentes maneras sobre el corazón humano, de acuerdo a su 

condición moral11. El penitente permite que las pruebas de la bondad y gracia divinas lo lleven al 

arrepentimiento y la salvación; pero el impenitente se endurece más y más contra la gracia de Dios, y de 

ese modo se hace merecedor del juicio y la condenación. La misma manifestación de la misericordia de 

Dios conduce en el caso de uno a la salvación y vida, y en el otro a juicio y muerte, porque se endurece a 

sí mismo contra esa misericordia. En la creciente dureza por parte del impenitente pecador contra la 

misericordia que se le manifiesta, se completa el juicio de reprobación, primero al proveer Dios la 

oportunidad al impío de llevar a la luz las inclinaciones, deseos y pensamientos malvados que están en su 

corazón; y entonces, de acuerdo a una invariable ley del gobierno moral del mundo, considerando el 

regreso del impenitente pecador más y más difícil por causa de su continua resistencia, y finalmente 

considerándolo imposible. Es la maldición del pecado la que endurece el corazón aún más, y lo hace 

menos susceptible a la misericordiosa manifestación del amor, la bondad y la paciencia divina. En esta 

doble manera Dios produce dureza, no sólo permisiva sino efectiva; i.e. no sólo dando espacio y tiempo 

para la manifestación de la oposición humana, incluso hasta los límites más altos de la libertad de la 

criatura, sino aún más por aquellas manifestaciones continuas de su voluntad que conducen al corazón a 

tal obstinación que no es capaz de volver, y de ese modo entregando al endurecido pecador al juicio y la 

condenación. Esto es lo que hallamos en el caso de Faraón. Después que hubo endurecido su corazón 

contra la revelada voluntad de Dios durante las primeras cinco plagas, comenzó el endurecimiento por 

parte de Yahvé con el sexto milagro (9:12), cuando la omnipotencia de Dios fue manifestada con tanta 

energía que incluso los magos egipcios fueron cubiertos de sarpullido tanto que no podían permanecer 
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delante de Moisés (9:11). Y no obstante, incluso después de este endurecimiento por parte de Dios, se dio 

otra oportunidad al malvado rey de arrepentirse y cambiar de opinión, así que en otras dos ocasiones él 

reconoció que su resistencia era pecado, y prometió someterse a la voluntad de Dios (10:16ss.). Pero 

después, incluso después de la séptima plaga, quebrantó su promesa de dejar ir a Israel, y endureció su 

corazón nuevamente tan pronto como la plaga fue quitada (9:34, 35), Yahvé endureció el corazón de 

Faraón de tal modo que este no sólo no dejó a Israel marcharse, sino que amenazó a Moisés de muerte si 

se presentaba ante él nuevamente (10:20, 27, 28). El endurecimiento había sido completado, así que 

necesariamente cayó víctima del juicio; aunque el primer azote de juicio en el sacrificio del primogénito 

fue una amonestación para considerar y volverse. Y no fue hasta después que había rechazado la 

misericordia mostrada en este juicio, y que manifestó un espíritu desafiante una vez más, a pesar de las 

palabras con las que había dado permiso a Moisés y Aarón de marcharse, «idos, y bendecidme también a 

mí» (12:31, 32), que Dios endureció su corazón por completo, de modo que persiguió a los israelitas con 

su ejército (14:8), y fue alcanzado por el juicio de la destrucción total. 

Ahora, aunque el endurecimiento de Faraón por parte de Yahvé fue sólo el complemento del 

endurecimiento de Faraón por sí solo, en el versículo que tenemos ante nosotros sólo se presenta el primer 

aspecto, porque el objetivo principal no sólo era de preparar a Moisés para la oposición que encontraría 

con Faraón, sino también fortalecer su débil fe, y eliminar de una vez todo motivo para cuestionar la 

omnipotencia de Yahvé. Si era por el mismo Yahvé que Faraón se endurecía, este endurecimiento, el cual 

no sólo vio de antemano y predijo en virtud de su omnisciencia, sino que lo produjo e infligió por su 

omnipotencia, era imposible que pudiera evitar la realización de su voluntad concerniente a Israel, sino 

que más bien debía contribuir al cumplimiento de sus propósitos de salvación y a la manifestación de su 

gloria (cf. cap. 9:16, 10:2; 14:4, 17, 18). 

Vers. 22, 23. Para que Faraón se hiciera una idea verdadera de la solemnidad del mandato divino, 

Moisés tenía que hacerle saber no sólo la relación de Yahvé con Israel, sino también el juicio al que sería 

expuesto si se negaba a dejar ir a Israel. La relación que mantenía Israel con Yahvé fue expresada por 

Dios con las palabras: «Israel es mi primogénito». Israel era hijo de Dios en virtud de su elección como 

pueblo de su posesión (Deut. 14:1, 2). Esta elección comenzó con el llamado de Abraham para ser el 

padre de la nación en quien serían benditas todas las familias de la tierra. Sobre la base de esta promesa, 

que ahora debía llevarse a cabo en la simiente de Abraham por la liberación de Israel, la nación de Israel 

ya es llamada «hijo» de Yahvé, aunque fue por medio de la conclusión del pacto en Sinaí que fue exaltado 

por primera vez a ser posesión de Yahvé sobre todas las naciones (19:5, 6). La adopción divina de Israel 

fue por lo tanto espiritual en su naturaleza; no surgió del hecho de que Dios, como Creador de todas las 

naciones, también fue el Creador, o engendrador, y Padre de Israel, ni se fundó, como Baumgarten 

supone, sobre «la generación física de Isaac, como teniendo su origen, no en el poder de la naturaleza, 

sino en el poder de la gracia». La relación de Dios como creador, con el hombre su criatura, nunca es 

referida en el Antiguo Testamento como la de un padre con un hijo; sin decir nada de que el Creador del 

hombre es אלהים, y no יהוה. Siempre que Yahvé es llamado Padre, Engendrador o Creador de Israel 

(incluso en Deut. 32:18, Jer. 2:27; Isa. 44:8; Mal. 1:6 y 2:10), la paternidad de Dios se relaciona con la 

elección de Israel como pueblo de la posesión de Yahvé. Pero la elección sobre la que la υἱοθεσία de 

Israel fue fundada, no es presentada con el aspecto de ser «engendrados por el Espíritu»; se habla más 

bien de una adquisición o compra (קָנָה), haciendo (עָשָה), fundando o estableciendo (נֵן  Deut. 32:6). Aún ,כֹּ

las expresiones: «la roca que te creó», «Dios tu creador» (Deut. 32:18), no apuntan hacia la idea de una 

generación espiritual, sino que deben entenderse como refiriéndose a la creación; como en el Sal. 90:2, 

donde Moisés habla de los montes como «nacidos» y de la tierra como «nacida». La elección de Israel 

como hijo de Dios fue una adopción que surgió de la libre misericordia de Dios, la cual envuelve el trato 

paternal amoroso del hijo, y demandaba obediencia, reverencia y confianza para con el Padre (Mal. 1:6). 

Era esto lo que constituía la esencia del pacto hecho por Yahvé con Israel, que él lo trató con misericordia 

y amor (Os. 11:1; Jer. 31:9, 20), compasivo como un padre se compadece de sus hijos (Sal. 103:13, 
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castigándolo por causa de sus pecados, sin apartar su misericordia de él (2 de Sam. 7:14, 15; Sal. 89:31–

35), y entrenando a su hijo para que sea una nación santa por medio del amor y la severidad de la 

disciplina paternal. Pero Israel no era sólo un hijo, sino el «primogénito» de Yahvé. En este título está 

implícito el llamado de los paganos. Israel no sería el único hijo de Yahvé, sino simplemente el 

primogénito, que era querido por su padre de un modo peculiar, y tenía ciertos privilegios sobre el resto. 

Yahvé estaba a punto de exaltar a Israel sobre todas las naciones de la tierra (Deut. 28:1). Ahora, si 

Faraón no dejaba ir al primogénito de Yahvé, pagaría la pena con la vida de su primogénito (cf. 12:29). 

En esta intensa veracidad del mandato divino, Moisés tenía un fuerte sostén de su fe. Si Israel era el hijo 

primogénito de Yahvé, Yahvé no podría abandonarlo, sino que debía liberar a su hijo de las cadenas de 

Egipto. 

Vers. 24–26. Pero si Moisés iba a llevar a cabo la comisión divina con éxito, debía demostrar antes 

que nada que era un siervo fiel de Yahvé en su propia casa. Esto lo iba a aprender por el suceso en la 

posada; un suceso que tiene muchas partes oscuras por su brevedad en la narración, y ha recibido muchas 

interpretaciones diferentes. Cuando Moisés iba de camino, Yahvé lo encontró en el lugar de descanso 

 y buscó matarlo. No se dice de que manera, si fue hiriéndole con una ,(véase Gen. 42:27 ,מָלוֹן)

enfermedad fatal, o, lo que es más probable, por algún acto procedente directamente de Él, que amenazó 

la vida de Moisés. Esta hostil actitud por parte de Yahvé fue ocasionada por su negligencia en circuncidar 

a su hijo; porque, tan pronto como Sefora cortó (circuncidó) el prepucio de su hijo con una piedra, Yahvé 

lo dejó ir. צוּר = צוֹר, una roca o piedra, aquí se refiere a una navaja de piedra, con la cual, de acuerdo a la 

costumbre hereditaria, también se llevaba a cabo la circuncisión ordenada por Josué; sin embargo, no 

porque «las navajas de piedra fueran consideradas como menos peligrosas que las de metal» (Knobel) ni 

porque «se les haya dado preferencia por razones simbólicas, como simple producción de la naturaleza, 

sobre las navajas de metal que habían sido preparadas por manos humanas y se aplicaban al uso diario» 

(Kurtz). Porque si los judíos hubieran detectado algún significado religioso o simbólico en la piedra, 

nunca las habrían dejado por las de hierro o acero, sino que las habrían retenido como la tribu etíope de 

los Alnaii, quienes utilizaron las navajas de piedra con ese propósito hasta hace 150 años (según Ludolph, 

Historia Aethiopiae III, 1.21); mientras que en el Talmud (Mischna Schabbat. 19,1) se menciona el uso de 

navajas de hierro o acero para la circuncisión, como algo universalmente empleado. Las navajas de piedra 

pertenecen a una época anterior a la manufacturación del hierro o acero; y donde sea que eran empleadas 

en un periodo más tardío, era debido a una devota adherencia a la costumbre más antigua y sencilla (véase 

mi comentario sobre Jos. 5:2). Por la palabra נָה  es evidente que Sefora sólo circuncidó a uno ,[su hijo] בְּ

de los dos hijos de Moisés (ver. 20); así que el otro, sin duda el mayor, ya había sido circuncidado de 

acuerdo con la ley. La circuncisión había sido impuesta sobre Abraham por Yahvé como una señal del 

pacto para todos sus descendientes; y la sentencia de muerte era pronunciada sobre cualquiera que la 

incumpliera, como una violación del pacto (Gen. 17:14). Aunque en este pasaje son los incircuncisos 

mismos los que son amenazados de muerte, no obstante en el caso de los niños el castigo sobrevenía a los 

padres, y antes que nadie sobre el padre, quien había descuidado guardar el mandamiento de Dios. Ahora, 

aunque Moisés probablemente había omitido la circuncisión por causa de su esposa madianita, quien se 

resistía a tal operación sangrienta, había sido culpable de un crimen capital, el cual Dios no podía pasar 

por alto en el caso de aquel a quien había escogido para ser su mensajero en el establecimiento de su 

pacto con Israel. De aquí que lo haya amenazado con la muerte para hacerlo consciente de su pecado, ya 

sea por la voz de la conciencia o por cierta palabra que acompañó su ataque sobre Moisés; y también para 

demostrarle con qué firmeza Dios demandaba que se guardasen sus mandamientos. Pero aun así no lo 

mató, porque su pecado había surgido por debilidad de la carne, por una pecaminosa concesión a su 

esposa, lo cual podría explicarse por causa de su posición en la casa del madianita. Que la circuncisión 

había sido omitida porque Séfora se resistía, ha sido inferido justamente por comentaristas en base al 

hecho de que ante el ataque de Yahvé sobre Moisés, ella procedió inmediatamente a realizar lo que se 

había descuidado, como se puede observar, con repugnancia interna. La expresión: לָיו רַגְּ  lo echó (el» וַתַגַע לְּ

prepucio de su hijo) a sus (de Moisés) pies», indica esto ( ַלְּ הִגִיע, como en Isa. 25:12). El sufijo en לָיו  רַגְּ
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(sus pies) no puede referirse al hijo, no sólo porque tal alusión no tendría sentido, sino también porque el 

sufijo se refiere a Moisés en el contexto inmediato tanto antes (en ֹהֲמִיתו, ver. 24) como después (en ּמִמֶנו, 

ver. 26); y por lo tanto es más fácil que aquí se refiera a Moisés. De aquí se deduce que las palabras: «tú 

me eres un esposo de sangre», fueron dirigidas a Moisés y no al muchacho. Séfora llama a Moisés esposo 

de sangre, quod eum quasi sponsum de novo acquirere et coëmere profusione sanguinis filii fuerit coacta 

[porque había sido obligada a comprar su vida por medio del derramamiento de la sangre de su hijo] 

(Glass). «Moisés casi murió por el ataque mortal que le sobrevino. Ella compró su vida con la sangre de 

su hijo; ella lo recibió de la muerte, y se casó con él nuevamente; ciertamente él era un marido de sangre 

para ella» (Kurtz). Ella dijo esto, como añade el narrador, después que Dios se separó de Moisés, לַמוּלֹות, 

«a causa de la circuncisión». El plural מוּלוֹת es utilizado muy general e indefinidamente, por cuanto Séfora 

no sólo se refería a este momento, sino a la circuncisión en general. Aparentemente Moisés fue inducido 

por lo ocurrido a decidir no llevar su esposa e hijos con él a Egipto, sino enviarlos de regreso a la casa de 

su suegro. Podemos inferir eso por el hecho de que no fue hasta después que Israel había llegado al Sinaí 

que los trajo nuevamente a él (cap. 18:2). 

Vers. 27–31. Después de la remoción del pecado, que había suscitado la amenazante ira de Yahvé, 

Moisés recibió señal una vez más del favor divino a la llegada de Aarón, bajo la dirección de Dios, para 

encontrarse con él en el monte de Dios (cap. 3:1). Relató a Aarón todas las palabras con las que Yahvé lo 

había enviado (comisionado, שָלַח con un doble acusativo, como en 2 de Sam. 11:22; Jer. 42:5), y todas las 

señales que le había mandado (צִוָּה también con un doble acusativo, como en Gen. 6:22). Otra prueba del 

favor de Dios consistió en la recepción de su misión por parte de los ancianos y el pueblo de Israel sin 

dudar de ella. «y el pueblo creyó» (וַיַּאֲמֵן) cuando Aarón les comunicó las palabras que Yahvé habló a 

Moisés, e hizo las señales en su presencia. «y oyendo que Yahvé había visitado a los hijos de Israel (פָקַד 

refiriéndose a 3:16), y que había visto su aflicción, se inclinaron y adoraron». (Knobel se equivoca al 

proponer cambiar ּעו מְּ חוּ por יִּשְּ מְּ  de acuerdo a la Septuaginta, traduciendo, καὶ ἐχάρη). La fe del pueblo ,יִּשְּ

y la adoración mediante la que se expresó, demostraron que la promesa hecha a los patriarcas aún vivía en 

sus corazones. Y aunque esa fe no aprobó el examen subsiguiente (cap. 5), aun así, como la primera 

expresión de sus sentimientos, testificó el hecho de que Israel estaba dispuesto a seguir el llamado de 

Dios. 

MOISÉS Y AARÓN SON ENVIADOS A FARAÓN (capítulos 5–7:7) 

Los dos eventos que forman los contenidos de esta sección son: 1) la visita de Moisés y Aarón a 

Faraón para hacerle saber el mandato de su Dios, y el duro rechazo por parte de Faraón, con un 

incremento de la labor tributaria de Israel (cap. 5); y 2) la mayor revelación de Yahvé a Moisés, con la 

inserción de las genealogías de Moisés y Aarón, no sólo presentadas aludiendo al tema, sino más bien 

porque estas frescas declaraciones de Dios a Moisés fueron ocasionadas por la queja de Moisés de que su 

primer intento había fallado tan visiblemente, pero ambas cosas eran para equipar por completo a Moisés 

para su divina misión. Su visita a Faraón sólo fue preliminar en su carácter. Moisés y Aarón simplemente 

hicieron saber al rey la voluntad de Dios, sin acreditarse por medio de señales milagrosas como 

mensajeros de Yahvé, o dando algún énfasis particular a su demanda. Porque este primer paso sólo 

buscaba iluminar a Moisés en cuanto a la actitud de Faraón y del, pueblo de Israel con relación a la obra 

de Dios, la cual Él estaba a punto de realizar. Faraón respondió a la demanda que se le dirigió para que 

dejara ir por unos días al pueblo a que tuvieran una celebración de sacrificio en el desierto, incrementando 

su trabajo; y los israelitas se quejaron como consecuencia argumentando que su buen nombre había sido 

hecho aborrecible ante el rey, y que su situación fue empeorada. Moisés podría haberse desesperado por 

esto; pero puso sus aflicciones ante el Señor, y el Señor llenó su abatido corazón con nuevo aliento por 

medio de la renovada y fortalecida promesa de que Él manifestaría su nombre Yahvé por primera vez 

perfectamente, que Él redimiría a los hijos de Israel con brazo fuerte y grandes juicios, que endurecería el 

corazón de Faraón y haría muchas señales y maravillas en la tierra de Egipto, para que los egipcios 
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aprendieran por la liberación de los hijos de Israel que Él es Yahvé, i.e. el Dios absoluto, que obra con 

libertad ilimitada. Al mismo tiempo Dios quitó la dificultad que una vez más surgió en la mente de 

Moisés, es decir, que Faraón no lo escucharía por su falta de poder oral, asegurándole: «yo te he 

constituido como dios para Faraón y tu hermano Aarón será tu profeta» (cap. 7:1), la cual no podía fallar 

en quitar toda duda de su incompetencia para tan grandiosa y severa tarea. Con esta promesa, Faraón fue 

entregado por completo al poder de Moisés, y Moisés fue revestido con toda la autoridad que se requería 

para la realización de la obra que le fue encomendada. 

Capítulo 5. Respuesta de Faraón a la petición de Aarón y Moisés 

Vers. 1–5. Cuando los ancianos de Israel habían escuchado con alegría y gratitud el comunicado de 

Moisés y Aarón respecto a la revelación que Moisés había recibido de Yahvé, que Él estaba a punto de 

liberar a su pueblo de su esclavitud en Egipto; Moisés y Aarón se fueron a Faraón, y le pidieron en el 

nombre del Dios de Israel, que debía dejar ir al pueblo de Israel a celebrar fiesta en el desierto en honor a 

su Dios. Cuando consideramos que toda nación ofrecía sacrificios a sus deidades, y celebraba fiestas en su 

honor, y que todos ellos tenían su modo de adorar, lo cual debía ser designado por el mismo dios, de 

modo que un dios no podía ser adorado aceptablemente en cualquier lugar; la demanda presentada a 

Faraón por parte del Dios de los israelitas, para que dejara ir a su pueblo al desierto a ofrecerle sacrificio, 

parece tan natural y razonable, que Faraón no habría rechazado su petición, si hubiese existido un solo 

trazo del temor de Dios en su corazón. ¿Pero cuál fue su respuesta? «¿Quién es Yahvé, para que yo oiga 

su voz y deje ir a Israel? Yo no conozco a Yahvé». Había cierta verdad en las últimas palabras. El Dios de 

Israel aún no se le había dado a conocer. Pero esto no lo justificaba. Aunque como pagano él pudo haber 

medido el poder de Dios por la condición existente de su pueblo, e inferido por la impotencia de los 

israelitas que su Dios también debía ser débil. Él no se habría atrevido a rechazar la petición de los 

israelitas, de que se les permitiese ofrecer sacrificio a su Dios o celebrar en su honor, si hubiese tenido 

alguna fe en los dioses. 

Ver. 3. Los mensajeros basaron su petición en el hecho de que el Dios de los hebreos los había 

encontrado (רָא  vid. cap. 3:18), y sobre el castigo que la negligencia de la celebración en el desierto ,נִקְּ

demandada por Dios podría traer sobre la nación. ּגָעֵנו  para que no venga (ataque) sobre nosotros» ,פֶן־יִפְּ

con peste o con espada». פָגַע, atacar, golpear contra alguien, ya sea por accidente o con hostil intención; 

construida ordinariamente con  ְּב, también con el acusativo de la persona en 1 de Sam. 10:5, y 

probablemente elegida aquí con referencia a רָא רָה = נִקְּ  Pestilencia o espada», estas son mencionadas» .נִקְּ

como expresión de una muerte violenta, y como los medios empleados por las deidades, de acuerdo a la 

creencia ordinaria de las naciones, para castigar la negligencia de su adoración. La expresión «Dios de los 

hebreos», por «Dios de Israel» (ver. 1), no se escoge por ser más inteligible para el rey, porque los 

israelitas eran llamados hebreos por los extraños, especialmente por los egipcios (1:16, 2:6), como Knobel 

supone, sino para convencer a Faraón de la necesidad de ir al desierto para guardar la fiesta demandada 

por Dios. En Egipto ellos podrían sacrificar a los dioses de los egipcios, pero no al Dios de los hebreos. 

Vers. 4, 5. Pero Faraón no oiría nada de ninguna adoración. El creía que el deseo era simplemente una 

excusa para procurar días festivos para el pueblo, o día de descanso de sus trabajos, y ordenó a los 

mensajeros que volvieran a sus trabajos de esclavos: «volved a vuestras tareas». Por cuanto el pueblo era 

tan numeroso, él necesariamente perdería si ellos guardaban días festivos. Llamó a los israelitas עַם הָאָרֶץ 

[el pueblo de la tierra], no como «si fuera de su propiedad, porque él era señor de la tierra» 

(Baumgarten), sino como la clase trabajadora, «pueblo de la tierra» es equivalente a «el pueblo común», 

en distinción de las castas gobernantes de los egipcios (vid. Jer. 52:25; Ezeq. 7:27). 

Vers. 6–18. Por cuanto Faraón no tenía temor de Dios (εὐσέβεια) ni temor a los dioses 

(δεισιδαιμονία), sino que en la orgullosa seguridad de su poder, determinó mantener a los israelitas como 

esclavos, y utilizarlos como herramientas para la glorificación de su reino por medio de la erección de 
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edificios magníficos, él sospechaba que el deseo de ir al desierto no era más que una excusa inventada por 

personas desocupadas, e invocada por una sed de libertad, que podría convertirse en peligrosa para su 

reino, por causa de la fuerza numérica del pueblo. Por tanto, él pensó que la mejor manera de extinguir 

tales deseos e intentos era incrementando la opresión y añadiendo más trabajo. Por esta razón instruyó a 

sus capataces que se abstuvieran de conceder paja a los israelitas que estaban encargados de hacer 

ladrillos, y que fueran ellos quienes la juntaran; pero sin disminuir el número (נֶת כֹּ  que debían entregar (מַתְּ

todos los días. שים גְּ  los que tenían al pueblo a su cargo», eran los cuadrilleros (alguaciles)» ,בָעָם הַנֹּ

seleccionados de los egipcios y puestos sobre los trabajadores israelitas, los jefes generales de la obra. 

Bajo ellos estaban los רִים טְּ  que eran escogidos de entre (escribir שָטַר lit. escritores, γραμματεῖς LXX, de) שֹּ

los israelitas (vid. Ver. 14), y tenían que distribuir el trabajo entre la gente y entregarlo, cuando estuviera 

terminado, a los oficiales reales. בֵנִים ן לְּ בֹּ  hacer ladrillos, no quemarlos; porque los ladrillos en los :לְּ

monumentos antiguos de Egipto, en muchas de las pirámides, no están quemados sino secados al sol 

(Herodoto 2. 136). Compárese Pococke, Reise ins Morgenland I, p. 83; Robinson, Pal. I, p. 44; Seetzen, 

Reise III, pp. 267s. y 315 y muchas referencias en Hengstenberg, Die Bücher Mose, pp. 2 y 78. קשֵש, un 

verbo denom. de קַש, reunir rastrojo, entonces rastrojear, reunir (Num. 15:32, 33). תֶבֶן, de etimología 

incierta (cf. Gesenius, Thesaurus), es paja picada; aquí, el rastrojo que se dejaba cuando se cosechaba el 

grano, o la paja que yace sobre la tierra. Ellos picaban esto y lo mezclaban con lodo, para dar mayor 

durabilidad a los ladrillos, como se puede ver en los ladrillos hallados en los monumentos más antiguos 

(cf. Hgst., p. 78). 

Ver. 9. «Agrávese la servidumbre sobre ellos, para que se ocupen (i.e. se apeguen a su trabajo) en 

ella, y no atiendan a palabras mentirosas». Por רֵי שֶקֶר  el rey se refiere a las [palabras mentirosas] דִבְּ

palabras de Moisés, de que Dios se le había aparecido y demandado una celebración de sacrificios de su 

pueblo. 

En el ver. 11 se hace énfasis especial sobre אַתֶם «vosotros» «id vosotros y recoged la paja donde la 

halléis», no otros como hasta ahora; «pero nada se disminuirá de vuestra tarea». La palabra כִי [pero] ha 

sido explicada correctamente por Kimchi como suponiendo un pensamiento entre paréntesis, et quidem 

alacriter vobis eundum est [y ciertamente os irá alegremente (prontamente)]. 

Ver. 12. קשֵש ק  reunir rastrojo como paja»; no «rastrojo por, en el sentido de que fuera en lugar de» ,לְּ

paja», porque  ְּל no es equivalente a תַחַת, sino recoger el rastrojo dejado en los campos por la paja picada 

requerida para los ladrillos. 

Ver. 13. ֹיוֹמו בַר־יוֹם בְּ  la cantidad fijada para cada día, «como cuando se les daba paja», para el ,דְּ

trabajo. 

Vers. 14ss. Como los israelitas no podían hacer el trabajo que se les asignaba, sus capataces fueron 

azotados por los alguaciles egipcios; y cuando se quejaron ante el rey por este trato, fueron rechazados 

con dureza y se les dijo: «estáis ociosos, sí, ociosos, y por eso decís: vamos y ofrezcamos sacrificios a 

Yahvé». ָחָטָאת עַמֶך  ,y el pueblo tuyo es culpable»; i.e. no tu pueblo (los israelitas) es culpable (pecador)» ,וְּ

lo cual podría ser el significado de חָטָא de acuerdo a Gen. 44:9, sino «tu pueblo (egipcio) es culpable». 

 tus] עבֲָדֶיךָ debe entenderse como aplicándose a los egipcios, por causa de la antítesis de [Tu pueblo] עַמֶךָ

siervos], que no sólo se refiere a los capataces, sino que incluye a todos los israelitas, especialmente en la 

primera oración. חָטָאת es una forma femenina inusual, porque אָה  están עַם y ;(vid. Gen. 33:11) חָטְּ

construidos como femeninos, igual que en Jue. 18:7 y Jer. 8:5. 
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Vers. 19–23. Cuando los capataces israelitas se dieron cuenta que estaban en mal (רָע  .como en el Sal בְּ

10:6, i.e. en una condición precaria), vinieron a encontrarse con Moisés y Aarón, esperándolos mientras 

salían de la presencia del rey, y les reprocharon por haber empeorado las circunstancias del pueblo. 

Ver. 21. «Mire Yahvé sobre vosotros y juzgue» (os castigue porque) «pues habéis hecho abominable 

nuestro olor en los ojos de Faraón y de sus siervos», i.e. destruido nuestro buen nombre delante de 

Faraón y sus siervos, y lo habéis convertido en odio y disgusto. Un olor agradable, es una figura de 

lenguaje empleada para buen nombre o buena reputación, y el uso figurativo de la palabra  ַרֵיח explica la 

relación con los ojos en lugar de la nariz. «poniéndole la espada en la mano para que nos mate». Ellos 

imaginaron que Moisés y Aarón, al apelar a Faraón, hicieron sospechar al rey y sus consejeros que ellos 

eran gente ociosa, y de ese modo pusieron un arma en sus manos para su opresión y destrucción. ¡Qué 

perversidad la del corazón natural! Ellos pidieron a Dios que juzgara, en tanto que por su queja 

demostraban no tener confianza en Dios y su poder para salvar. Entonces Moisés se volvió ( יָשָבוַ   ver. 22) a 

Yahvé con la pregunta: ¿por qué afliges a este pueblo?» ¿Por qué incrementaste su opresión por medio de 

mi misión a Faraón, y aún no los has liberado? Haec non constumaciae verba sunt vel indignationis, sed 

inquisitionis et orationis [Éstas no son palabras de contumacia o indignación, sino peticiones y oración] 

(Agustín, Quaestiones 14). La pregunta y queja procedían de una fe que vuela a Dios cuando no puede 

entender el proceder de Dios, para indicarle cuán incomprensibles son sus caminos, para pedirle ayuda en 

tiempo de necesidad, y para que quite lo que parece oponerse a su naturaleza y voluntad. 

Capítulos 6–7:7. Equipamiento de Moisés y Aarón como mensajeros de Yahvé 

Ver. 1. En respuesta a la queja de Moisés, Yahvé le prometió la liberación de Israel con mano fuerte 

(cf. 3:19), por la cual Faraón sería obligado a dejar ir a Israel, e incluso a sacarlos de su tierra. Moisés no 

recibió respuesta directa a su pregunta: «¿por qué afliges a este pueblo?» Él aprendería esto antes que 

nada por su propia experiencia como líder de Israel. Porque las palabras que se aplican estrictamente aquí 

son: «Lo que yo hago, tú no lo comprendes ahora; más lo entenderás después» (Jn. 13:7). Si, incluso 

después de la milagrosa liberación de los israelitas de Egipto y su gloriosa marcha por el desierto, en la 

cual habían recibido tantas pruebas de la omnipotencia y misericordia de Dios, no estuvieron contentos 

con el maná provisto por el Señor, sino que deseaban los peces, la carne y las cebollas de Egipto (Num. 

11); es seguro que en un estado de mente como éste, ellos nunca habrían estado dispuestos a irse de 

Egipto y entrar en el pacto con Yahvé, sin un gran incremento en la opresión que sufrían en Egipto. La 

breve pero comprensible promesa fue explicada por el Señor aún más (vers. 2–9), y Moisés fue instruido 

y autorizado para llevar a cabo los propósitos divinos junto con Aarón (vers. 10–13, 28–30, cap. 7:1–6). 

Entonces se introduce la genealogía de los dos mensajeros en medio de estas instrucciones (6:14–27); y la 

edad de Moisés se da al final (7:7). Esta sección no contiene un relato diferente del llamado de Moisés, 

tomado de alguna otra fuente distinta a la previa; más bien presupone el caps. 3–5, y completa el relato 

comenzado en el cap. 3. del equipamiento de Moisés y Aarón como los ejecutores de la voluntad divina 

respecto a Faraón e Israel. Porque el hecho de que la primera visita hecha por Moisés y Aarón a Faraón 

fue simplemente con el propósito de manifestar la actitud de Faraón hacia los propósitos de Yahvé, y para 

demostrar la necesidad de los grandes juicios de Dios, se expresa distintivamente en las palabras: «ahora 

verás lo que yo haré a Faraón». Pero antes de que estos juicios comenzaran, Yahvé anunció a Moisés (ver. 

2), y por medio de él al pueblo, que de ahí en adelante se manifestaría a ellos de modo mucho más 

glorioso que a los patriarcas, es decir, como יהוה; en tanto que a Abraham, Isaac y Jacob sólo se les había 

aparecido como אֵל שַדַי. Las palabras: «más en mi nombre יהוה no me di a conocer a ellos», no quieren 

decir, sin embargo, que los patriarcas eran completamente ignorantes del nombre de Yahvé. Esto es obvio 

por el significativo uso de ese nombre, el cual no era un sonido sin sentido, sino una expresión real de la 
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naturaleza divina, y aún más por la inequívoca conexión entre la explicación dada por Dios aquí y en Gen. 

17:1. Cuando comenzó el establecimiento del pacto, como se describe en Gen. 15, con la institución de la 

circuncisión como señal del pacto y la promesa del nacimiento de Isaac, Yahvé dijo a Abraham: «yo soy 

 Dios todopoderoso», y desde entonces se manifestó a Abraham y su esposa como el ,אֵל שַדַי

Todopoderoso, en el nacimiento de Isaac, que tuvo lugar fuera de los poderes de la naturaleza, y también 

en la preservación, guía y multiplicación de su simiente. Fue en su atributo como אֵל שַדַי que Dios había 

revelado su naturaleza a los patriarcas; pero ahora estaba a punto de revelarse a Israel como יהוה, como el 

Ser absoluto obrando en completa libertad para la realización de sus promesas. Porque no sólo había 

establecido su pacto con los padres (ver. 49, sino que también había oído el lamento de los hijos de Israel, 

y recordó su pacto (ver. 5; גַם גַם — וְּ  no sólo, sino también). La promesa divina no sólo comienza en el ,וְּ

ver. 2, sino que concluye en el ver. 8, con la enfática expresión: אֲנִי יהוה [YO YAHVÉ], para demostrar 

que la obra para la redención de Israel residía en el poder del nombre Yahvé. En el ver. 4, las promesa del 

pacto de Gen. 17:7, 8, 26:3, 35:11, 12, son reunidas; y en el ver. 5, tenemos una repetición del cap. 2:24, 

la enfáticamente repetida אֲנִי (Yo). Sobre la base del establecimiento de su pacto por un lado, y, lo que era 

irreconciliable con ese pacto, la esclavitud de Israel por otro, Yahvé ahora quería redimir a Israel de su 

sufrimiento y hacerlo su propia nación. Esta garantía, de que Yahvé llevaría a cabo por la manifestación 

de su naturaleza como se expresa en el nombre Yahvé, contenía tres elementos distintos: a) la liberación 

de Israel de la opresión de Egipto, la cual, por ser completamente diferente a todas las apariencias 

externas, se describe en tres cláusulas paralelas: sacándolos de las tareas pesadas de los egipcios; 

salvándolos de su esclavitud; y redimiéndolos con brazo extendido y grandes juicios; b) la adopción de 

Israel como nación de Dios; c) la guía e introducción de Israel en la tierra prometida a los padres (vers. 6–

טוּיהָ .(8 לִים un brazo extendido, es más apropiadamente conectada con ,זְּרוֹעַ נְּ דֹּ פָטִים נְּ  ;grandes juicios ,שְּ

porque Dios levanta, extiende su brazo, cuando procede con juicio para azotar al rebelde. Estas 

expresiones repiten con mayor énfasis la יָד חֲזָקָה [mano fuerte] del ver. 1, y frecuentemente se relacionan 

en el lenguaje retórico de Deut. (e.g. caps. 4:34; 5:15; 7:19). Los לִים דֹּ פָטִים גְּ  eran las [grandes juicios] שְּ

plagas, los juicios de Dios, por los que Faraón sería obligado a dejar marcharse a Israel. 

Ver. 7. La adopción de Israel como la nación de Dios tuvo lugar en Sinaí (19:5). ואֲשֶר נָשָאתִי וג , «por la 

cual alcé mi mano jurando que la daría a» (ver. 8). Levantando la mano (sc. hacia el cielo) es la actitud 

para un juramento (Deut. 32:40 cf. Gen. 14:22); y estas palabras señalan retrospectivamente a Gen. 

22:16ss. y 26:3 (cf. caps. 24:7 y 50:24). 

Vers. 9–13. Cuando Moisés comunicó esta solemne promesa de Dios al pueblo, ellos no le 

escucharon צֶר צַר־רוּחַ  lit. «por falta de aliento»; no «por impaciencia» (como ,רוּחַ מִקֹּ אֶרֶךְ  ,Prov. 14:29 ,קְּ

 sino por angustia y presión interna que impiden al hombre respirar apropiadamente. De modo que ,(אַפַיִם

la creencia en primera instancia de los israelitas fue transformada en incredulidad por el aumento de la 

opresión. Este resultado también produjo abatimiento en la mente de Moisés, de manera que una vez más 

se negó a aceptar la comisión, que siguió a la promesa, de ir a Faraón y demandarle que dejara a Israel 

irse de su tierra (ver. 11). Si los hijos de Israel no lo escuchaban, cómo lo podría oír Faraón, 

especialmente siendo incircunciso de labios (ver. 12). פָתַיִם  es uno cuyos labios están cubiertos con ערֲַל שְּ

una piel que le impide emitir sus palabras con facilidad; significando lo mismo que בַד פֶה  difícil de] כְּ

palabra] en el cap. 4:10. La respuesta de Dios a esta objeción es dada en el cap. 7:1–5. Porque, antes que 

el historiador dé la respuesta decisiva de Yahvé que quita todas las dudas futuras por parte de Moisés, y 

completa su misión y la de Aarón ante Faraón, considera aconsejable introducir la genealogía de los dos 

hombres de Dios, con el propósito de demostrar claramente su relación genealógica con el pueblo de 

                                                             
sc. añadir 

cf. compárese 
ss. siguientes 

cf. compárese 
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Israel. El ver. 13 forma un sumario completo, y prepara el camino para la genealogía que sigue, cuyo 

encabezado se da en el ver. 1412. 

Versículos 14–27. La genealogía de Moisés y Aarón 

«Éstos son los jefes de las casas de sus padres (de Moisés y Aarón)». בֵית־אָבוֹת de las casas de su 

padre (no de la casa de su padre) es un sustantivo compuesto, formado de tal modo que las dos palabras 

no solo denotan una idea, sino que son tratadas gramaticalmente como una palabra, como בֵית־עצֲַבים casas 

de ídolos (1 de Sam. 31:9), y בֵית־בָמוֹת casas de lugar alto (cf. Ges., §108.3; Ewald, §270c). בֵית־אָבוֹת [Casa 

de su padre] era un término técnico aplicado a un grupo de familias, llamadas por el nombre común de un 

ancestro. Las casas de su padre eran las mayores divisiones en las que las familias (פָחוֹת  las mayores ,(מִשְּ

subdivisiones de las tribus de Israel, eran agrupadas (cf. mi Archäologie, §140). Para mostrar claramente 

la posición genealógica de Leví, la tribu padre de Moisés y Aarón, entre los hijos de Jacob, la genealogía 

comienza con Rubén, el primogénito de Jacob, y da los nombres de sus hijos y de los de Simeón como 

fundadores de familias (Gen. 46:9, 10). Entonces sigue Leví; y no sólo se dan los nombres de sus tres 

hijos, sino que se menciona la duración de su vida (ver. 16), también la de su hijo Coat y su descendiente 

Amram, porque ellos fueron los padres de las tribus de Moisés y Aarón. Pero el Amram mencionado en el 

ver. 20 como el padre de Moisés, no puede ser el mismo Amram que fue hijo de Coat (ver. 18), sino que 

debe ser un descendiente postrero. Porque, aunque la igualdad de nombres parezca favorecer la identidad 

de las personas, si simplemente miramos la genealogía que se nos presenta, una comparación de este 

pasaje con Num. 3:27, 28 demostrará lo imposible de tal suposición. «De acuerdo con Num. 3:27, 28, los 

coaitas estaban divididos (en los tiempos de Moisés) en cuatro ramas: amramitas, izharitas, hebronitas y 

uzielitas, quienes reunían en total ocho mil seiscientos hombres y niños (sin incluir mujeres y niñas). De 

estos, aproximadamente un cuarto o dos mil ciento cincuenta hombres, habrían pertenecido a los 

amramitas. Ahora, de acuerdo con Ex. 18:3, 4, Moisés mismo sólo tuvo dos hijos. Consecuentemente, si 

Amram el hijo de Coat, y padre de la tribu de los amramitas, era la misma persona que Amram el padre 

de Moisés, Moisés debe haber tenido dos mil ciento cuarenta y siete hermanos e hijos de sus hermanos 

(sin ser contadas la hijas, las hermanas ni las hijas de las hermanas). Pero como esto es absolutamente 

imposible, debe adoptarse que Amram el hijo de Coat no fue el padre de Moisés, y que se ha omitido una 

larga lista indefinida de generaciones entre los primeros y sus descendientes con el mismo nombre» 

(Tiele, Chronologie des A.T., 1836, p. 36)13. La enumeración de sólo cuatro generaciones, Leví, Coat, 

Amram y Moisés está inequívocamente relacionada con Gen. 15:16, donde se declara que la cuarta 

generación regresaría a Canaán. La esposa de Amram, Jocabed, de quien se habla meramente en términos 

generales como una hija de Leví (una levita) en el cap. 2:1 y en Num. 26:59, es llamada aquí la דוֹדָה «tía» 

(hermana de su padre) de Amram, un matrimonio que estaba prohibido en la ley Mosaica (Lev. 18:12), 

pero que era permitido antes de darse la ley; así que no hay razón para seguir la LXX y la Vulgata, e 

interpretar la palabra en oposición directa con el uso del lenguaje, patruelis, la hija del hermano de su 

                                                             
12 La conexión orgánica de esta genealogía con toda la narrativa ha sido demostrada tan 

concluyentemente por Ranke, Untersuchung über den Pentateuch I, pp. 68ss., que incluso Knobel y 
Schrader la han admitido, y ha derribado las hipótesis fragmentarias. 

cf. compárese 
cf. compárese 
13 Las objeciones de M. Baumgarten a estas correctas anotaciones han sido respondidas 

concluyentemente por Kurtz (Hist. of O.C., vol. 2, p. 144). Hallamos un caso similar en la genealogía de 
Esdras en Esdras 7:3, la cual pasa de Azarías el hijo de Meraiot a Azarías el hijo de Johanán, y omite cinco 
eslabones entre ambos, como podemos verlo en 1 de Crón. 6:7–11. Del mismo modo la genealogía ante 

nosotros se pasa de Amram el hijo de Coat a Amram el padre de Moisés sin mencionar las generaciones 
intermedias. 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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padre. Los hijos de Amram se ponen de acuerdo a su edad: Aarón, después Moisés, por cuanto Aarón era 

tres años mayor que su hermano. Su hermana Miriam era aún mayor (vid. 2:4). En la LXX, Vulg., y un 

manuscrito hebreo, ella se menciona aquí; pero esa es una interpolación tardía. En los vers. 21ss. no sólo 

se mencionan los hijos de Aarón (ver. 23); sino dos de los hermanos de Amram, Izar y Uziel (vers. 21, 

22), y también Finees, el hijo de Eleazar, hijo de Aarón (ver. 25), por cuanto la genealogía tenía el 

propósito de trazar la descendencia de las principales familias sacerdotales, entre las cuales nuevamente 

se da especial prominencia a Aarón y Eleazar por la introducción de sus esposas. Por otro lado, ninguno 

de los hijos de Moisés son mencionados, porque su dignidad fue limitada a su propia persona, y sus 

descendientes cayeron detrás de los hijos de Aarón, y simplemente fueron contados entre las familias no 

sacerdotales de Leví. Los coraitas y uzielitas son mencionados, pero se les asignó un rango superior en la 

historia subsiguiente respecto a otras familias levíticas (cf. Num. 16, 17, 26:11, y 3:30 con Lev. 10:4). La 

esposa de Aarón Elisabet era de la principesca tribu de Judá, y su hermano Naasón era príncipe de Judá 

(cf. Num. 2:3). רָאשֵי אָבוֹת (ver. 25), una abreviación frecuente de רָאשֵי בֵית־אָבוֹת, cabezas de las casas de los 

padres de los levitas. En los vers. 26 y 27, con los que se cierra la genealogía, el objetivo de su 

introducción se demuestra claramente en la expresión: «este es Aarón y este es Moisés», al principio del 

ver. 26; y nuevamente: «éste es Moisés y este es Aarón», al final del ver. 27. También debe notarse la 

inversión del orden de los nombres. En la genealogía Aarón se mantiene primero, como el mayor de los 

dos; en la conclusión, que nos lleva a la narrativa histórica que sigue, Moisés toma precedencia de su 

hermano mayor, como siendo el redentor de Israel divinamente designado. Sobre la expresión: תָם אֹּ  עַל צִבְּ

[por sus ejércitos], véase el cap. 7:4. 

Ver. 28–7:7. En los vers. 28–30, el hilo de la historia, que fue roto en el ver. 12, se reasume 

nuevamente. יוֹם דִבֶר  está en estado יוֹם en el día, i.e. en el tiempo, cuando Dios habló. La palabra ,בְּ

constructo antes de toda una cláusula, la cual es gobernada por esta sin una partícula relativa, como en 

Lev. 7:35, 1 de Sam. 25:15 (vid. Ewald, §286i). La última excusa de Moisés (6:12, repetida en el ver. 30) 

fue quitada por Dios con las palabras: «yo te he constituido como dios para Faraón, y tu hermano Aarón 

será tu profeta» (cap. 7:1). De acuerdo al cap. 4:16, Moisés debía ser un dios para Faraón; y en armonía 

con eso, Aarón es llamado aquí el profeta de Moisés, como siendo la persona que anunciaría a Faraón las 

revelaciones de Moisés. Al mismo tiempo Moisés fue hecho dios para Faraón; i.e. se le prometió 

autoridad y poder divino sobre Faraón, así que de ahí en adelante no debía temer más al rey de Egipto, 

sino que el segundo, a pesar de toda su resistencia, al final se inclinaría ante él. Moisés era un dios para 

Aarón como el revelador de la voluntad divina, y para Faraón como el ejecutor de esa voluntad. En los 

vers. 2–5 Dios repite en un modo aún más enfático su garantía de que, a pesar del endurecimiento del 

corazón de Faraón, Él sacaría a su pueblo Israel de Egipto. שִלַח  no significa ut dimittat o mittat (ver. 2) וְּ

(Vulg. Ros.; «que él envía»); sino que ו es una vav consec. perf., «y entonces él será enviado» (cf. Ew., 

§§234b y 343b2). Sobre el ver. 3 cf. cap. 4:21. 

Ver. 4. נָתַתִי אֶת־יָדִי  Yo pondré mi mano sobre Egipto», i.e. azotaré a Egipto, «y sacaré a mis» :וְּ

ejércitos, mi pueblo, los hijos de Israel». בָאוֹת  es utilizado acerca de Israel, haciendo (ejércitos) צְּ

referencia a su partida de Egipto, equipado (cap. 13:18) y organizado como un ejército de acuerdo a sus 

tribus (cf. 6:26 y 12:51 con Num. 1 y 2), para contender por la causa del Señor, y pelear las batallas de 

                                                             
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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Yahvé. En este sentido los israelitas fueron llamados ejército de Yahvé. Con esto se concluyó el 

llamamiento de Aarón y Moisés. 

Vers. 6 y 7 presentan el traspaso al relato de la realización de las responsabilidades consecuentes de 

su llamado. 

NEGOCIACIONES DE MOISÉS CON FARAÓN (capítulos 7:8–11:10) 

Las negociaciones de Moisés y Aarón como mensajeros de Yahvé con el rey de Egipto, concernientes 

a la partida de Israel de su tierra, comenzaron con una señal por la que los mensajeros de Dios testificaron 

de su misión divina en la presencia de Faraón (cap. 7:8–13), y concluyeron con el anuncio de la 

destrucción que Dios infligiría sobre el endurecido corazón del rey (cap. 11:1–10). El centro de estas 

negociaciones, o más bien el punto principal de esta alargada sección, que está completamente conectado, 

y formalmente redondeado por el cap. 11:9, 10 en una unidad interna, está fundado en las nueve plagas 

 que los mensajeros de Yahvé trajeron sobre Faraón y su reino por mandato de Yahvé, para (מַגֵפוֹת)

doblegar el desafiante espíritu del rey, e inducirlo a que dejara ir a Israel de la tierra para que sirviera a su 

Dios. Si examinamos cuidadosamente el relato de estos nueve milagros penales, hallaremos que están 

ordenados en tres grupos de tres plagas. Porque el primero y el segundo, el cuarto y el quinto, y el 

séptimo y octavo fueron anunciados de antemano por Moisés al rey (7:15, 8:1, 20; 9:1, 13; 10:1), en tanto 

que el tercero, sexto y noveno fueron enviados sin tal anuncio (8:16; 9:8; 10:21). Nuevamente, el primero, 

cuarto y séptimo fueron anunciados a Faraón por la mañana, y el primero y cuarto en la orilla del Nilo 

(7:15; 8:20), estando ambas relacionadas con las inundaciones del Nilo, en tanto que el lugar de anuncio 

en el caso del séptimo no es mencionado (el granizo, cap. 9:13), porque el granizo, como venía del cielo 

no se relacionaba con ningún sitio en particular. Este agrupamiento no es meramente un arreglo externo, 

adoptado por el narrador para dar mayor distinción, sino que está basado en los mismos hechos, y el 

efecto que Dios quería que produjeran las plagas, como podemos entenderlo por las circunstancias de que 

los magos egipcios, que habían imitado las primeras plagas, no pudieron contender en la tercera, y fueron 

obligados a ver en ella el dedo de Dios (8:19), que ellos mismos fueron castigados por la sexta, y fueron 

incapaces de pararse ante Moisés (9:11), y que después de la novena, Faraón rompió toda negociación con 

Moisés y Aarón (10:28, 29). La última plaga, comúnmente conocida como la décima, la cual Moisés 

anunció también al rey antes de su partida (11:4ss.), difería de las nueve primeras en propósito y en 

forma. Éste fue el principio del juicio que venía sobre el endurecido rey, y fue infligido directamente por 

el mismo Dios, porque Yahvé «salió por en medio de Egipto y mató a todo primogénito tanto de los 

hombres como de las bestias» (11:4 y 12:29); en tanto que siete de las plagas previas fueron traídas a 

Egipto por Moisés y Aarón, y de las dos que no se dice expresamente que hayan sido traídas por ellos, 

una, la de las moscas, simplemente fue enviada por Yahvé (8:21, 24), y la otra, la mortandad de las 

bestias, simplemente vino de mano de Dios (9:3, 6). El último juicio (11:1 נֶגַע), el que trajo la liberación 

de Israel, también se distinguió de las nueve plagas, como el juicio directo de Dios, por el hecho de que 

no se efectuó por mediación de algún suceso natural, como fue el caso de los otros, los cuales se basaron 

en los fenómenos naturales de Egipto, y llegaron a ser señales y prodigios por su vasto exceso sobre la 

medida natural de tales sucesos naturales y su acumulación sobrenatural, juicio tras juicio siguiéndose 

entre sí en menos de un año, y también por las peculiares circunstancias bajo las que sobrevinieron. 

Respecto a la triple división tampoco se equivoca. Las tres primeras plagas llenaron toda la tierra, y 

cayeron sobre los israelitas igual que sobre los egipcios; con la cuarta comenzó la separación entre los 

israelitas y los egipcios, de modo que sólo los egipcios sufrieron por las últimas seis plagas, quedando 

completamente exentos los Israelitas que moraban en Gosén. Las últimas tres, nuevamente, fueron 

distinguidas de las otras por el hecho de que eran mucho más aterradoras que las primeras, y portaban 

señales visibles de ser las precursoras del juicio que inevitablemente caería sobre Faraón, si continuaba su 

oposición al Dios Todopoderoso. 
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En esta serie graduada de plagas, se infligió el juicio por endurecimiento sobre Faraón del modo 

explicado arriba. En las tres primeras plagas, Dios le demostró que Él, el Dios de Israel, era Yahvé (7:71), 

i.e. que Él gobernaba como Señor y Rey sobre todos los sucesos y poderes de la naturaleza, la cual, la 

mayoría de los egipcios honraban como divina; y ante su poder, los magos egipcios fueron avergonzados 

junto con sus artes secretas. Estas tres maravillas no impresionaron al rey. La plaga de las ranas, 

ciertamente, llegó a serle tan problemática que imploró a Moisés y Aarón para que intercedieran ante su 

Dios para que lo librara de ellas, y prometió dejar ir al pueblo (8:4). Pero tan pronto como fueron 

quitadas, él endureció su corazón, y no escuchó a los mensajeros de Dios. De las tres plagas siguientes, la 

primera (i.e. la cuarta en la serie total) la plaga de las moscas, con la cual comenzó la distinción entre los 

israelitas y los egipcios, demostrando a Faraón que el Dios de Israel era Yahvé en medio de la tierra 

(8:22), causó tal impresión sobre el endurecido rey, que prometió permitir a los israelitas que sacrificaran 

para su Dios, primeramente en la tierra, y cuando Moisés rechazó esta condición, incluso fuera de la 

tierra, si ellos no se iban lejos, y Moisés y Aarón oraron a Dios por él, para que esta plaga fuera quitada 

por Dios de él y de su pueblo (8:21ss.). Pero fue obligado a hacer esta concesión sólo por el sufrimiento; 

así que tan pronto como cesó la plaga, él la retiró de nuevo, y su duro corazón no fue cambiado por las 

dos plagas siguientes. Por lo tanto se enviaron plagas más duras, y él tenía que aprender de las últimas 

tres que no había Dios como Yahvé sobre la tierra, el Dios de los hebreos (9:14). El terrible carácter de 

estas últimas plagas afectó de tal manera el corazón de Faraón, que reconoció dos veces que había pecado 

(9:27 y 10:16), y prometió que dejaría irse a los israelitas, restringiendo su promesa antes que nada a los 

hombres, y después incluyendo también a sus familias (10:11, 24). Pero cuando estas plagas fueron 

sustraídas, él reasumió su antiguo desafío una vez más (9:34, 35; 10:20), y finalmente fue totalmente 

endurecido, y así enfurecido con la persistencia de Moisés en su demanda de que debían llevarse también 

el ganado, echó fuera a los mensajeros de Dios y rompió cualquier negociación futura, con la amenaza de 

que los mataría si volvían nuevamente ante su presencia (10:28s.)14. 

                                                             

i.e. decir 
i.e. decir 
ss. siguientes 
14 Este desarrollo de los juicios penales de Dios y del endurecimiento de Faraón no es reconocido por la 
crítica bíblica moderna. Según Knobel, zum Exodus, p. 53; Nöldeke, Untersuchungen, pp. 39ss. y Kayser, 

das vorexilische Buch, pp. 39ss. en el texto de 7:8–12:42 fueron entrelazados dos documentos 
diferentes. La tradición más antigua del elohista contiene además de la primera señal, que certificaba a 
Moisés y a Aarón como mensajeros divinos (7:8–13), sólo cinco plagas: la de la transformación del agua 

(7:19–22), la de las ranas (8:1–3 y 11 a partir del ֹּא ל  la de los mosquitos (8:12–15), la de las úlceras ,(וְּ

(9:8–12 y 35) y la de la muerte de los primogénitos (12:23), las cuales están escritas en el relato sin 

conexión alguna pero que, en lo que respecta a las cosas así como a los autores y a la posición de los 
sacerdotes egipcios, permiten observar un cierto incremento programático de lo pequeño a lo grande. El 
jehovista amplió y completó estos relatos, añadiendo partes en las plagas elohistas, especialmente en 

los anuncios de estas por Moisés, en notas acerca de su duración y en la reacción del Faraón o también 
incluyendo las demás cinco plagas, de tal forma que se le adscriben los textos 7:14–18 y 23–29; 8:4–11a 

y 16–28; 9:1–7 y 13–34; 10:1–29; 11:1–8; 12:24–27, 29–36 y 37b–39. Para dividir este texto los críticos 
basan sus decisiones en razones objetivas e idiomáticas. Según los relatos elohísticos se demanda la 
liberación total de Israel (9:35; 11:10), la vara milagrosa está en la mano de Aarón (7:10, 20; 8:2, 13), los 

sacerdotes aparecen como milagreros y por las plagas no se produce una libertad incondicional de todo 
el pueblo por el rey sino la huida de los israelitas de Egitpo. Según los relatos jehovistas sólo se 
demandaba una libertad de dos fases a fin de que este pueda ir a celebrar un sacrificio (7:16, 26; 8:16, 

23s.; 9:1, 13; 10:3, 7ss., 24ss.; 12:31), la vara milagrosa se encuentra en la mano de Moisés y Aarón sólo 
acompaña a Moisés sin realizar un milagro (8:4 21; 9:27; 10:3, 8, 16) y Faraón libera al pueblo, es más, 

los echa del país (11:8; 12:31). Si analizamos más detenidamente los documentos que fueron divididos 
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Capítulo 7:8–13. Confirmación de la misión divina de Moisés y Aarón 

Por la dirección de Yahvé, Moisés y Aarón fueron a Faraón, y demostraron con un milagro (מוֹפֵת cap. 

4:21) que eran los mensajeros del Dios de los hebreos. Aarón tiró su vara ante Faraón, y ésta se convirtió 

en serpiente. La vara de Aarón no era otra que la maravillosa vara de Moisés (cap. 4:2–4). Esto se hace 

perfectamente obvio por una comparación de los vers. 15 y 17 con los vers. 19 y 20. Si Moisés fue 

dirigido, de acuerdo al ver. 15ss., a ir delante de Faraón con su cayado que Él había convertido en 

serpiente, y a anunciarle que golpearía las aguas del Nilo con la vara que tenía en su mano y las 

convertiría en sangre, y entonces, de acuerdo a los vers. 19ss., este milagro fue realizado por Aarón 

tomando su vara y extendiendo su mano sobre las aguas de Egipto, la vara que Aarón sostenía sobre el 

agua no podía haber sido otra que la vara de Moisés que había sido convertida en serpiente. 

                                                                                                                                                                                                    

por la crítica, notamos que la afirmación de estos, de que el elohista presentara cinco plagas, no es 
verdadera. Ya que se adscribe 12:29 al jehovista, el elohista no escribió nada acerca de la muerte de los 
primogenitos egipcios producida por Yahvé. Tampoco es posible encontrar dos de las diferencias 

objetivas en los documentos sino sólo en la imaginación y tergiversación de los críticos. La tercera es 
más que un constructo artificial del arte divisorio de la crítica. En los fragmentos que los críticos 
adscriben al elohista no se puede encontrar nada acerca de una negociación de Moisés con Faraón 

acerca de la libertad de los israelitas. Moisés y Aarón producen un par de plagas sobre Egipto contra lo 
cual Faraón endurece su corazón sin que Moisés diga una sola palabra a Faraón durante estas plagas o 

sin que se presente ante Faraón después del primer milagro para pedir la libertad de Israel, sea la 
transitoria para celebrar un sacrificio o para salir para siempre. Pero si en el relato elohista los críticos no 
permiten que Moisés demande algo de Faraón, éste no tenía la posibilidad de conceder algo. Es más, no 

nos es posible encontrar una razón presentada por el relato elohista, por la cual las plagas fueron 
impuestas sobre Faraón y su país, dado que no se le manifestó la voluntad de Dios. Por eso, tomando el 

relato elohista independientemente, éste carece de sentido, plan, objetivo y función. Si se quiere 
encontrar algún sentido en el relato elohista hay que asumir que contenía más de lo que presenta en 
nuestro pentateuco. En ese caso podía haber constado el consentimiento de Faraón que fue omitido por 

el redactor, como lo afirma Knobel de la muerte de los primogénitos. La divergencia de que Aarón 
provocó no sólo el primer milagro sino también las primeras tres plagas extendiendo la vara milagrosa y 
que Moisés, al provocar la séptima y la octava plaga (granizo y langostas) lo extendió al cielo y sobre la 

tierra de Egipto no puede ser prueba de la diferencia de los documentos porque según los relatos 
elohísticos Aarón provocó todas las plagas sino que en la cuarta Moisés toma en su mano ceniza y la 

lanza al cielo (9:10). No consideramos esta diferencia como legítima sino que la interpretamos de la 
siguiente manera: Después de que el narrador relató en las primeras plagas que Moisés las hizo 
provocar a Aarón por orden divina, consideró innecesario presentar esto en cada plaga y por eso las 

adscribe a Moisés que lo realizó por medio de Aarón. De la misma manera se pueden refutar las 
diferencias idiomáticas, de las cuales Knobel sólo puede encontrar dos: el elohista define el 

endurecimiento de Faraón con חָזַק y חִזַּק y a la serpiente con (12–7:9) תנין mientras que el jehovista 

define el endurecimiento del corazón con כָבֵד y בִיד  Porque el .(7:15) נָחָש y a la serpiente como הִכְּ

elohista define primero el endurecimeinto no sólo con חזק sino que en 7:3 usa שָה  al igual que el הִקְּ

jehovista en 13:15. Además usa la palabra que el elohista repite después de cada plaga (y Faraón 

endureció su corazón) sólo por el בֵד הַכְּ  podemos referir a lo תנין y נָחָש en 8:11. En lo que respecta a וְּ

presentado en el texto; compárese lo dicho con las explicaciones de las presuntas divergencias en 

Köhler, I, p. 185, nota 2. 
ss. siguientes 

ss. siguientes 
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Consecuentemente, también debemos entender por la vara de Aarón, la que fue echada ante Faraón y se 

convirtió en serpiente, que se trata de la misma maravillosa vara de Moisés, y atribuye la expresión «tu 

(i.e. de Aarón) vara» a la brevedad del relato, i.e. al hecho de que el escritor se restringió a los hechos 

sobresalientes, y pasó por alto tan subordinado incidente, como es el que Moisés haya dado su vara a 

Aarón para que él realizara el milagro. Por la misma razón tampoco se ocupó en mencionar que Moisés 

hablaba a Faraón por medio de Aarón, o lo que dijo, aunque en el ver. 13 declara que Faraón no los 

escuchó, i.e. a su mensaje o sus palabras. La serpiente en que fue convertida la vara, no es llamada נָחָש 

aquí, como en el ver. 15 y el cap. 4:3, sino תַנין (LXX δράκων, dragón), un término general para las 

serpientes. Esta diferencia no demuestra que había dos relatos distintos, pero puede explicarse sobre la 

base de que el milagro realizado ante Faraón tenía un significado diferente al que era para atestiguar la 

divina Misión de Moisés ante su pueblo. La milagrosa señal mencionada aquí se relaciona distintivamente 

con el encantamiento de serpientes que se llevaba a cabo hasta cierto punto por los Psylli en el antiguo 

Egipto (cf. Bochart, Hieroz. III, pp. 162ss. y Hengstenberg, Die Bücher Mose und Ägypten, p. 97). Es 

probable que los israelitas de Egipto hayan dado el nombre תַנִין, el cual aparece en Deut. 32:33 y Sal. 

91:13 como paralelo con פֶתֶן, a la serpiente con la que los encantadores egipcios generalmente realizaban 

sus trucos, las Hayeh de los árabes. Lo que la magia y conjuros de Egipto alardeaban de poder realizar por 

sus artes mágicas o secretas, Moisés iba a efectuarlo en verdad ante la presencia de Faraón, y de ese modo 

manifestarse al rey como Elohim (ver. 1), i.e. como dotado de autoridad y poder divinos. Todo lo que se 

relata de los Psylos del tiempo moderno es que ellos entienden el arte de convertir serpientes en varas o 

de obligarlas a hacerse rígidas y aparentemente muertas (para ejemplos véase a Hengstenberg). Pero 

¿quién puede decir lo que los antiguos Psylos eran capaces de efectuar, o qué hayan pretendido efectuar, 

en un tiempo cuando el poder demoniaco del paganismo existía en su inquebrantada fuerza? Los magos 

reunidos por Faraón también convirtieron sus varas en serpientes (ver. 12), un hecho que incita la 

sospecha de que los mismos palos sólo eran serpientes rígidas, aunque, con nuestro limitado 

conocimiento del dominio de los conjuros paganos, la posibilidad de realizar sus obras κατʼ ἐνέργιαν τοῦ 

Σατανᾶ [maravillas engañosas con la energía de Satanás], i.e. τέρατα ψεύδους cosas sobrenaturales (2 de 

Tes. 2:9), no puede negarse por completo. Las palabras: «e hicieron también lo mismo los hechiceros de 

Egipto con sus encantamientos», están basadas indudablemente sobre la suposición, de que los hechiceros 

de Egipto no sólo pretendían poseer el arte de convertir serpientes en varas, sino de convertir varas en 

serpientes; de modo que en las personas de los hechiceros, Faraón sumó el poder de los dioses de Egipto 

para oponerse al poder de Yahvé, el Dios de los hebreos. Porque estos hechiceros (פִים כַשְּ  a quienes el ,(מְּ

apóstol Pablo llama Janes y Jambres, de acuerdo a la tradición Judía (2 de Tim. 3:8), no eran malabaristas 

comunes, sino חֲכָמִים «hombres sabios», hombres educados en la sabiduría humana y divina, y טֻמִים  ,חַרְּ

ἱερογραμματεῖς, pertenecientes a la clase sacerdotal (Gen. 41:8); así que el poder de sus dioses se 

manifestaba en sus artes secretas (הָטִים  en el ver. 22 de לָטִים ocultar, actuar secretamente, como לָהַט de לְּ

 .y en la derrota de los encantadores por Moisés, los dioses de Egipto fueron vencidos por Yahvé (cap ,(לוּט

12:12). La supremacía de Yahvé sobre los poderes demoniacos de Egipto se manifestó desde la primera 

señal milagrosa en el hecho de que la vara de Aarón se tragó a las de los magos; aunque este milagro no 

impresionó a Faraón (ver. 13). 

LAS PRIMERAS TRES PLAGAS (capítulos 7:14–8:15) 
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i.e. decir 
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i.e. decir 

i.e. decir 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

292 

 

Cuando Faraón endureció su corazón contra la primera señal, a pesar del hecho de que ésta presentaba 

la supremacía de los mensajeros de Yahvé sobre el poder de los magos egipcios y sus dioses, y se negó a 

dejar que se fuera el pueblo de Israel; Moisés y Aarón fueron fortalecidos por Dios para obligar al rey a 

que soltara a Israel por medio de una serie de milagros punitivos. Estos תִים פְּ  no fueron puramente מֹּ

maravillas sobrenaturales, o completamente desconocidos por los egipcios, sino que fueron plagas de la 

tierra que ocasionalmente sucedían en Egipto, y fueron exaltadas a obras milagrosas del Dios 

Todopoderoso por el hecho de que surgieron una tras otra en épocas inusuales del año, con fuerza insólita, 

y en una sucesión muy cercana. Estas plagas fueron seleccionadas por Dios como señales milagrosas; 

porque Él intentaba demostrar al rey y sus siervos con esto que Él, Yahvé, era Señor de la tierra y 

gobernaba sobre los poderes de la naturaleza con una omnipotencia y libertad sin restricciones. Por esta 

razón, Dios, no sólo hizo que surgieran repentinamente sobre la tierra de acuerdo a su palabra, y después 

las hizo desaparecer de acuerdo a su omnipotente voluntad, sino que hizo que fueran producidas por 

Moisés y Aarón y que desaparecieran nuevamente ante su palabra y oración, para que Faraón aprendiera 

que estos hombres habían sido designados por Él como sus mensajeros, y que habían sido dotados por Él 

con poder divino para cumplir su voluntad. 

Capítulo 7:14–25. El agua del Nilo convertida en sangre 

Por la mañana, cuando Faraón fue al Nilo, Moisés tomó su vara a la orden de Dios; fue a él en la 

orilla del río, con la demanda de Yahvé de que debía dejar ir al pueblo de Israel; y como no había 

obedecido a esto (ה  le anunció la primera plaga, la cual fue traída inmediatamente por Aarón. Tanto ,(עַד־כֹּ

el tiempo como el lugar son significativos aquí. Faraón fue al Nilo por la mañana (ver. 15, cap. 8:20), no 

meramente a dar un paseo refrescante, o para bañarse en el río, o para ver cuánto había subido el agua, 

sino sin duda alguna fue a presentar su diaria adoración al Nilo, honrado por los egipcios como su deidad 

suprema (ver el comentario de cap. 2:5). En ese momento le fue declarada la voluntad de Dios para con 

Israel; y por su negativa a cumplir con la voluntad del Señor conforme le había sido revelada, el golpe del 

Nilo con la vara le hizo saber que el Dios de los hebreos era el Dios verdadero, y que tenía el poder de 

convertir las fertilizantes aguas, objeto de su mayor adoración, en sangre. El cambio de las aguas en 

sangre debe interpretarse en el mismo sentido que en Joel 3:4, donde se dice que la luna es convertida en 

sangre; es decir, no como un cambio químico en sangre real, sino un cambio en el color, el cual causó que 

se asumiera la apariencia de sangre (2 de Reyes 3:22). De acuerdo a las declaraciones de muchos viajeros, 

las aguas del Nilo cambian su color cuando sus niveles están bajos, primero asume un color verdusco y es 

casi no potable, y entonces, mientras sube, se vuelve tan roja como el ocre, cuando vuelve a ser saludable. 

La causa de este cambio no ha sido investigada de manera suficiente. El enrojecimiento del agua, se 

atribuye por muchos a la tierra roja que el río arrastra de Sinar (cf. Harmar, Beobachhtungen über den 

Orient II, pp. 317s.; Hengstenberg, Die Bücher Mose und Aegypten, pp. 103ss.; Léon de Laborde, 

Commentaire geógraphique sur l’Exode et les Nombres, Par., 1841, p. 28); pero Ehrenberg llegó a la 

conclusión en Poggendorf, Annalen der Phsyik und Chemie IV, 1830, pp. 477ss., después de 

examinaciones microscópicas, que esto fue causado por plantas criptogamas e infusoria. Este fenómeno 

natural fue intensificado aquí hasta convertirlo en milagro, no sólo por el hecho de que el cambio tuvo 

lugar inmediatamente en todas las ramas del río ante la palabra de Moisés y por medio de golpear el Nilo, 

sino porque se produjo un cambio químico en el agua que produjo la muerte de los peces, que apestara el 

río, y, lo que parece indicar una putrefacción, el agua no se podía beber; mientras tanto, de acuerdo a los 

relatos de los viajeros, que ciertamente no concuerdan entre sí y no son completamente fiables, el agua 

del Nilo se hace más bebible tan pronto como comienza el enrojecimiento natural. El cambio de las aguas 

se extendió hasta נַהֲרוֹת [los arroyos o diferentes brazos del Nilo]; רִים אֹּ  אֲגָמִים ;[los ríos o canales del Nilo] יְּ
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[los estanques o grandes lagos formados por el Nilo]; y וֵה מֵימֵיהֶם  .lit ,[todas las piscinas de agua] כָל־מִקְּ

todo almacenamiento de sus aguas, i.e. todos los demás lagos y pozas, dejadas por desbordamientos del 

Nilo con lo que debían conformarse aquellos que vivían lejos del río. «Y hubo sangre por toda la tierra 

de Egipto», i.e. en los recipientes de madera y de piedra que se utilizaban para acarrear el agua del Nilo y 

en los que se almacenaba para el uso diario. La referencia no es sólo para los recipientes de tierra 

utilizados para limpiar y filtrar el agua, sino para todo recipiente donde se ponía agua. Los recipientes de 

«piedra» eran construidos en las esquinas de las calles y en otros sitios, donde se mantenía el agua fresca 

para los pobres (cf. Oedmann’s verm. Samml., p. 133). El significado de esta cláusula suplementaria no es 

que incluso el agua que estaba en esos depósitos, antes de golpear el río, se haya convertido en sangre, en 

la cual Kurtz percibe «la parte más milagrosa de todo el milagro»; porque en ese caso la «madera y 

piedra» habría sido mencionada inmediatamente después de la «reunión de las aguas», pero simplemente 

se menciona que no había más agua que poner en esos recipientes que no hubiera sido convertida en 

sangre. La muerte de los peces fue una señal de que el golpe había quitado del agua su poder para 

sustentar la vida, y que el color rojo tenía el propósito de evitar que los ojos de los egipcios vieran todos 

los terrores de la muerte; pero no debemos suponer que se haya hecho referencia a la sangre inocente de 

los hebreos que los egipcios habían derramado en el río al ahogar a los niños, a su propia sangre que 

después sería derramada. 

Ver. 22. Este milagro también fue imitado por los hechiceros. La pregunta, ¿dónde obtuvieron agua 

que no había sido cambiada?, no es respondida en el texto bíblico. Kurtz es de la opinión de que tomaron 

agua de manantial para ese propósito; pero ha pasado por alto el hecho de que si aún podían obtener agua 

de manantial, los egipcios no habrían necesitado excavar pozos para encontrar agua potable. La 

suposición de que los hechiceros no hicieron lo mismo después de que el milagro hecho por Aarón hubo 

pasado, difícilmente puede reconciliarse con el texto que sitúa el regreso de Faraón a su casa después de 

la obra de los hechiceros. Porque ni puede asumirse que el milagro traído por los mensajeros de Yahvé 

duró sólo algunas horas, de modo que Faraón haya esperado en el Nilo hasta que hubiera pasado, ya que 

en ese caso los egipcios no hubieran creído necesario excavar pozos; ni puede considerarse como 

probable, que después que el milagro hubo terminado, y la plaga hubo cesado, que los magos lo hayan 

imitado para demostrar al rey que podían hacer lo mismo, y que haya sido después de esto que el rey se 

fue a su casa sin prestar atención alguna al milagro. Por lo tanto, debemos seguir la analogía del cap. 9:25 

como comparada con el cap. 10:5, y no interpretar la frase «todos sus depósitos de agua» (ver. 19), como 

infiriendo que no había absolutamente nada de agua del Nilo, ni siquiera la que había sido sacada antes de 

que el río fuera golpeado, que no estuviera cambiada, sino concluir que los magos hicieron su conjuro 

sobre aguas que ya habían sido sacadas, con propósito de neutralizar el efecto de la plaga tan pronto como 

había sido producido. El hecho de que la oración יֶחֱזַק לֵב «el corazón de Faraón se endureció», esté unida 

con la cláusula previa, וּ כֵןוַיּעֲַש  «los hechiceros hicieron, etc.», por una vav consecutiva, 

incuestionablemente implica que la imitación del milagro por los magos contribuyó al endurecimiento del 

corazón de Faraón. La expresión: «no dio atención tampoco a esto», en el ver. 23, apunta 

retrospectivamente a la primera señal en los vers. 10ss. Esta plaga fue intensamente sentida por los 

egipcios; porque el Nilo contiene la única agua buena potable, y su excelencia es testificada unanimente 

tanto por los escritores antiguos como modernos (engstenberg, op.cit., pp. 109s.). Debido a que no podían 

beber agua del río por su repulsión al hedor (ver. 18), fueron obligados a excavar a la orilla del río para 

obtener agua potable (ver. 24). Se hace evidente por esto que la plaga tardó un tiempo considerable; de 

acuerdo al ver. 25, aparentemente siete días. Por lo menos esa es la interpretación más natural de las 

palabras: «y se cumplieron siete días después que Yahvé hirió el río». Es cierto que existe la posibilidad 
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de que este verso esté relacionado con el siguiente: «cuando se cumplieron siete días… Yahvé dijo a 

Moisés». Pero no es probable; porque el tiempo que intervino entre las plagas no se menciona en ningún 

otro sitio, ni tampoco la expresión: «dijo Yahvé», con las que se introducen las plagas, relacionadas en 

algún momento con lo que precede. La narración deja sin decidir cuán a menudo se sucedieron las plagas. 

Suponiendo que el cambio de las aguas tuvo lugar cuando el río comenzó a subir, cuando generalmente 

ocurre el enrojecimiento de las aguas, muchos expositores fijan la fecha del comienzo de la plaga entre 

los meses de Junio o Julio; en tal caso, todas las plagas hasta la muerte de los primogénitos, la cual 

ocurrió en la noche del 14 de Abib, i.e. aproximadamente a mediados de abril, serían confinadas a un 

espacio de nueve meses. Pero esta conjetura es muy incierta, y todo lo que es tolerablemente seguro es 

que la séptima plaga (el granizo) ocurrió en febrero (vid. cap. 9:31, 32), y hubo (no tres semanas, sino) 

ocho semanas, apróximadamente dos meses, entre la séptima y la décima plaga; de modo que entre cada 

una de las tres últimas habría un intervalo de catorce o veinte días. Y si suponemos que hubo un intervalo 

similar en el caso de todas las otras, la primera plaga pudo haber tenido lugar en septiembre u octubre, es 

decir, después de la crecida anual del Nilo, la cual tardaba desde junio hasta septiembre. 

Capítulos 7:26–8:11. La plaga de las ranas 

O la segunda plaga también procedió del Nilo, y tuvo su origen natural en la podredumbre de las 

aguas fangosas, especialmente las aguas pantanosas se inundaron de miles de ranas.  ַדֵע פַרְּ  se refiere a las צְּ

pequeñas ranas del Nilo, las Dofda de los egipcios, llamada rana Mosaica o Nilotica por Seetzen, la cual 

aparece en grandes números tan pronto como las aguas disminuyen. Estas ranas ( ַדֵע פַרְּ  en cap. 8:6, se הַצְּ

utiliza colectivamente) se convirtieron en un milagro penal por el hecho de que salieron del agua en 

números incomparables, como consecuencia de que Aarón extendió su vara sobre las aguas del Nilo, 

como se había dicho al rey, y éstas no sólo penetraron en las casas y en las habitaciones (כָב  ,הֲדַר מִשְּ

dormitorio), y se introdujeron en los utensilios domésticos, las camas (מִטָה), los hornos, y las artesas, 

lugar donde se amasaba (no en la «masa» como Lutero lo interpreta), sino que incluso se subían a los 

hombres. 

Ver. 3. Este milagro también fue imitado por los agoreros con sus artes secretas, y ellos trajeron ranas 

sobre la tierra. Pero si eran capaces de hacer venir la plaga, no eran capaces de quitarla15. Lo último no se 

menciona expresamente, es cierto; pero es evidente por el hecho de que Faraón se vio obligado a enviar 

por Moisés y Aarón para que intercedieran con Yahvé para que las eliminara. El rey nunca habría pedido 

ayuda a Moisés y Aarón si sus siervos hubieran sido capaces de acabar con la plaga. Además del hecho de 

que Faraón les pidió que intercedieran ante Yahvé para que quitara las ranas, y prometió dejar ir al pueblo 

para que ofrecieran sacrificio a Yahvé (ver. 8), fue una señal de que él consideraba al Dios de Israel como 

el autor de la plaga. Para dar fuerza a la impresión que la plaga causó sobre el rey respecto al poder de 

Yahvé, Moisés le dijo (ver. 9), «dígnate indicarme cuándo debo orar por ti», ie. toma sobre ti la 

prerrogativa de determinar el tiempo cuando yo quite la plaga por medio de mi intercesión. La expresión 

es anticipativa, y ר מָתַי ante (diciendo) לֵאמֹּ  ,debe suplirse como en Jue. 7:2. Para dar la gloria a Yahvé לְּ

Moisés se situó por debajo de Faraón, y le permitió fijar el tiempo para que las ranas fueran quitadas por 

medio de su intercesión. 

Ver. 6. El rey designó el día siguiente, probablemente porque pensó que difícilmente se podría 

realizar tan grande obra al instante. Moisés prometió que así sería: «se hará conforme a tu palabra, para 

que conozcas que no hay como Yahvé nuestro Dios». Entonces salió y gritó (עַק  i.e. clamó fuerte y ,(יִצְּ

fervientemente a Yahvé respecto al tema (בַר  de las ranas que él había dispuesto, i.e. preparado para (עַל דְּ
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Faraón (שוּם como en Gen. 45:7). Como consecuencia de su intercesión, Dios quitó la plaga. Las ranas 

murieron ( מִן מוּת , morir lejos de) fuera de las casas, palacios y campos, y fueron reunidas en montones 

מֶר de חֲמָרִים)  el gomer, la mayor medida utilizada por los hebreos; ver mi Archäologie, pp. 604s.), así ,חֹּ

que la tierra apestaba con el olor de la putrefacción. Aunque Yahvé se había manifestado como el Dios 

Todopoderoso y Señor de la creación, Faraón no mantuvo su promesa; sino que cuando tuvo un tiempo de 

respiro (וָחָה  ,«ἀνάψυξις, alivio de la poderosa presión), literalmente, tan pronto como «cogió aire ,רְּ

endureció su corazón de modo que no escuchó a Moisés y Aarón (בֵד הַכְּ  .(inf. abs. como en Gen. 41:43 וְּ

Capítulo 8:12–15. Los mosquitos 

O la tercera plaga. El vocablo כִנִם o כִנִים (también כנָם, probablemente sea una antigua forma singular, 

Ewald, §163f), no eran «piojos» (según Josefo, algunos rabinos, Lutero y otros), sino σκνῖφες, scinifes 

(LXX y Vulgata), una especie de mosquito, tan pequeños que apenas son visibles al ojo, pero con una 

picadura que, de acuerdo con Filón de Alejandria (De vita Moysess I, p. 618) y Origenes (in Exodum 

Homiliae IV, 6), causa una de las más dolorosas irritaciones de la piel. Incluso se introducen en los ojos y 

la nariz, y después de la cosecha surgen en grandes cantidades de los inundados campos de arroz (cf. 

Oedmann, Verm. Sammlungen I, pp. 74ss. y engstenberg, op.cit., pp. 113s.). Esta plaga fue causada por el 

hecho de que Aarón golpeó el polvo de la tierra con su vara, y todo el polvo de la tierra de Egipto se 

convirtió en mosquitos, los cuales se paraban sobre hombres y bestias (ver. 17). «Del mismo modo que la 

fertilizante agua de Egipto se había convertido en plaga dos veces, también, a través del poder de Yahvé 

el suelo tan ricamente bendecido se convirtió en plaga para el rey su pueblo». 

Ver. 14. «y los hechiceros hicieron así (golpearon el polvo) también, para sacar piojos con su 

encantamiento; pero no pudieron». La causa de esta inhabilidad difícilmente puede hallarse, como 

Knobel supone, en el hecho de que «lo que debía hacerse en este caso, era traer criaturas a la existencia, y 

no meramente invocar y cambiar criaturas y cosas ya existentes, como en el caso de la vara, el agua y las 

ranas». Porque después de esto, no podrían hacer surgir las moscas ni protegerse a sí mismos de las 

úlceras; sin decir nada del hecho de que, conforme se producían los mosquitos de los huevos que 

producían las generaciones previas, su producción no debe considerarse como un acto directo de creación 

más que la producción de las ranas. El milagro en ambas plagas fue el mismo, y no consistía en una 

creación directa, sino simplemente una generación y multiplicación sobrenatural no sólo de los 

mosquitos, sino también de las ranas, de acuerdo con una predicción previa. La razón por la que las artes 

de los hechiceros magos en este caso no tuvieron éxito, debemos buscarla en la omnipotencia de Dios, 

restringiendo los poderes demoníacos que los hechiceros habían convertido en sus sirvientes antes, para 

que su inhabilidad de hacer surgir estos, los más pequeños de todas la criaturas, que parecían surgir como 

si fueran del mismo polvo, expusiera a la vista de todos la impotencia de sus obras secretas al lado del 

todopoderoso poder creativo del Dios verdadero. Los hechiceros se vieron obligados a admitir esta 

omnipotencia, fueron obligados a reconocer: «dedo de Dios es éste». Bochart lo describe de la siguiente 

manera: hanc esse Dei manum, non ideo fatentur, ut Deo dent gloriam, sed tantum ut famae suae 

consulant, nec putentur Moses et Aaron illis esse virtute aut scientia superiorres; quasi dicerent, nos non 

cohibent Moses aut Aaron, sed divina vis, utrisque major [Pero ellos no hicieron este reconocimiento con 

el propósito de dar gloria a Dios mismo, sino que simplemente para proteger su propio honor, para que 

Moisés y Aarón no pensaran que eran superiores a ellos en virtud o conocimiento. Esto era equivalente a 

decir, no es por Moisés y Aarón que somos restringidos, sino por un poder divino que es mayor que 

ambos] (Hieroz. III, p. 471). La palabra אלהים es decisiva para apoyar este punto de vista. Si ellos 

hubieran querido referirse al Dios de Israel, habrían utilizado el nombre יהוה. El «dedo de Dios» denota 
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una omnipotencia creativa (Sal. 8:3; Luc. 11:20, cf. Ex. 31:18)16. Como consecuencia este milagro 

tampoco causó impresión sobre Faraón. 

LAS TRES PLAGAS SIGUIENTES (capítulos 8:20–9:12) 

Por cuanto los hechiceros no vieron nada más que el dedo de Dios en el milagro que no pudieron 

imitar, es decir, la obra de alguna deidad, posiblemente de uno de los dioses de los egipcios, y no la mano 

de Yahvé el Dios de los hebreos, que había demandado la libertad de Israel, se hizo una distinción en las 

plagas siguientes entre los israelitas y los egipcios, y los primeros fueron exentos de las plagas, un hecho 

que fue suficiente para demostrar a cualquiera que las plagas venían del Dios de Israel. Para hacer esto 

más obvio, la cuarta y quinta plagas fueron anunciadas por Moisés únicamente a Faraón. No fueron 

traídas por su mediación ni la de Aarón, sino que fueron enviados por Yahvé en el tiempo señalado; sin 

duda que con el simple propósito de excluir al rey y sus sabios de la excusa que les podría sugerir la 

incredulidad, de que eran producidas por los poderosos encantamientos de Moisés y Aarón. 

Cap. 8:16–28. La cuarta plaga, cuya venida fue anunciada por Moisés a Faraón, como la primera, en 

la mañana, y cerca del agua (en la ribera del Nilo), consistía en el envío de ב כָבֵד  ,[insectos pesados] עָרֹּ

probablemente MOSCAS. ב  ,literalmente es una mezcla, es interpretado κυνόμνια (mosca) por la LXX ,עָרֹּ

πάμμυια (mosca común), una mezcla de toda clase de moscas, por Symmachus. Estos insectos son 

descritos por Filón y muchos viajeros como una plaga muy severa (vid. engstenberg, op.cit., p. 114 y 

Rosenmann, comentando este versículo). Son mucho más numerosos y dañinos que los mosquitos; y 

cuando se enfurecen, se pegan al cuerpo humano, especialmente al lado de los parpados, y se convierten 

en una plaga aterradora. כָבֵד una gran multitud, como en el cap. 10:14, Gen. 50:9, etc. Estos enjambres 

llenarían «las casas de los egipcios… y asimismo la tierra donde ellos estén», i.e. la parte de la tierra que 

no estaba ocupada con casas; mientras que la tierra de Gosén, donde moraban los israelitas, sería 

completamente perdonada. לָה  ,es conjugado con un acusativo (separar, distinguir de modo milagroso) הִפְּ

como en Sal. 4:4. Generalmente es seguido por בֵין (caps. 9:4; 11:7), distinguir entre. עָמַד, permanecer 

sobre una tierra, i.e. habitar, poseerla; no existir o vivir (cap. 21:21). 

Ver. 19. «y yo pondré redención entre mi pueblo y el tuyo». דוּת  no significa διαστολή, divivisio פְּ

(LXX, Vulg.), sino redención, liberación. La exención de esta plaga era esencialmente una liberación de 

Israel, la cual manifestaba la distinción conferida a Israel por encima de los egipcios. Por esta plaga, en la 

que se establecía una separación y liberación entre el pueblo de Dios y los egipcios, se le enseñaría a 

Faraón que el Dios que envió esta plaga no era alguna deidad de Egipto, sino «Yahvé en medio de la 

tierra» (de Egipto); i.e. como Knobel correctamente lo interpreta: a) que el Dios de Israel era el autor de 

la plaga; b) que Él tenía autoridad también sobre Egipto; y c) que Él poseía suprema autoridad, o para 

explicarlo de modo más conciso, que el Dios de Israel era el Dios absoluto que gobernaba en y sobre 

Egipto con libre e ilimitada omnipotencia. 
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Vers. 20ss. Esta plaga, por la que la tierra fue destruida (תִשָחֵת), o desolada, por cuanto las moscas no 

sólo torturaron, «devoraron» (Sal. 78:45) a los hombres, y los desfiguraron con la hinchazón producida 

por las picaduras, sino que también destruyeron las plantas en las que depositaban sus huevos, alarmaron 

tanto a Faraón que envió rápidamente por Moisés, y les dio permiso de ofrecer sacrificio a su Dios «en la 

tierra». Pero Moisés no podía consentir con esta restricción. «No conviene que hagamos así» (נָכוֹן no 

significa apta, conveniente, correcto) por dos razones: 1) porque sacrificar en la tierra sería una 

abominación para los egipcios, y los provocaría más amargamente (ver. 26); y 2) porque ellos sólo 

podrían ofrecer sacrifico a Yahvé su Dios como Él lo había indicado (ver. 27). La abominación a la que se 

refería no era al sacrificio de animales considerados como santos. Porque la palabra תוֹעֵבָה (abominación) 

no se aplicaría a los animales sagrados. Además, la vaca era el único animal ofrecido en sacrificio por los 

israelitas que los egipcios consideraban como sagrado. La abominación sería más bien esta, que los 

israelitas no llevarían a cabo las rígidas regulaciones observadas por los egipcios respecto a la limpieza de 

los animales del sacrificio (vid. engstenberg, op.cit., p. 115), y es un hecho que no observarían los ritos de 

los egipcios en absoluto. Los egipcios habrían visto esto como un insulto a su religión y a sus dioses; qui 

si mos sacrificandi receptus violetur, putabant se et deos suos gravi affici contumelia [la violación del 

modo reconocido de adorar habría sido considerado como una manifestación de contienda para ellos y sus 

dioses] (Calvino), y esto los enfurecería hasta el punto de apedrear a los israelitas. La palabra הֵן antes de 

בַחנִ  זְּ  en el ver. 26 es la interjección «lo» pero está antes de una cláusula condicional, introducida sin una 

partícula condicional, en el sentido de si, el cual se ha retenido en el caldeo, y en ese sentido se utiliza 

tanto aquí como en el hebreo (e.g. Lev. 25:20; Ewald, §103a). 

Vers. 24–28. Estas razones se recomendaban por sí mismas al rey pagano desde su propio punto de 

vista religioso. Él prometió, por lo tanto, dejar al pueblo ir al desierto a que ofreciera sacrificio, con tal de 

que no se fueran más lejos, si Moisés y Aarón lo libraban a él y su pueblo de esa plaga por medio de su 

intercesión. Moisés prometió que los enjambres serían quitados el día siguiente, pero le dijo al rey que no 

lo engañara nuevamente como lo había hecho antes (ver. 8). Pero Faraón endureció su corazón tan pronto 

como la plaga fue quitada, del mismo modo que lo había hecho después de la segunda plaga (ver. 15), a la 

cual se refiere la palabra. 

Cap. 9:1–7. La quinta plaga consistía en una severa ENFERMEDAD que acabó con el ganado (נֶה  ,מִקְּ

la propiedad viviente) de los egipcios que estaban en el campo. Para demostrar cómo Faraón iba 

acumulando culpa por su obstinada resistencia, en el anuncio de esta plaga, la expresión: «porque si no lo 

quieres dejar ir» (cf. 8:2), es seguida por las palabras: «y lo detienes aún (a los israelitas)» (עוֹד, aún más, 

incluso después de que Yahvé ha declarado su voluntad tan enfáticamente). 

Ver. 3. «La mano de Yahvé estará (ָהוֹיה que sólo aparece aquí, como participio de ָהָיה, generalmente 

toma su forma de הָוָה, Neh. 6:6; Ecl. 2:22) contra el ganado con plaga gravísima (דֶבֶר aquello que arrasa, 

una plaga), i.e. los azotaría con una plaga muy severa (en cuanto a la construcción cf. Ew., §279d). 

Nuevamente se hizo una distinción entre los israelitas y los egipcios. «Del ganado de los hijos de Israel 

no morirá (דָבָר ver. 4, = אַחַד ver. 6) ni uno». Se fijó un tiempo definido para la venida de la plaga, como 

en el caso de la previa (8:23), para que, conforme aparecía la enfermedad en Egipto ocasionalmente, 

Faraón pudiera discernir en la suya, el juicio de Yahvé. 

Ver. 6. De las palabras «murió todo el ganado de Egipto», ל  no debe tomarse en un sentido [todo] כֹּ

absoluto, sino, de acuerdo al uso popular, como indicando tal cantidad que lo que quedó no era nada en 

comparación; y, de acuerdo al ver. 3, debe restringirse estrictamente al ganado del campo. Porque, de 

acuerdo a los vers. 9 y 19, quedó mucho ganado de los egipcios después de la plaga, aunque ésta se 
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extendió a toda clase de ganado, caballos, asnos, camellos, bueyes y ovejas, y difería en este respecto de 

las enfermedades naturales. 

Ver. 7. Pero el corazón de Faraón aún continuaba endurecido, aunque se convenció a sí mismo por 

investigación directa de que el ganado de los israelitas había sido perdonado. 

Vers. 8–12. La sexta plaga hirió a hombres y bestias con SALPULLIDOS Y ÚLCERAS. חִין  una) שְּ

enfermedad común en Egipto, Deut. 28:27) procede de la inusual palabra שָחַן (incaluit) significa 

inflamación, por lo tanto es un absceso o tumor (Lev. 13:18ss.; 2 de Reyes 20:7). ת  ,בוּעַ  proviene de ,אֲבַעבֻעֹּ

brotar, inflamarse, significa ampolla o absceso, φλυκτίδες (LXX), pustulae. El sustrato natural de esta 

plaga es descubierto por la mayoría de los comentaristas en las llamadas ampollas del Nilo, que surgen en 

innumerables granitos de color escarlata sobre la piel, y se convierten en poco tiempo en unas pequeñas, 

redondas y gruesamente pobladas ampollas. Esto es llamado por los Egipcios Hamm el nil, o el calor de la 

inundación. De acuerdo al Dr. Bilharz, es una sarna que ocurre en el verano, mayormente cuando se 

acerca el tiempo en que sube el cauce del Nilo, y produce una sensación de escozor y picazón en la piel; 

o, en las palabras de Seetzen, «consiste en pequeñas elevaciones redondas y ligeramente circulares en la 

piel que producen fuertes contracciones y ligeras sensaciones de punzadas, asemejándose a las de la fiebre 

escarlata» (p. 209). La causa de esta erupción, la cual ocurre sólo en los hombres y no en los animales, no 

ha sido determinada; algunos la atribuyen al agua, y otros al calor. Lyrer, en Herzog’s Encyclopadie, 

habla del anthrax que mantenía una estrecha relación con la quinta plaga; un negro, quemante absceso que 

frecuentemente aparece después de la epidemia, especialmente después del moquillo del ganado, al cual 

podría hacerse referencia con el nombre ἄνθραξ, carbón, y el simbólico esparcimiento de la ceniza del 

horno». En cualquier caso, la manera en que esta plaga fue producida era significativa, especialmente 

porque somos incapaces de decidir con exactitud cuál fue la enfermedad natural que yacía como base de 

la plaga. Ante el mandato de Dios, Moisés y Aarón: « tomaron ceniza del horno… y la esparció Moisés 

hacia el cielo para que fuera polvo sobre toda la tierra de Egipto», i.e. voló como polvo sobre la tierra, y 

se hizo úlceras sobre los hombres y las bestias. שָן שָן .hollín o cenizas del horno de cal :פִיחַ מַכִבְּ  no es un כִבְּ

horno o estufa para cocinar, sino, como Kimchi supone, un horno de cal; sin embargo no es llamado: 

metallis domandis (Michaelis, Suplemento en Gesenius, Thesaurus), sino de כָבש se le llama en su sentido 

primario juntar a presión, de aquí que se utilice para: a) suavizar o fundir; b) pisar (Meier, 

Wurzelwörterbuch). El punto de vista de Burder parece inadmisible; es decir, que este simbólico acto de 

Moisés guardaba relación con los ritos expiatorios de los antiguos egipcios, en los cuales las cenizas de 

los sacrificios, particularmente de los sacrificios humanos, eran esparcidas al aire. Porque ésta descansa 

sobre la suposición de que Moisés tomó las cenizas de un fuego apropiado para quemar sacrificios, una 

suposición con la que ni la palabra שָן  es apropiada. Porque la primera no significa un lugar de פִיחַ  ni כִבְּ

fuego, y mucho menos uno que sea apartado para la quema de sacrificios, y las cenizas tomadas de los 

sacrificios con el propósito de purificar eran llamadas אֵפֶר, y no  ַפִיח (Num. 19:10). Además una 

interpretación como esta, es decir, que las cenizas apartadas con el fin de purificar hayan producido 

impureza en las manos de Moisés, como una representación simbólica del pensamiento de que «la 

purificación religiosa prometida en la adoración por medio del sacrificio de Egipto era en realidad una 

profanación», no corresponde en nada con los efectos producidos. La cenizas esparcidas en el aire por 

Moisés no produjeron profanación, sino tumores o ampollas; y no tenemos base para suponer que eran 

consideradas por los egipcios como una profanación religiosa. Y, finalmente, no había ni una de las 

plagas en la que el objetivo fuera pronunciar condenación sobre la adoración o los sacrificios egipcios; ya 

que Faraón no deseaba imponer la idolatría egipcia sobre los israelitas, sino simplemente evitarles que 

dejaran el país. 

Las cenizas u hollín del horno de fundición u horno de cal guardaban, sin duda, la misma relación con 

la plaga que se formó de allí, como el agua del Nilo y el polvo de la tierra con las tres plagas que 
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procedieron de ellas. Del mismo modo que Faraón y su pueblo debían su prosperidad, riqueza, 

abundancia de bienes terrenales y la productividad del suelo a las fertilizantes aguas del Nilo, también era 

de los hornos de cal, por decirlo de algún modo, que aquellas espléndidas ciudades y pirámides procedían, 

por los cuales, los primeros Faraones trabajaron para inmortalizar el poder y gloria de sus reinos. Y 

mientras que en las primeras tres plagas Yahvé cambió los recursos naturales, por medio de sus siervos 

Moisés y Aarón, en fuentes de mal, la sexta plaga demostró al orgulloso rey que Dios también podía 

traerle la ruina de los talleres de aquellos espléndidos edificios, para cuya erección había utilizado la 

fuerza de los israelitas, y los había oprimido tan gravemente con trabajos forzados hasta el punto de hacer 

que Egipto se convirtiera como un horno de fundición de hierro (Deut. 4:20), y que Él podría hacer que el 

hollín o ceniza del horno de cal, el residuo de ese fiero calor y emblema del horno en que Israel gemía, en 

una semilla que, cuando fuese llevada por el aire ante su mandato, produciría ampollas ardientes sobre el 

hombre y sobre las bestias por toda la tierra de Egipto. Estas úlceras fueron la primera plaga que atacó y 

puso en peligro las vidas de los hombres; y a este respecto fueron el primer aviso de la muerte que Faraón 

traería sobre sí por su continua resistencia. Los sacerdotes estaban tan lejos de poder proteger al rey de 

esta plaga con sus artes secretas, que fueron atacados por ellas, fueron incapaces de mantenerse ante 

Moisés, y fueron obligados a abandonar cualquier resistencia futura. Pero Faraón no aplicó esta plaga a su 

corazón, y fue entregado a la sentencia divina del endurecimiento. 

LAS ÚLTIMAS TRES PLAGAS (capítulos 9:13–11:10) 

Por cuanto las plagas habían fracasado hasta ahora en doblegar el duro corazón de Faraón bajo la 

voluntad del Dios Todopoderoso, los terrores del juicio, que infaliblemente le sobrevendrían, fueron 

puestos ante él en tres plagas más, las cuales fueron más terribles que cualquier otra que les había 

precedido. Que éstas servirían de preparación para la última que sería la decisiva, es demostrado por la 

gran solemnidad con la que fueron anunciadas al endurecido rey (vers. 13–16). Esta vez Yahvé estaba a 

punto de «enviar todas sus plagas al corazón de Faraón, y contra sus siervos y su pueblo» (ver. 14). אֶל־

ךָ  e incluso la segunda no es una ,נֶפֶש no es utilizada por לֵב no significa «contra tu persona», porque לִבְּ

perífrasis para «persona»; sino que los golpes serían dirigidos al corazón del rey. Plagas fore denuniat, 

quae non caput tantum et brachia affligant, sed quae penetrent ad cor ipsum et lethale vulnus visceribus 

enfligant [Esto anuncia que serán plagas que no sólo golpearan la cabeza y los brazos, sino que penetrarán 

el mismo corazón, e infligirán una mortal herida] (Calvino). Por el plural מַגֵפוֹת [golpes], se hace evidente 

que la amenaza no sólo era respecto a la séptima plaga, el granizo, sino a todas las otras plagas, por las 

cuales Yahvé estaba a punto de dar a conocer al rey que «no había nadie como Él en toda la tierra»; i.e. 

que ni uno de los dioses a quienes servían los paganos era como Él, el único Dios verdadero. Porque, para 

mostrar esto, Yahvé no había herido a Faraón y su pueblo con pestilencia ni los había arrasado de una sola 

vez, sino que había dispuesto las cosas para hacerle ver, i.e. discernir o sentir su poder, y para glorificar su 

nombre sobre toda la tierra (vers. 15, 16). En el ver. 15 תִי וגו  debe tomarse como (.he extendido, etc) שָלַחְּ

la cláusula condicional: «si yo hubiera extendido mi mano y te hubiera golpeado… tú habrías sido 

desarraigado». ָתִיך כָחֵדתִ  forma la antítesis para הֶעֱמַרְּ , y significa hacer mantenerse o continuar, como en 1 

de Reyes 15:4; 2 de Crón. 9:8 (διετηρήθης LXX). Hacer mantenerse presupone establecer. En este primer 

sentido ha interpretado el apóstol Pablo la palabra העמדתי con ἐξήγειρα en Rom. 9:17, de acuerdo con el 

sentido de su argumento, porque «Dios por medio de esto apareció aún más decididamente, como 

determinando de modo absoluto todo lo que había sido hecho por Faraón» (Philippi sobre Rom. 9:17). La 

razón por la que Dios no había destruido a Faraón de una vez era doble: 1) para que el mismo Faraón 

pudiera experimentar (ת אֹּ  ,para hacerle ver, i.e. experimentar) el poder de Yahvé (ver. 27, caps. 10:16 הַרְּ
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17; 12:31); y 2) para que el nombre de Yahvé fuera declarado en toda la tierra. Por cuanto la rebelión del 

hombre natural contra la palabra y voluntad de Dios, y la hostilidad del poder del mundo contra el Señor y 

su pueblo, estaban concentrados en Faraón, también se manifestaron en los juicios que pendían sobre él la 

paciencia y gracia del Dios viviente tanto como su santidad, justicia y omnipotencia, como un aviso para 

los pecadores impenitentes y un apoyo para la fe de los piadosos, en un modo que debía ser tú pico para 

todos los tiempos y circunstancias del reino de Dios en conflicto con el mundo impío. El reporte de esta 

gloriosa manifestación de Jehová se esparció rápidamente entre las naciones circunvecinas (cf. 15:14ss.), 

y no sólo viajó hacia los árabes, sino también hacia los griegos y romanos, y eventualmente con el 

Evangelio de Cristo, a todas las naciones de la tierra (vid. Tholuck sobre Rom. 9:17). 

Cap. 9:17–35. La séptima plaga. Para derribar la oposición de Faraón, Yahvé determinó enviar un 

GRANIZO como no se había escuchado desde la fundación de Egipto, acompañado de truenos y bolas de 

fuego, para que destruyese a todo hombre y bestia que estuviera en el campo. תוֹלֵל ךָ הִסְּ דְּ  Todavía te¿» :עזֹּ

ensorbeces contra mi pueblo?» תוֹלֵל  ponerse uno mismo como opositor, i.e. oponerse; de la palabra :הִסְּ

 para dar tiempo a Faraón para la ,[mañana a estas horas] כָעֵת מָחָר .amontonar tierra como un terraplén ,סָלַל

reflexión. En lugar de «desde el día en que Egipto fue fundado hasta ahora», hallamos en el ver. 24 

«desde que se convirtió en nación», desde su existencia como reino o nación. 

Ver. 19. El buen consejo que debía dar Moisés al rey, para que asegurara el ganado y los hombres que 

estaban en el campo, i.e. para que los pusieran bajo protección, lo cual fue seguido por el temor a Dios de 

los egipcios (ver. 21), fue una señal de misericordia divina, la cual aún rescataría al endurecido hombre y 

lo salvaría de la destrucción. Theodoreto lo describe así: 

Φιλάνθρωπος ων ὁ δεσπότης ελαίῳ τὰς τιμωρίας κεράννυσιν. ἄλλως τε καὶ ἤδει τινὰς ἀξιους φειδοῦς 

[A pesar de que el regente era filantrópico, mezclaba los castigos con aceite perfumado. Por otro lado se 

deleitaba perdonando a los culpables]. 

La posibilidad de sumisión a Dios existía incluso en el caso de Faraón; el endurecimiento aún no era 

completo. Pero como no prestó atención a la palabra del Señor, el juicio predicho se cumplió (vers. 22–

26). «Yahvé dio voces» ( ֹּלת לֹת אֱלֹהִים llamadas ;(קֹּ  en el ver. 28. Este término es aplicado [voces de Dios] קֹּ

a los truenos (cf. 19:16; 20:18; Sal. 29:3–9), como siendo la manifestación más poderosa de la 

omnipotencia de Dios que habla al hombre (Ap. 10:3, 4), y les advierte de los terrores del juicio. Estos 

terrores eran aumentados con bolas de fuego que caían del cielo junto con el granizo que azotaba al 

hombre y las bestias en el campo, destruía los vegetales y desgajaba los árboles. צָה  y el fuego] וַתִהֲלַךְ אֵש אַרְּ

se descargó sobre la tierra]: ְתִהֲלַך es Kal, aunque suena como Hitpael, y significa grassari, como en el Sal. 

73:9. 

Ver. 24. «Fuego mezclado», lit. reunido, i.e. formado en bolas (cf. Ezeq. 1:4). «Los relámpagos 

tomaron forma de bolas de fuego las cuales descendían como antorchas ardiendo». 

Ver. 25. La expresión ל  no deben tomarse en el ,[todo árbol] כָל־עֵץ y [toda la hierba] כָל־עֵשֶב en כֹּ

sentido absoluto, como en el ver. 6, como podemos ver del cap. 10:5. Las tormentas no son comunes en el 

bajo o medio Egipto, pero ocurren con más frecuencia entre los meses de diciembre y abril; y algunas 

veces las acompaña el granizo, aunque no con gran severidad (cf. engstenberg, op.cit., p. 119; Lepsius, 

Briefe aus Aegypten, pp. 29s.; Seetzen, Reisen III, p. 398, Pruner, Krankheiten des Orients, p. 36). Por lo 

tanto los truenos, los rayos y el granizo no eran algo que no se había escuchado. También vinieron en el 
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tiempo del año cuando normalmente ocurren, es decir, cuando el ganado estaba en el campo, i.e. entre 

enero y abril, el único periodo en que se saca fuera el ganado por pastura (para pruebas, véase 

engstenberg, op.cit., p. 121; Niebuhr, Reise I, p. 142). El carácter sobrenatural de esta plaga se manifestó, 

no sólo al ser predicho por Moisés, y por la exención de la tierra de Gosén, sino más especialmente en la 

terrible furia de la tormenta de granizo, la cual causó mayor impresión sobre Faraón que todas las plagas 

previas. Porque él envió por Moisés y Aarón, y les confesó: «he pecado esta vez; Yahvé es justo, y yo y mi 

pueblo impíos» (vers. 27ss.). Pero la misma limitación הַפַעַם [esta vez] demostró que su arrepentimiento 

no era muy profundo, y que su confesión era más el efecto del terror causado por la majestad de Dios, la 

cual se manifestó en los atemorizadores truenos y relámpagos, que en un genuino reconocimiento de su 

culpa. Esto también es visible por las palabras siguientes. «orad a Yahvé para que cesen (רַב suficiente, 

como en Gen. 45:28) el ser de las voces  ִתמ יֹּ הְּ ) de Dios y el granizo»; i.e. ya ha habido suficientes truenos 

y granizo, que cesen ahora. 

Ver. 29. Moisés prometió que su petición sería concedida, para que supiera «que la tierra pertenece a 

Yahvé», i.e. que Yahvé gobernaba como Señor sobre Egipto (cf. 8:18); al mismo tiempo le dijo que el 

miedo manifestado por él y sus siervos no era verdadero temor a Dios. ָואֲתָה וַעבֲָדֶיך domina toda la oración: 

En lo que concierne a ti y a tu siervo. נֵי יי  denota el verdadero temor de Dios, el cual incluye una ירֵָא מִפְּ

voluntaria sujeción a la voluntad divina. Observe la expresión: Yahvé, Elohim: Yahvé, quien es Elohim, el 

Ser que debe ser temido, el Dios verdadero. 

El relato de la destrucción causada por el granizo es introducido muy apropiadamente en los vers. 31 

y 32, para demostrar cuánto se había perdido, y cuánto había aún para perder por su continuada negativa. 

«el lino y la cebada fueron destrozados, porque la cebada estaba ya espigada, y el lino en caña ל עֹּ  גִבְּ

(floreado); i.e. ninguno de los dos estaba completamente maduro, pero ya estaban espigados y floreados, 

de modo que fueron rotos y destruidos por el granizo. «El trigo», por otro lado, «y el centeno (כֻסֶמֶת, 

Gesenius, Thesauros, p. 702) no fueron destrozados, porque eran tardíos» אֲפִילֹת); i.e. todavía estaban 

tiernos, y por lo tanto no podían ser quebrados por el granizo. Estos relatos armonizan con la historia 

natural de Egipto. De acuerdo a Plinio (h. n., 18,7) y Teofrasto (Hist. Plantt. 8,3), la cebada se cosecha en 

el sexto mes después del tiempo de la cosecha, el trigo en el séptimo. La cebada se cosecha 

aproximadamente a finales de febrero o a principios de marzo; el trigo, al fin de marzo o principios de 

abril (cf. Forskal, Flora aegyptica, p. 43; Schubert, Reise III, p. 137). El lino florece a finales de enero. 

En la cercanía de Alejandría, y por lo tanto al norte de Egipto, el centeno es cosechado al final de abril, y 

más al sur es probable que un poco antes; porque, de acuerdo con otros relatos, el trigo y el centeno se 

cosechan al mismo tiempo (vid. Hengstenberg, p. 122). Consecuentemente la plaga del granizo ocurrió a 

finales de enero, o a más tardar en la primera mitad de febrero; de modo que pasaron ocho o diez semanas 

entre la séptima y la décima plaga. Por lo tanto, el granizo debe haber destruido la mitad de la producción 

más importante del país, la cebada que era un artículo de valor como comida para el hombre, 

especialmente la clase pobre, y para el ganado, y el lino, que también era una parte muy importante de la 

producción de Egipto; en tanto que el centeno, preferido por los egipcios para hacer su pan (Herod. 2, 36, 

77), y el trigo habían sido perdonados. 

Vers. 33–35. Pero incluso esta plaga no llevó a Faraón a alterar su mente. Tan pronto como hubo 

cesado por la intercesión de Moisés, él y sus siervos continuaron pecando y endureciendo su corazón. 
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Cap. 10:1–20. La octava plaga, LAS LANGOSTAS. Vers. 1–6. Como el orgullo de Faraón 

continuaba negándose a doblegarse a la voluntad de Dios, Moisés fue dirigido a anunciar otra plaga, y en 

cierta manera más atemorizadora. Al mismo tiempo Dios fortaleció la fe de Moisés, diciéndole que el 

endurecimiento de Faraón y sus siervos había sido decretado por Él, para que estas señales fueran hechas 

entre ellos, y para que Israel supiera, por todas las generaciones que Él es Yahvé (cf. 7:3–5). Podemos 

aprender del Sal. 78 y 105 de qué modo narraron los israelitas estas señales a sus hijos y a los hijos de sus 

hijos. ת תֹּ  en el mismo (ver. 2) שוּם establecer o preparar señales (ver. 1), es intercambiada con ,שִית אֹּ

sentido (vid. cap. 8:8). El sufijo en ֹבו קִרְּ  del (ver. 2) a los בָם se refiere a Egipto como país; y (ver. 1) בְּ

egipcios. En la expresión, סַפֵר  .se dirige a Moisés como el representante de la nación ,[para que cuentes] תְּ

El vocablo עַלֵל  tener que ver con una persona, generalmente en un mal sentido, para hacerle daño (1 de הִתְּ

Sam. 31:4). «Cómo he manifestado mi poder» (De Wette). 

Ver. 3. Como Faraón había reconocido, cuando la plaga previa fue enviada, que Yahvé era justo 

(9:27), su crimen le fue presentado con mayor fuerza: «¿hasta cuándo te opones a humillarte delante de 

mí?» (ת ת por לֵעָנֹּ הֵעָנֹּ  .(como en el cap. 34:24; cf. Ges., §19:3 ,לְּ

Vers. 4ss. Para castigar ese obstinado rechazo, Yahvé traerá langostas en tan temibles manadas como 

no se ha visto antes en Egipto, las cuales se comerán todas las plantas dejadas por el granizo, e incluso 

llenarán las casas. «cubrirá el ojo de la tierra». Esta expresión, la cual es peculiar en el Pentateuco, y sólo 

aparece nuevamente en el ver. 15 y Num. 22:5, 11, está basada en la antigua y verdaderamente poética 

idea de que la tierra, cubierta de plantas, mira hacia el hombre. Substituir la interpretación «superficie» 

por el «ojo», es destruir el sentido real de la figura; «faz» es mejor. El carácter atemorizador de la plaga 

consistía en que las manadas realmente ocultaron la tierra, en tanto que las langostas consumían todo lo 

verde. לֵיטָה  se explica aún más como «lo que os quedó del granizo», el [El residuo del escape] יֶחֶר הַפְּ

centeno y el trigo, y todos los vegetales que quedaban (vers. 12 y 15). Por «todos los árboles que 

florecen» (ver. 5), hallamos en el ver. 15, «todo los árboles frutales y todo lo verde en los árboles que 

había dejado el granizo; no quedó cosa verde en árboles». Acerca de la intrusión de las langostas en las 

casas, cf. Bar Hebraei, «Chronica syria», en Bochart, Hieroz. III, p. 283 y Beauplan, en Oedmann, Verm. 

Samml. III, pp. 84ss. 

Vers. 7–11. El anuncio de tal plaga de langostas, como sus antepasados no habían visto jamás desde 

su existencia sobre la tierra; i.e. desde la creación del hombre (ver. 6), atemorizó a los siervos de Faraón 

de tal modo, que trataron de persuadir al rey para que dejara ir a los israelitas. «¿hasta cuándo será este 

hombre (Moisés) un lazo para nosotros?… ¿Acaso no sabes todavía que Egipto está siendo destruido? 

 no (ver. 7) הָאֲנָשִים .lazo o trampa para atrapar animales, es una expresión figurativa para destrucción ,מוֹקֵש

significa los hombres, sino el pueblo. Los siervos deseaban que se permitiera al pueblo irse como quería 

Moisés; pero Faraón sólo consentiría con la partida de los hombres (בָרִים  .(ver. 11 ,הַגְּ

Ver. 8. Cuando Moisés hubo dejado a Faraón después de anunciarle la plaga, fue llamado nuevamente 

junto con Aarón (acerca de esta construcción pasiva véase Gen. 4:18), como consecuencia de la apelación 

hecha por sus siervos, y preguntado por el rey, cuántos querían ir a la fiesta. מִי וָמִי, «¿Quién y quién más 

son los que han de ir»; i.e. aquellos que deseaban ir? Moisés requería que fuera toda la nación, sin tomar 

en cuenta sexo o edad, junto con todas las manadas. Él mencionó «jóvenes y ancianos, hijos e hijas»; las 

esposas como perteneciendo a los hombres, siendo incluidas en el «nosotros». Aunque asignó como razón 

para esta demanda, que ofrecerían una fiesta a Yahvé, Faraón estaba tan indignado que contestó 

sarcásticamente en primera instancia: «¡Así sea Yahvé con vosotros! ¿Cómo os voy a dejar ir a vosotros y 
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a vuestros niños?» i.e. que Yahvé te ayude del mismo modo en que yo te dejo ir con tus pequeños. Esta 

indicada contención no sólo contra Moisés y Aarón sino contra Yahvé, a pesar de haber demostrado, por 

sus manifestaciones de poder, ser un Dios que no permitiría ser menospreciado. Después de la 

pronunciación de su enferma voluntad, Faraón dijo a los mensajeros de Dios que había identificado sus 

intenciones. «¡Mirad como el mal está delante de vuestro rostro!» i.e. tienen planeado hacer algo malo. 

El llamó a su propósito malvado porque intentaban sustraer al pueblo de su servicio. ֹּא כֵן  ,[no será así] ל

i.e. no será como deseas. Id ahora vosotros los varones, y servid a Yahvé». Pero incluso esta concesión no 

era en serio. Eso es evidente por la expresión כוּ נָא  en la cual la ironía es inequívoca; y aún ,[id ahora] לְּ

más por el hecho de que con estas palabras rompió toda negociación con Moisés y Aarón, y los echaron 

de su presencia. גָרֶש  los echaron»; el sujeto no es expresado porque es lo suficientemente claro que los» ,וַיְּ

siervos reales que estaban presentes fueron las personas que los echaron. «pues esto es lo que vosotros 

pedistéis». תָה דוּ את יהוה simplemente se relaciona con las palabras אֹּ  con lo cual el rey ,[servir a Yahvé] עִבְּ

entendió que se refería a fiesta de sacrificios, para la cual, en su opinión sólo los hombres habrían sido 

necesarios; no que haya supuesto que Moisés sólo pedía permiso para los hombres (Knobel). La 

restricción de que sólo fueran los hombres era puro capricho; porque incluso los egipcios, de acuerdo con 

Herodoto (2, 60), hacían fiestas religiosas en que las mujeres acostumbraban acompañar a los hombres. 

Vers. 12–15. Después que sus mensajeros fueron tratados de ese modo tan sarcástico, Yahvé dirigió a 

Moisés para que trajera la plaga, que había amenazado, sobre la tierra. «Extiende tu mano sobre la tierra 

de Egipto para traer langostas» (בֶה  se incluye lo secundario בְּ  i.e. para que vengan las langostas. Con (בָאַרְּ

que acompaña lo principal (Ew., §217f3). עָלָה, ascender, la palabra utilizada para una hostil invasión. Las 

langostas son representadas como un ejército en Joel 1:6. Las langostas no eran un insecto desconocido en 

Egipto; y en el presente caso fueron traídas, como usualmente, por el viento (cf. Bochart, Hieroz. III, pp. 

283ss.; Rosenmann, Altes und Neues Morgenland I, pp. 291ss.; Forskal, descriptio animalorum, p. 81). El 

maravilloso carácter del fenómeno era que cuando Moisés extendió su mano sobre Egipto con la vara, 

Yahvé trajo un viento oriental que sopló durante todo el día y toda la noche, y a la mañana siguiente trajo 

las langostas («trajo» en tanto que los enjambres de langostas son traídos realmente por el aire). 

Ver. 13. רוּחַ־קָדִים [un viento oriental]: no νότος (LXX), el viento del sur, como Bochart quería. 

Aunque los enjambres de langostas normalmente llevados a Egipto desde Libia o Etiopía, y por lo tanto 

con un viento del sur o suroeste, algunas veces son llevadas por el viento del este procendente de Arabia, 

como Denon y otros han observado (Hgstb., p. 120). El hecho de que el aire sopló un día y una noche 

antes de traer las langostas, demostró que venían desde una gran distancia, y en consecuencia demostró a 

los egipcios que la omnipotencia de Yahvé alcanzaba mucho más allá de las fronteras de Egipto, y que 

gobernaba sobre toda la tierra. Otra presentación milagrosa de esta plaga fue su alcance sin paralelo, sobre 

toda la tierra de Egipto, cuando los enjambres ordinarios son confinados a distritos particulares. A este 

respecto la plaga no fue igualada antes o después de ella (ver. 14). Las palabras: «en tan gran cantidad 

como no la hubo antes ni la habrá después», no deben diluirse en un hiperbólica et proverbialis locutio, 

qua significatur nullam fuisse memoriam tam nociarum locustarum [dicho hiperbólico y proverbial, 

implicando que no hubo memoria de tal cantidad de langostas], como lo hace Rosenmüller. Este pasaje no 

está en contradicción con Joel 2:2, porque el primero se relaciona con Egipto, y el segundo con el pueblo 

de Israel; y la descripción de Joel se refiere incuestionablemente al presente relato, siendo el significado, 

que un juicio tan terrible como el que había sobrevenido a Egipto y al obstinado Faraón, vendría sobre 
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Judá e Israel. En su carácter atemorizador, la plaga egipcia es un tipo de las plagas que precederán el 

juicio final, y forma un modelo para la descripción en Ap. 9:3–10; del mismo modo que Joel discernió en 

las plagas que surgieron en su día sobre Judá, un presagio del Día del Señor (Joel 1:15; 2:2), i.e. del gran 

día de juicio, el cual es presentado paso a paso en los grandes juicios de la historia o más bien en el 

conflicto entre el reino de Dios y los poderes de este mundo, y será finalmente culminado en el último 

juicio general. 

Ver. 15. El oscurecimiento de la tierra, y el comer todo lo verde de las plantas por los montones de 

langostas, ha sido descrito por muchos testigos de tales plagas como: «Locustarum plerumque tanta 

conspicitur in Africa frequentia, ut volantes instar nebulae solis radios operiant» [La frecuencia de 

multitud de langostas es tal en África, que cuando vuelan, como niebla, cubren los rayos del sol] (Leo 

Afric.). «Solemque obumbrant» (Plinio, h. n. 2:29). 

Vers. 16–20. Esta plaga, que incluso Plinio llama Deorum irae pestis, atemorizó tanto a Faraón que 

envió por Moisés y Aarón apresuradamente, confesó su pecado contra Yahvé y contra ellos, y les pidió 

una vez más que procuraran, por su intercesión ante Yahvé su Dios, el perdón de su pecado y la remoción 

de «esta muerte». Faraón confesó haber pecado contra Yahvé y sus emisarios. O sea que no le faltó el 

conocimiento sino la voluntad de cambiar de opinión. Pidió perdón por sus pecados e intercesión ante 

Yahvé pero no por constricción plena y conversión sino tan sólo para apartar «esta muerte». Llamó las 

langostas muerte, por acarrear muerte y destrucción, y la ruina del país. Mors etiam agrorum est et 

herbarum atque arborum [También hay muerte de los campos, de las hierbas y de los árboles], como 

Bochart observa refiriéndose a Gen. 47:19; Job 14:8; Sal. 48:47. Vers. 18, 19. Para demostrar al 

endurecido rey la grandeza de la paciencia divina, Moisés oró al Señor, y el Señor arrojó las langostas al 

Mar Rojo con un fuerte viento del oeste. La expresión: «Yahvé trajo un fortísimo viento occidental» es 

una forma concisa para implicar que «Yahvé hizo que arreciara fuertemente el viento del occidente». El 

hecho de que langostas perecieron en el mar es testificado por muchas autoridades. Gregatim sublatoe 

vento in maria aut stagna decidunt [En grandes bandadas, arreciando el viento, murieron en los mares y 

lagos…] (Plinio); muchos otros son dados por Bochart y Volney. ּקָעֵהו  Él las empujó, i.e. las llevó con ,וַיִּתְּ

fuerza irresistible al Mar Rojo. De acuerdo con las suposiciones ordinarias, el Mar Rojo es llamado יםָ סוּף, 

por causa de la cantidad de algas marinas que flotan sobre las aguas y yacen en la orilla (cf. Ges., 

Thesauros, p. 945); pero Knobel relaciona el nombre con un pueblo que antiguamente se situaba a la 

cabeza del golfo, y que derivó su nombre de la hierba, y apoya su opinión por la omisión del artículo 

anterior סוּף, en vez de הַסוּף, aunque sin ser capaz de demostrar que existiera tal pueblo en el temprano 

periodo de los Faraones. 

Vers. 21–29. Novena plaga: LAS TINIEBLAS. Por cuanto el desafiante espíritu de Faraón aún no 

estaba quebrantado, vino una continua oscuridad sobre toda la tierra de Egipto, a excepción de Gosén, sin 

previo aviso; y vino con tal fuerza que las tinieblas podían sentirse. ְשֶך יָמֵש חֹּ  …para que haya tinieblas» ,וְּ

tanto que cualquiera las palpe». הֵמִיש, como en Sal. 115:7, Jue. 16:26, ψηλαφητὸν σκότος (LXX); no 

«andar en tinieblas», por מָשַש tiene este significado sólo en Piel con  ְּב (Deut. 28:29). שֶךְ אֲפֵלָה  tinieblas ,חֹּ

de oscuridad, i.e. las tinieblas más profundas. La combinación de dos palabras o sinónimos da la mayor 

intensidad posible al pensamiento (Ewald, §313c). Las tinieblas eran tan grandes que no podían verse 

entre sí, y ninguno se levantó de su sitio. Sólo los israelitas «tenían luz en sus habitaciones». La 

referencia תָם בֹּ מוֹשְּ  aquí no es a las casas (como lo sugiere Kurtz); así que no debemos inferir que los בְּ

egipcios eran incapaces incluso de encender una vela en sus casas. La causa de esta oscuridad no se 

menciona en el texto; pero la analogía de las otras plagas, las cuales tenían su base natural, nos respaldan 

al asumir, como la mayoría de los comentaristas lo han hecho, que la misma base existía aquí, que de 
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hecho era la Chamsin, a la que la LXX evidentemente alude al interpretar σκότος καὶ γνόφος και θύελλα. 

Este aire, que generalmente sopla en Egipto antes y después del equinoccio invernal y tarda dos o tres 

días, usualmente surge muy repentinamente, y llena el aire con tal cantidad de polvo fino y arena, que el 

sol pierde su brillo, el cielo se cubre con un denso velo, y oscurece tanto que «la oscuridad causada por la 

más espesa niebla en nuestros días de otoño e invierno no es nada en comparación» (Schubert). Tanto los 

hombres como los animales se ocultan de esta tormenta; y los habitantes de pueblos y villas se encierran 

en las habitaciones más resguardadas de sus casas hasta que termina, porque el polvo penetra incluso por 

las ventanas mejor cerradas. Para más relatos tomados de los viajeros, véase Hengstenberg (pp. 123ss.) y 

Robinson’s, Palestine 1, p. 323. Seetzen atribuye el levantamiento del polvo a una cantidad de fluido 

eléctrico contenido en el aire. El hecho de que en este caso solo se mencione las tinieblas, puede surgir 

por su importancia simbólica. «Las tinieblas que cubrieron a los egipcios, y la luz que brillaba sobre los 

israelitas, tipificaban la ira y la gracia de Dios» (Hengstenberg). Este suceso, en el que, de acuerdo con 

los cronistas árabes de las edades medias, las naciones discernieron un presagio del día del juicio o de la 

resurrección, llenó al rey con tal preocupación que envió por Moisés, y le dijo que dejaría ir al pueblo con 

los hijos, pero que el ganado debía quedarse. יצָֻג, sistatur, que sea situado, depositado en ciertos lugares 

bajo el cuidado de los egipcios, como señal de que regresarían. Maneat in pignus, quod reversuri sitis 

[que permanezca como prenda de que volveréis], como Chaskuni correctamente lo ha parafraseado. Pero 

Moisés insistió en que el ganado debía ser llevado para el sacrificio y los holocaustos. «no quedará ni una 

pezuña». Ésta era una frase proverbial que significaba «ni la más pequeña fracción». Bochart da ejemplos 

de una introducción similar de la «pezuña» en dichos proverbiales por los árabes y los romanos (Hieroz. 

1, p. 490). Moisés defendió esta firmeza de su parte, diciendo: «de ellos hemos de tomar para servir a 

Yahvé nuestro Dios, y no sabemos con qué hemos de servir a Yahvé hasta que lleguemos allá»; i.e. aún 

no sabemos qué clase o cuántos animales se nos van a pedir para los sacrificios; nuestro Dios no nos lo 

hará saber hasta que lleguemos al lugar del sacrificio. עָבַד con un doble acusativo como en Gen. 30:29; 

servir a alguien con algo. 

Vers. 27ss. Ante esta demanda, Faraón, con su endurecimiento dado por Dios, cayó en tanta ira, que 

echó a Moisés, y lo amenazó con la muerte, sin aparecía nuevamente ante su presencia. «Ver mi rostro», 

como en Gen. 44:3 Moisés respondió: «bien has dicho». Porque como Dios ya le había dicho que la 

última plaga sería seguida por la inmediata liberación del pueblo, no había más necesidad de presentarse 

ante Faraón. 

Capítulo 11. Proclamación de la décima plaga; o del golpe decisivo  

Vers. 1–3. El anuncio hecho por Yahvé a Moisés, el cual se nos presenta aquí, sucedió antes del 

último encuentro entre Moisés y Faraón (10:24–29); pero es introducido por el historiador en su lugar, 

como sirviendo para explicar la confianza con la que Moisés respondió a Faraón (10:29). Esto es evidente 

por los vers. 4–8, donde se dice que Moisés ha dicho de antemano al rey, antes de salir de su presencia, la 

última plaga y sus consecuencias. ֹּאמֶר  por lo tanto, en el ver. 1, debe tomarse en un sentido וַיּ

pluscuamperfecto: «había dicho»; y gramaticalmente puede considerarse tomando como base el estilo 

semita antiguo de los escritos históricos referidos en la p. 87, por cuanto los vers. 1 y 2 contienen el 

fundamento para el anuncio de los vers. 4–8. En lo referente a los hechos, los vers. 1–3 apuntan 

retrospectivamente al cap. 3:19–22. Un golpe más (נֶגַע) daría Yahvé sobre Faraón y Egipto, y entonces el 
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rey dejaría ir a los israelitas, o más bien los echaría fuera17. חוֹ כָלָה שַלְּ  es כָלָה) él os dejará ir de aquí» ,כְּ

adverbial como en (Gen. 18:21), y seguramente os echará de aquí». 

Vers. 2s. De ese modo Yahvé vencería la resistencia de Faraón; e incluso más que eso, porque Moisés 

debía decir al pueblo que pidieran a los egipcios los artículos de plata y oro, porque Yahvé los dispondría 

para que dieran. El renombre que adquirió Moisés por causa de sus milagros en Egipto también 

contribuiría a ello (para una discusión de este tema, véase el cap. 3:21, 22). La comunicación de estas 

instrucciones al pueblo no son expresamente mencionadas; pero se hace referencia a ellas en el cap. 

12:35, 36, como habiendo tenido lugar. 

Vers. 4–8. Las palabras que Moisés dirige a Faraón forman la continuación de su breve respuesta en 

el cap. 10:29. A la medianoche, Yahvé pasaría por en medio de Egipto. Esta medianoche no podría ser «la 

noche siguiente a la noche en que Moisés fue llamado a Faraón después de las tinieblas», como 

Baumgarten supone; porque no fue hasta después de esta conversación con el rey que Moisés recibió la 

dirección divina referente a la pascua, y esto debe haber sido comunicado al pueblo un mínimo de cuatro 

días antes de la Pascua y su partida de Egipto (cap. 12:3). Lo que se implica con medianoche, no puede 

determinarse. No obstante es cierto que la última señal decisiva no tuvo lugar en la noche siguiente al 

cese de la novena plaga; sino que la institución de la Pascua, las directrices de Moisés al pueblo respecto a 

las cosas que debían pedir de los egipcios, y los preparativos para la fiesta de la Pascua y el éxodo 

vinieron antes. El hecho de que Yahvé haya salido de su asiento celestial indica su directa oposición y su 

acción judicial sobre el mundo del hombre. La última plaga sobre Faraón sería llevada a cabo por el 

mismo Yahvé, en tanto que las otras plagas habían sido traídas por Moisés y Aarón. רָ־יִם  en» בתוֹךְ מִצְּ

medio (a través de) de Egipto: el juicio de Dios pasaría desde el centro del reino, el trono del rey, sobre 

toda la tierra. «y morirá todo primogénito en tierra de Egipto, desde el primogénito de Faraón que se 

sienta en su trono, hasta el primogénito de la sierva que está tras el molino», i.e. el más mínimo esclavo 

(cf. cap. 12:29, donde el cautivo en el calabozo es sustituido por la sierva, siendo los prisioneros 

empleados a menudo en esta dura labor, Jue. 16:21; Isa. 47:2), «y todo primogénito de las bestias». Esta 

herida recaería sobre el hombre y las bestias como castigo por la conducta de Faraón al detener a los 

israelitas y su ganado; pero sobre el primogénito, porque Dios no deseaba destruir a los egipcios y su 

ganado por completo, sino simplemente demostrarles que Él tenía el poder de hacerlo. El primogénito 

representaba a toda la raza, de quien era la fuerza y la jovialidad (Gen. 49:3). Pero por contraparte, del 

pueblo de Israel «ni un perro moverá su lengua» (ver. 7). El perro mueve su lengua para gruñir y morder. 

El pensamiento expresado en este proverbio, el cual es presentado nuevamente en Jos. 10:21 y Judit 

11:19, era que Israel no sufriría la más mínima herida, tanto en el caso de «las bestias como de los 

hombres». Por medio de su completa preservación, mientras Egipto era entregado a la muerte, Israel 

descubriría que Yahvé había completado la separación entre ellos y los egipcios. El resultado de este 

golpe sobre los egipcios sería «una gran lamentación», como nunca antes había habido ni habría después 

(cf. 10:14); y la consecuencia de esta lamentación sería, que los siervos de Faraón vendrían a Moisés y le 

rogarían que se fuera con su pueblo. ָלֶיך רַגְּ  i.e. con ruego (vid. Deut. 11:6; Jue. 8:5). Con este ,[a tus pies] בְּ

anuncio Moisés se marchó de la presencia de Faraón enojado. La ira de Moisés fue ocasionada por la 

amenaza del rey (cap. 10:28), y apuntaba a la ira de Yahvé, la cual Faraón experimentaría en breve. Como 

la paciencia más que humana que Moisés había tenido con Faraón manifestó la misericordia y paciencia 

de su Dios, en cuyo nombre y por cuya autoridad él había actuado, también la ira del siervo de Dios que 
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se marchaba demostraría al endurecido rey que el tiempo de gracia había terminado, y la ira de Dios 

estaba a punto de estallar sobre él. 

En los vers. 9 y 10 el relato de las negociaciones de Moisés con Faraón, las cuales comenzaron en el 

cap. 7:8), son llevadas a un fin. Lo que Dios predijo a sus mensajeros inmediatamente antes de enviarlos a 

Faraón (cap. 7:3) y a Moisés antes de su llamado (4:21), ahora había pasado a suceder. Y ésta era la 

certeza de que el anuncio de Yahvé en los caps. 7:4 y 4:23, que ya había sido dado a conocer al 

endurecido rey (vers. 4ss.), sería llevado a cabo. Por cuanto estos versículos tienen un carácter terminal, la 

vav consecutiva en ֹּאמֶר  denota el orden del pensamiento y no del tiempo, y los dos versículos deben וַיּ

interpretarse del modo siguiente: «Como Yahvé había dicho a Moisés, Faraón no te oirá, para que mis 

maravillas se multipliquen en la tierra de Egipto, Moisés y Aarón hicieron todas estas maravillas delante 

de Faraón; y Yahvé endureció el corazón de Faraón para que no dejara salir de su tierra a los hijos de 

Israel». 

CONSAGRACIÓN DE ISRAEL COMO LA NACIÓN DEL PACTO. LIBERACIÓN DE EGIPTO (capítulos 12–

13:16) 

Capítulo 12:1–28. Institución de la Pascua 

La liberación de Israel de la esclavitud de Egipto estaba a la mano; del mismo modo que su adopción 

como la nación de Yahvé (cap. 6:6, 7). Pero para que eso se realizara, era necesaria una consagración, 

para que su separación externa de la tierra de Egipto fuera acompañada por una división interna de todo lo 

que fuera de naturaleza egipcia o pagana. Esta consagración sería impartida con la pascua, una fiesta que 

debía sentar las bases para el nacimiento de Israel (Os. 2:5) a la nueva vida de gracia y comunión con 

Dios, y para renovarla perpetuamente en el tiempo venidero. Por lo tanto, esta fiesta fue instituida y 

conmemorada antes del éxodo de Egipto. Los vers. 1–28 contienen las directrices para la pascua: los 

versículos 1–14 para guardar la fiesta de la pascua antes de partir de Egipto, y los vers. 15–20 para la 

fiesta de los siete días de los panes sin levadura. En los vers. 21–27 Moisés comunica a los ancianos de la 

nación las instrucciones principales respecto a la primera fiesta, y cómo se llevan a cabo esas 

instrucciones se menciona en el ver. 28. 

Vers. 1 y 2. Por las palabras: «en la tierra de Egipto», la ley de la pascua que le sigue se relaciona con 

la ley dada en el Sinaí y en los campos de Moab, y se distingue con relación a la previa como la ley base 

para la congregación de Yahvé. La creación de Israel como el pueblo de Yahvé (Isa. 44:15) comenzó con 

la institución de la pascua. Como prueba de esto, fue precedida por el principio de una nueva era, fijando 

el comienzo de la congregación de Yahvé. «Este mes» (i.e. el mes presente en que estaban) «os será el 

principio de los meses (ֹּאש חֳדָשִים  para vosotros será éste el primero en los meses del año»; i.e. por lo ,(ר

tanto, que la numeración de los meses y de los años comience con éste. Consecuentemente, los israelitas 

tuvieron de ahí en adelante un comienzo de año diferente, probablemente sólo un año civil, comenzando 

con la plantación, y finalizando con la terminación de la cosecha (cf. 23:16); cuando lo más seguro es que 

los egipcios comenzaran su año con la crecida del Nilo en el solsticio de verano (cf. Lepsius, Chron. 1, 

pp. 148ss.; Benfey y Stern, Monatsnamen, pp. 231s.). El mes que desde entonces sería el primero del año, 

y frecuentemente es designado así (cap. 40:2, 17; Lev. 23:5, etc.), es llamado Abib (el mes de la espiga) 

en los caps. 13:4; 23:15; 34:18; Deut. 16:1, porque en ese tiempo el maíz estaba en espiga; después de la 

cautividad fue llamado Nisan (Neh. 2:1; Ester 3:7). Dicho mes se corresponde casi por entero con abril. 

                                                             

ss. siguientes 
i.e. decir 
i.e. decir 

cf. compárese 
cf. compárese 

ss. siguientes 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

308 

 

Vers. 3–14. Preparativos para la pascua. «Toda la congregación de Israel» (עֲדַת יִשרָאֵל) era la nación 

representada por sus ancianos (cf. ver. 21, y mi Biblische Archäologie, p. 682). «En el diez de este (i.e. el 

primer) mes, tómese cada uno שֶה (un cordero, lit. uno joven, bien ovejas o cabras; ver. 5, y Deut. 14:4), 

según las familias de los padres» (ת בֵית אָבֹּ  vid. 6:14), i.e. de acuerdo a la distribución natural del pueblo לְּ

en sus familias, de modo que sólo los miembros de una familia o el círculo familiar se unieran, y no una 

compañía indiscriminada. En el ver. 21 se utiliza ת פָחֹּ  i.e. la ,בַיִת ,«en su lugar. «Un cordero por familia מִשְּ

familia que formara un hogar. 

Ver. 4. Pero si «la familia fuere tan pequeña que no baste para comer el cordero» (lit. pequeña para 

comer un cordero», מִן comparativa: הֱיוֹת מִשֶה es una existencia que recibe su propósito del cordero, el cual 

corresponde a ese propósito, la consumición del cordero, i.e. si una familia no es lo suficientemente 

numerosa como para consumir un cordero), «entonces él (la casa del padre) y su vecino inmediato a su 

casa tomarán uno (sc. un cordero) según el número de las personas». סָה  computatio (Lev. 27:23), de מִכְּ

 .la cantidad calculada o número (Num. 31:28): esto sólo ocurre en el Pentateuco (cf ,מֶכֶס computare; y כָסַס

mi Einleitung in das Alte Testament, p. 45). «conforme al comer de cada hombre, haréis la cuenta sobre 

el cordero»; i.e. para decidir si se debían unir varias familias para consumir el cordero, debían calcular 

cuánto comería una persona. En consecuencia podrían unirse más de dos familias con este propósito 

cuando las familias se formaban de padre y madre y niños pequeños. Una costumbre posterior designaba 

diez como el número de personas por cada oveja pascual; y Jonathan ha interpolado este número en el 

texto de su targumen. 

Ver. 5. La clase de cordero: תָמים, íntegro, sano, sin defecto, como en todos los sacrificios (Lev. 

 .de un año (ἐνιαύσιος LXX) בֶן שָנָה ;un macho como las ofrendas encendidas (Lev. 1:3, 11) זָכָר ;(20 ,22:19

Esto no significa «que tenga en el primer año, desde el octavo día de su vida hasta el término del primer 

año» (Rabb. Cler., etc.), una regla que sólo se aplicaba a los otros sacrificios (cap. 22:29; Lev. 22:27). La 

opinión expresada por Ewald, Knobel y otros, de que también los bueyes fueron admitidos en un periodo 

más tardío, es completamente errónea, y no se puede demostrar empleando Deut. 16:2, o 2 de Crón. 30:24 

y 35:7ss. Porque el cordero fue designado como sacrificio (ver. 27), sus características eran significativas. 

La libertad de manchas y heridas no solo beneficiaban la santidad del propósito al que fueron designados, 

sino que eran símbolo de la integridad moral de la persona representada por el sacrificio. Debía ser 

macho, como tomando el lugar del primogénito de Israel; y de un año, porque no era hasta entonces que 

alcanzaba todo el vigor de su vida. «lo tomaréis de las ovejas o de las cabras»; i.e. como Theodoret lo 

explica: ἵνα ὁ μὲν πρόβατον ἔχων θύσῃ τοῦτο. ὁ δὲ σπανίζων προβάτου τὸν ἔριφον [el que tenga un 

cordero, que lo sacrifique; y quien no tenga corderos, que tome una cabra]. La costumbre restringió la 

elección a los corderos posteriormente; aunque incluso en el tiempo de Josías los cabritos (נִיִ־עִזּיִם  (בְּ

también se usaban (2 de Crón. 30:7). 

Ver. 6. «y lo guardaréis hasta el día catorce de este mes, y lo inmolará… entre las dos tardes». Entre 

las razones comúnmente asignadas para la instrucción de elegir el cordero el día 10, y guardarlo hasta el 

catorce, lo cual Jonathan y Rashi suponen referirse únicamente a la pascua en Egipto, hay un elemento de 

verdad en la razón dada por Fagius, ut ex aspectu agni occasionem haberent inter se colloquendi ac 

                                                             

cf. compárese 
i.e. decir 

i.e. decir 
i.e. decir 
i.e. decir 

sc. añadir 
cf. compárese 
i.e. decir 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
ss. siguientes 

i.e. decir 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

309 

 

disputandi de redemptione sua ex Aegypto adeoque de misericordia Dei, qui illos tam clementer 

respexerat [que la vista del cordero podría proveer una ocasión para conversar respecto a su liberación de 

Egipto,… y de la misericordia de Dios que tan misericordiosamente los había mirado]; pero esto 

difícilmente sirve para explicar el intervalo de cuatro días exactos. Hofmann supone que esto se refiere a 

los cuatro ת רֹּ  que habían transcurrido desde que Israel fue llevado a Egipto, para ,(Gen. 15:16) דֹּ

convertirse en nación. La probabilidad de tal alusión, no obstante, depende en lo que Hofmann niega, sin 

razón suficiente sobre el cordero, siendo considerado como un sacrificio en el que Israel se consagró a su 

Dios. Debía ser sacrificado por «toda la congregación del pueblo de Israel»; no por todo el pueblo 

reunido, como si se reunieran con este propósito, porque la inmolación tuvo lugar en cada hogar (ver. 7); 

el significado es simplemente que toda la congregación, sin excepción, debía sacrificarlo a la misma hora, 

בַיִם  ,.Num. 9:3, 5, 11), o «al atardecer, a la puesta del sol» (Deut. 16:6; cf. Ges [entre las dos tardes] בֵין הָעַרְּ

Thesauros, p. 1065). Diferentes opiniones han prevalecido entre los judíos desde un tiempo muy antiguo 

en cuanto a la hora precisa que se indicaba. Aben Ezra está de acuerdo con los caraitas y samaritanos en 

tomar la primera tarde como el tiempo cuando el sol se sumerge debajo del horizonte, y la segunda como 

tiempo de total oscuridad; en tal caso, «entre los dos atardeceres» sería de las 6.00 en punto a las 7.20. 

Kimchi y Rashi, por otro lado, consideran el tiempo de la puesta del sol como la unión entre las dos 

tardes, y Hitzig (Ostern und Pfingsten Sendschreiben an Ideler, p. 16) últimamente ha adoptado su 

opinión. De acuerdo con la práctica rabínica (Josefo, De bello judaico IV, 9.3; Mischna Pes. V,1, 3, en 

Surenh. I, pp. 150s.), el tiempo cuando el sol comienza a descender, desde las 3.00 a las 5.00 en punto, 

era el primer atardecer, y la puesta del sol el segundo; así que «entre las dos tardes» se formaba de las 

3.00 a las 6.00 en punto. Modernos expositores se han decidido muy apropiadamente a favor del punto de 

vista mantenido por Aben Ezra y la costumbre adoptada de los caraitas y samaritanos, de la cual, la 

explicación dada por Kimchi y Rashi no difiere materialmente. Es cierto que este argumento ha sido 

presentado a favor de las prácticas rabínicas, que «sólo suponiendo que la tarde había sido incluida, 

podemos entender por qué el día de la pascua siempre es llamado el 14 (Lev. 25:3; Num. 9:3, etc.)»; y 

también, que «si el sacrificio tuvo lugar a la puesta del sol, cayó en el quince de Nisan, y no en el 

catorce». Pero ambos argumentos están basados en una suposición insostenible. Porque es obvio en base a 

Lev. 23:32, donde el ayuno prescrito para el día de expiación, que caía en el día diez del séptimo mes, se 

ordena que comience al atardecer del día noveno, «de igual a igual», pues aunque los israelitas contaban 

el día de veinticuatro horas de puesta a puesta del sol, al enumerar los días seguían el día natural, y 

enumeraban cada uno de acuerdo al periodo entre el amanecer y la puesta del sol. Sin embargo, no existe 

desacuerdo formal entre la ley y la costumbre rabínica. La expresión en Deut. 16:6, «al (hacia) atardecer», 

es suficiente para demostrar que la línea divisoria entre las tardes no debe fijarse precisamente en el 

momento de la puesta del sol, sino simplemente alrededor de ese tiempo. El sacrificio nocturno diario y la 

ofrenda encendida debían presentarse también «entre las dos tardes» caps. 29:39, 41; 30:8; Num. 28:4). 

Ahora, como este no tomaría lugar exactamente al mismo tiempo, sino que debía precederle, ambos no 

podían ocurrir a la hora de la puesta del sol, sino que el primero debía ser ofrecido antes de eso. Además, 

en tiempos postreros, cuando el cordero pascual era sacrificado y ofrecido en el santuario, éste debía ser 

sacrificado y ofrecido antes de la puesta del sol, sólo para dar tiempo suficiente para preparar la comida 

pascual, la cual debía terminar antes de la medianoche. Fue por estas circunstancias que la costumbre 

rabínica aumentó en el curso del tiempo, y el amplio uso de la palabra tarde, en hebreo igual que toda otra 

lengua, dejaba espacio suficiente para esto. Porque del mismo modo que no confinamos el término 

mañana para el tiempo que transcurre antes de la puesta del sol, sino que lo aplicamos generalmente para 

horas tempranas del día, así el término tarde no está restringido para el periodo después del atardecer. Si 

el sacrifico prescrito para la mañana pudiera ofrecerse después del amanecer, el designado para la tarde 

podría ofrecerse del mismo modo antes de la puesta del sol. 

Ver. 7. Parte de la sangre debía ponerse (נָתַן como en Lev. 4:18, donde יִתֵן se distingue de הִזָּה, rociar, 

en el ver. 17) sobre los dos postes y el dintel de la puerta de la casa en que se comía el cordero. Esta 

sangre sería una señal para ellos (ver. 13); porque cuando Yahvé pasara en medio de Egipto para herir al 

                                                             

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

310 

 

primogénito, vería la sangre, y perdonaría estas casas, y no permitiría que la destrucción entrara en ellas 

(vers. 13, 23). Los dos postes con el dintel representaban la puerta (ver. 23), la cual rodearon; y el camino 

por el que se entraba a la casa representaba la misma casa, como podemos notarlo por las frecuentes 

expresiones «en tus puertas», en lugar de en tus ciudades (cap. 20:10; Deut. 5:14; 12:17, etc.). El umbral 

que pertenecía a la puerta igual que al dintel, no debía ser cubierto de sangre, para que la sangre no fuera 

pisoteada. Al cubrir los postes de las puertas y los dinteles con sangre, la casa era expiada y consagrada 

en un altar. Que el rociar con sangre sería considerado como un acto de expiación, es evidente por el 

simple hecho de que se utilizaba un hisopo con ese propósito (ver. 22); porque el rociar con hisopo nunca 

se mandó en la ley, excepto con relación a la purificación en el sentido de expiación (Lev. 14:49ss.; Num. 

19:18, 19). En Egipto los israelitas no tenían un altar común; y por dicha razón, las casas en que se 

reunieron para la pascua fueron consagradas como altares, y las personas halladas en ellas fueron libradas 

de la herida del destructor. De este modo, el rociar los postes y dinteles se convirtió en señal para Israel, 

de su liberación del destructor. Yahvé lo hizo así por su promesa de que vería la sangre y pasaría de largo 

por las casas que estuvieran rociadas. Por medio de la fe en esta promesa, Israel adquirió en esta señal una 

firme certeza de su liberación. El rociar de la puerta fue abandonado, después que Moisés (no Josías, 

como Vaihinger, en Herzog, Realencyklopaedie XI, p. 142 supone, cf. Deut. 16:5, 6) hubo transferido el 

sacrificio de los corderos al lugar del santuario, y fue ordenado que la sangre fuese rociada allí. 

Vers. 8, 9. Respecto a la preparación del cordero para la comida, fueron dadas las siguientes 

direcciones: «aquella noche comerán la carne» (i.e. la noche siguiente al día catorce), y ninguna cosa de 

él נָא (cruda o poco hecha), o בָשֵל («hervida», lit. hecha, ם בֻשָל בַמַיְּ  בָשַל hecha en agua, i.e. hervida, como מְּ

no significa estar hervida, sino alcanzar su punto o estar hecha, Joel 3:13); «sino לִי אֵש  asada al fuego; su צְּ

cabeza con sus pies y sus entrañas»; i.e. como Rashi correctamente explica: «sin ser cortada o entera, 

para que ni la cabeza ni las piernas se le cortaran, y que ningún hueso se rompiera (ver. 46), y las vísceras 

fueran asadas junto con las entrañas», las segundas, por supuesto, habiendo sido limpiadas antes que 

nada. Sobre רָעִים  véase Lev. 1:9. Todas estas regulaciones deben considerarse desde un punto de קֶרֶב y כְּ

vista. Las primeras dos (no debía estar cruda ni hervida), estaban conectadas con el asar todo el animal. 

Como el asarla sin duda tuvo lugar en asadores, ya que los israelitas, mientras estaban en Egipto, 

difícilmente pudieron haber poseído tales hornos, como los que se describen en el Talmud y son hallados 

en Persia, es muy posible que el cordero se asara mal, y no se cociera bien, especialmente en la prisa que 

debe haber precedido al éxodo (ver. 11). Al hervirlo nuevamente, la integridad del animal habría sido 

destruida, en parte porque nunca habría cabido en una olla entero, por cuanto los israelitas no tenían ollas 

o cazos lo suficientemente grandes, y aún más por el hecho de que, al hervir, la sustancia de la carne se 

disuelve más o menos. Porque es muy cierto que el mandato de asar no estaba fundado en la prisa de todo 

el procedimiento, porque un animal entero podría ser hervido tan rápido como asado, si es que no más 

rápido, y los israelitas deben haber tenido los utensilios requeridos para cocinar. Debía ser asado para 

poder ser puesto en la mesa esencialmente sin ser cambiado. «A través de la integridad del cordero que se 

les dio a comer, los participantes debían ser concentrados en una unidad y comunión con el Señor, quien 

les había provisto la comida» (cf. 1 de Cor. 10:17)18. Ellos debían comerlo con מַצוֹת (ἄζυμα, azymi panes; 
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18 Véase mi Archäologie 1, p. 386. Baehr (Symb. 2, 635) ha dado la verdadera explicación: «Al evitar que 
se quebraran los huesos, el animal fue preservado en completa integridad, inquebrantado y entero (Sal. 

34:20). El cordero sacrificado para ser comido debía ser cabal y perfectamente entero, y a la hora de 
comerlo debía aparecer como un todo perfecto, y por lo tanto como uno; porque no es lo que está 

seccionado, dividido, roto en pedazos, sino sólo que es entero, que eo ipso es uno. No existía otra razón 
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LXX, Vulg.), i.e. no dulces, o secos, sino panes puros, no fermentados con levadura; porque la levadura, 

que hace fermentar la masa y así produce impurezas, era un símbolo natural de corrupción moral, y por lo 

tanto fue excluida de los sacrificios como impura (Lev. 2:11). «con hierbas amargas lo comerán». רִים רֹּ  ,מְּ

πικρίδες (LXX), lactucae agrestes (Vulg.), probablemente se refiera a distintas clases de hierbas amargas. 

πικρίς, de acuerdo con Aristot. Histo. An. 9, 6, y Plin. H. n. 41, es la misma que lactuca silvestis, o 

lechuga silvestre; pero en Dioscor. 2, 160, se refiere a ella como la σέρις o κιχώριον silvestre, i.e. endivias 

silvestres, las intubus o intubum de los romanos. Como la lechuga y endivia son autóctonas de Egipto, y 

la endivia también se encuentra con frecuencia en Siria desde el principio de los meses de invierno hasta 

finales de marzo, y las lechugas en abril y mayo, es a estas hierbas de sabor amargo que el término 

merorim se aplica mayormente; aunque podrían incluirse otras, porque los árabes aplican el mismo 

término a Scorzonera orient., Picris scabra, Sonclus oler., Hieracium uniflor., y otras (Forsk. Flor. 118. y 

143); y en la Misná, Pes. 2, 6, cinco diferentes variedades de hierbas amargas son contadas como 

merorim, aunque es difícil determinar qué son (cf. Bochart, Hieroz., pp. 691ss., y Cels, Hierobot. 2, p. 

727). Con עַל (sobre, uno con, como en 35:22) se describe a las hierbas amargas como acompañantes de 

los panes sin levadura pero no debían dar sabor a la comida dulce (contra Kurtz) sino servían para 

recordar la amargura de la vida experimentada por Israel en Egipto (1:14), y esta amargura sería 

dominada por la dulce carne del cordero. 

Ver. 10. Todo el cordero debía ser comido hasta donde fuera posible, pero si quedaba algo, debía ser 

quemado al fuego el día siguiente, una regla que después se impuso para todas las comidas de sacrificio, 

con una sola excepción (vid. Lev. 7:15). Debían comerlo חִפָזוֹן  ,trepidare חָפַז apresuradamente» (de» ,בְּ

Sal. 31:23; huir aterrorizado, Deut. 20:3; 2 de Reyes 7:15); por lo tanto vestidos con ropa de viaje, con 

«los lomos ceñidos», para que no fueran impedidos a caminar por sus largos vestidos (2 de Reyes 4:29), 

con «vuestro calzado (sandalias) en vuestros pies», para que pudieran caminar sobre las duras carreteras 

en lugar de andar descalzos, como generalmente andaban (cf. Jos. 9:5, 13, Bynaeus de calceis 2:1, 7; y 

Bochart, Hieroz. 1, pp. 686ss.), y «vuestro bordón en vuestra mano» (Gen. 32:11). Las instrucciones en el 

ver. 11 tenían referencia con la comida pascual sólo en Egipto, y no tenía otro significado que el de 

preparar a los israelitas para la partida que se acercaba. Pero aunque «esta preparación tenía el propósito 

de dar a la comida pascual la apariencia de apoyo para el viaje que estaban a punto de emprender los 

israelitas», esto no agota en absoluto su significado. Las instrucciones divinas terminan con las palabras: 

                                                                                                                                                                                                    
para esto, que la de que todos los que participaron en este animal completo, i.e. todos los que comieron 

de éste, debían verse entre sí como un entero, una comunidad, como aquellos que comen la pascua del 
Nuevo Testamento, el cuerpo de Cristo (1 de Cor. 5:7), de quienes el apóstol dice (1 Cor. 10:17): «hay un 
solo pan, y nosotros, siendo muchos, somos un solo cuerpo; porque todos somos partícipes de un 

mismo cuerpo». La preservación de Cristo, de modo que ningún hueso fue quebrado, tenía el mismo 
significado; y Dios ordenó esto para que Él apareciera como el verdadero cordero pascual que era 
sacrificado por los pecados del mundo». La razón presentada por Hengstenberg, Das Evangelium des 

heiligen Johannes III, p. 280, de que el mandato de no lesionar el cordero pascual en ver. 46 y Num. 9:12 
a fin de impedir una profanación de este al tratarlo como un simple animal de sacrificio no basta porque 

no explica por qué surge el mandato de cocinar el animal completo. 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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cf. compárese 

ss. siguientes 
cf. compárese 

ss. siguientes 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

312 

 

«es פֶסַח la pascua de Yahvé»; i.e. lo que está prescrito es un pesach dirigido por Yahvé, y para que se 

cumpla para Él (cf. cap. 20:10, שַבָת יהוה [Sabado a Yahvé]; 32:5, חַג לַיהוה [fiesta a Yahvé]). La palabra פֶסַח 

Aram. חָא  (lit. saltar, brincar, de donde surgen estos dos significados: 1 ,פָסַח Gr. πάσχα, se deriva de ,פִסְּ

cojear (1 de Reyes 18:21; 2 de Sam. 4:4, etc.); y 2) pasar sobre, transire (de aquí סַח  un pasaje sobre, 1 ,תִפְּ

de Reyes. 4:24). En su mayoría se utiliza figurativamente por ὑπέρβαίνειν, pasar o perdonar como en este 

caso, donde el ángel de la destrucción pasó por las puertas y casas de los israelitas que estaban rociadas de 

sangre. De aquí, פֶסַח, (ὑπέρβασις, Aquil. En el ver. 11, ὑπερβασία, Josefo. Ant. 2:14, 6) vino a ser 

utilizada después por el cordero, a través de la cual, por designación divina, el pasar o perdonar había sido 

efectuado (vers. 21, 27; 2 de Crón. 35:1, 13, etc.); después en la preparación de un cordero para una 

comida, de acuerdo a las instrucciones divinas, o para la celebración de esta comida (del mismo modo 

aquí, ver. 11; Lev. 23:5; Num. 9:7, etc.); y entonces, finalmente, fue transferida a la observación de los 

siete días de la fiesta de los panes sin levadura, la cual comenzaba con esta comida (Deut. 16:1), y 

también a los sacrificios que serían ofrecidos en esa fiesta (Deut. 16:2; 2 de Crón. 35:1, 7, etc.). El 

sacrificio del cordero designado por el vocablo pesach era un זבֶַח, i.e. sacrificio de ofrenda, como Moisés 

lo llama cuando da a conocer el mandato de Dios a los ancianos (ver. 27); como consecuencia, el comer 

de esto era una fiesta de sacrificio (זבֶַח חַג הַפֶסַח, el sacrificio de la fiesta de la pascua], cap. 34:25). Por 

cuanto la palabra זבַָח nunca se aplica solo al sacrificio, como שָחט sí se aplica. Incluso en Prov. 17:1 y 1 de 

Sam. 28:24, a los que Hofmann alude para sostener este significado, significa «sacrificar» sólo en un 

sentido figurativo o transferido. En la primera pascua de Egipto, es cierto, no hubo presentación (רִיב  (הִקְּ

porque Israel no tenía altar allí. Pero la presentación tuvo lugar en la misma repetición de la fiesta en el 

Sinaí (Num. 9:7). La omisión de esta en Egipto, por causa de las circunstancias en que se encontraban, no 

constituyó diferencia esencial entre el primer sacrificio de la pascua y la repetición de éste; porque la 

selección del cordero cuatro días antes de ser sacrificado, fue un substituto por la presentación, y el 

rociamiento de la sangre, que era esencial para todo sacrificio, fue efectuado cuando se untaron los postes 

y dinteles de las puertas. La otra diferencia en que Hofmann hace énfasis, de que en todas las pascuas 

subsiguientes la gordura de los animales era quemada sobre el altar, es muy cuestionable. Porque esta 

costumbre no se puede demostrar con el Antiguo Testamento, aunque se prescribe en la Misná Pes. 5, 

1019. Pero incluso si el quemar la gordura del cordero de la pascua tomó lugar poco después de darse la 

ley, sobre la base del mandato general en Lev. 3:17; 7:23ss. (porque esto no se da por hecho en Ex. 23:18, 

como después tendremos que mostrar), esta diferencia también podría atribuirse a la falta de un altar en 

Egipto, y no nos respaldaría al rechazar admitir el carácter de sacrificio de la primera pascua. Porque la 

designación de la comida pascual por Dios no excluye la idea de que este era un servicio religioso, ni la 

falta de un altar la idea de sacrificio, como Hofmann supone. Todos los sacrificios de la nación judía 

fueron minuciosamente prescritos por Dios, de modo que la presentación de ellos fue la consecuencia de 

instrucciones divinas. Y aunque los israelitas, cuando tuvieron la primera pascua de acuerdo al mandato 

de Dios, meramente dieron expresión a su deseo de participar en su liberación de la destrucción y la 

redención de Egipto, y de su fe en la palabra y promesa de Dios; no debemos medir el significado de esta 
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19 En el elaborado relato sobre la pascua bajo Josías, en 2 de Crón. 35. ciertamente tenemos una alusión 

a la presentación de la ofrenda quemada y la gordura (ver. 14); pero también se menciona el hervir la 

ofrenda [קָדָשִים] en ollas, cazos y sartenes, junto con el cordero asado de la pascua (ver. 13); de lo cual 

es muy obvio, que en este relato el ofrecimiento de ofrendas quemadas y sacrificios se asocia 
especialmente con la preparación del cordero pascual, y la comida pascual no es especialmente 
separada de las comidas de los sacrificios de los siete días de la fiesta; del mismo modo que hallamos 

que el rey y los príncipes daban al sacerdote y a los levitas no sólo corderos y cabras, sino también 
bueyes, para los sacrificios y las comidas de sacrificio de esta fiesta (vea mi Archäologie, 81, 8).  
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institución divina por ese hecho, ni restringirlo sólo a esto, en tanto que es expresamente descrito como 

una comida de sacrificio. 

En los vers. 12 y 13 se explica el nombre פֶסַח. Yahvé pasaría esa noche por en medio de Egipto, 

heriría a todo primogénito tanto de hombre como de bestia, ejecutaría juicio sobre todos los dioses de 

Egipto, y pasaría de largo (פָסַח) de los israelitas. Es difícil determinar en qué consistía el juicio sobre los 

dioses de Egipto. El significado de dichas palabras no es agotado por la observación de Calvino: Deus se 

judicem fore pronuntiat adversus falsos deos, quia tunc maxime apparuit, quam nihil esset in ipsis auxilii 

et quam vanus fallaxque esset eorum cultus [Dios declaró que sería juez contra los falsos dioses, porque 

entonces era más visible cuán poca ayuda se puede hallar en ellos, y cuán vana y falaz era su adoración]. 

Los dioses de Egipto, aunque no eran dioses verdaderos sino אֱלִילִים y הֲבָלִים eran autoridades y poderes 

espirituales, δαιμόνια, que gobernaban la vida y espíritu de los egipcios. De aquí se deduce que el juicio 

sobre ellos no podría consistir en la destrucción de ídolos, como Pseudo Jonathan supone: idola fusa 

colliquescent, lapidea concidentur, testacea confringentur, lignea in cinerem redigentur [Los ídolos 

fundidos se licuarán, los de piedra se desplomarán, los de barro se romperán, los de madera se reducirán a 

ceniza]. Porque no se dice nada respecto a esto; pero en el ver. 29 la muerte del primogénito de los 

hombres y del ganado es mencionada como la ejecución de la amenaza divina; y en Num. 33:4 el juicio 

sobre los dioses también se relaciona con la sepultura de los primogénitos, sin referencia especial a alguna 

otra cosa. En base a esto, parece concluirse con certeza que el juicio sobre los dioses de Egipto consistía 

en el sacrificio del primogénito del hombre y de la bestia. Pero la muerte sobre los primogénitos fue un 

juicio sobre los dioses no sólo porque la impotencia e incapacidad de los dioses imaginarios fue 

manifestada en la consternación producida por este golpe, sino aún más directamente en el hecho de que 

en la muerte del hijo del rey y de muchos animales primogénitos, los dioses de Egipto, que eran adorados 

tanto en sus reyes como en ciertos animales sagrados como el buey Apis y la cabra Nendes, son los que 

en realidad fueron heridos. Ver. 13. Por otro lado, la sangre sobre las casas en que estaban reunidos los 

israelitas sería una señal de que Yahvé los perdonaría, y que ninguna plaga caería sobre ellos para destruir 

(cf. Ezeq. 21:36; no «para el destructor», porque no hay artículo con חִית מַשְּ  .(לְּ

Ver. 14. Ese día (el atardecer del día 14) debía ser guardado «en memoria como fiesta solemne para 

Yahvé», consagrado perpetuamente, como un «estatuto perpetuo», תֵיכֶם רֹּ דֹּ  ,«en vuestras generaciones» לְּ

i.e. por todas las edades, ת רֹּ  denotando la sucesión de generaciones futuras (vid. ver. 24). Como el acto דֹּ

divino de la redención de Israel era de significado eterno, también la conmemoración de ese acto sería una 

ordenanza eterna, y debería mantenerse mientras Israel existiera como el pueblo redimido del Señor, i.e. 

por toda la eternidad, del mismo modo que la nueva vida de los redimidos permanecería por siempre. 

Porque la pascua, cuyo recuerdo debía ser revivido por la constante repetición de la fiesta, era la 

celebración de su nacimiento a la nueva vida de comunión con el Señor. La preservación de la herida del 

destructor, de donde la fiesta obtuvo su nombre, era el comienzo de su redención de las cadenas de Egipto 

y de su elevación a pueblo de Yahvé. La sangre del cordero pascual era sangre expiatoria, porque la 

pascua era un sacrificio que combinaba en sí el significado de las ofrendas futuras por el pecado y de las 

ofrendas de paz; en otras palabras, expiaba y restablecía la comunión con Dios. El rociamiento de las 

casas de los israelitas con la sangre expiatoria del sacrificio estableció la reconciliación de Israel y su 

Dios por medio del perdón y la expiación de sus pecados; y en la comida del sacrificio que siguió, su 

comunión con el Señor, i.e. su adopción como hijos de Dios, fue completada en tipo. En la comida, el 

sacrificium llegó a ser un sacramentum, y la sangre de sacrificio medios de gracia, por lo cual el Señor 

adoptó a su pueblo redimido y perdonado a la comunión de su casa, y les dio comida para refrigerio de 

sus almas. 
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Vers. 15–20. Juzgando por las palabras הוֹצֵאתִי [yo saqué] en el ver. 17, Moisés no recibió 

instrucciones respecto a los siete días de la fiesta de Mazzoth hasta después del éxodo de Egipto; pero a 

causa de su conexión interna y sustancial, la pascua se sitúa aquí en asociación inmediata con la 

institución de la comida pascual. «siete días comeréis panes sin levadura; y así (ְאַך) el primer día (no más 

tarde del primer día) haréis que no haya (i.e. quitarás) levadura en vuestras casas». El primer día era el 

quinceavo del mes (cf. Lev. 23:6; Num. 28:17). Por otro lado, cuando בָרִאשוֹן se define de este modo en el 

ver. 18: «desde el día catorce del mes por la tarde», esto puede atribuirse a la estrecha conexión entre la 

fiesta de Mazzoth y la fiesta de la pascua, por cuanto el pan sin levadura se debía comer con el cordero 

pascual, la levadura debía ser apartada antes de esta comida. El significado de esta comida estaba en el 

comer del Mazzoth, i.e. del pan puro sin levadura (véase ver. 8). Como el pan, el principal medio para 

preservar la vida, podría ser considerado fácilmente como el símbolo de vida por sí solo, en tanto que los 

últimos lo emplean como medio de mantenimiento y fortalecimiento, también el Mazzoth, o panes sin 

levadura, eran símbolos de una nueva vida como si esta fuera limpiada de la naturaleza pecaminosa. Pero 

si el comer del Mazzoth era para recordar la nueva vida a la que Israel fue transferido, cualquiera que 

comiera pan leudado (חָמֵץ) en la fiesta renunciaría a esta nueva vida, y por lo tanto era cortado de Israel, 

i.e. «de la congregación de Israel» (ver. 19; תָה רְּ  etc. son parte del ,מִיּוֹם como Gen. 17:14). Las palabras נִכְּ

sujeto de la oración: Quien come panes con levadura del primer hasta el séptimo día será matado. 

Ver. 16. El primer y séptimo día se llevaría a cabo una reunión santa, y el trabajo debía suspenderse. 

דֶש רָא־קֹּ  no es indictio sancti, proclamatio sanctitatis [tributo del santo, proclamación de santidad] מִקְּ

(Vitringa), sino una asamblea santa, i.e. una reunión del pueblo para adorar a Yahvé (Ezeq. 46:3, 9). רָא  מִקְּ

de קָרָא convocar, es aquello que es convocado, i.e. la asamblea (Isa. 4:5; Neh. 8:8; cf. Hengstenberg, der 

Tag des Herrn, pp. 32s.). Ninguna obra debía realizarse en esos días, excepto lo que era necesario para la 

preparación de la comida; el Sábado, incluso esto estaba prohibido (cap. 35:2, 3). De aquí que en Lev. 

23:7, el «trabajo» es llamado לֶאכֶת עבֲוֹדָה  .trabajo manual ordinario ,[trabajo de siervos] מְּ

Ver. 17. «Y observaréis la Mazzoth» (i.e. las instrucciones dadas en los vers. 15 y 16 respecto a la 

fiesta de Mazzoth), «porque en este mismo día (עֶצֶם como en Gen. 7:13) saqué vuestras huestes de la 

tierra de Egipto». Esto fue efectuado en la noche entre el 14 y 15, o más bien a la medianoche, y por lo 

tanto muy temprano en la mañana del 15 de Abib. Porque Yahvé había sacado a Israel de Egipto el 

quinceavo día de Abib, Israel debía guardar la Mazzoth durante siete días. Por supuesto que no era 

meramente una conmemoración de este evento sino que el éxodo formaba la base de los siete días de 

fiesta, porque fue por medio de esto que Israel había sido introducido a un nuevo elemento vital. Por esta 

razón los israelitas debían apartar toda la levadura de la naturaleza egipcia, la levadura de κακία [malicia] 

y πονηρία [maldad] (1 de Cor. 5:8), y comer pan puro y santo, reuniéndose en la adoración de Dios para 

demostrar que caminaban en novedad de vida. Este aspecto de la fiesta servirá para explicar el repetido 

énfasis puesto en las instrucciones referente a ello, y la repetida amenaza de exterminación contra nativos 

o extranjeros, en caso de que la ley fuera desobedecida (vers. 18–20). Comer pan leudado en esta fiesta 

habría sido una negación del acto divino, por el cual Israel fue introducido a la nueva vida de comunión 

con Yahvé. גֵר, un extranjero era un no israelita que vivía durante un tiempo, o posiblemente toda su vida, 

en medio de la nación israelí, pero sin ser incorporado a ella por la circuncisión. אֶזְּרַח הָאָרֶץ, un árbol que 

crece en la tierra donde fue plantado; de aquí que sea indígena, el nativo de un país. Este término era 

aplicado a los Israelitas quia oriundi erant ex Isaaco et Jacobo in terra Canaan natis, eandemque sedem 
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perpetuam a Deo acceperant [porque había surgido de Isaac y Jacob, quienes fueron nacidos en la tierra 

de Canaán, y la habían recibido de Dios como asentamiento permanente] (Clericus). La fiesta de 

Mazzoth, la conmemoración de la creación de Israel como pueblo de Yahvé (Isa. 44:15–17), fue fijada 

por siete días, para grabar en esta el número siete, el sello de la relación pactada. Esta fiesta de siete días 

fue hecha santa por medio de la santificación de los días primero y último a través del mantenimiento de 

una asamblea santa, y la completa suspensión del trabajo. El principio y el fin comprendían el todo. Al 

comer de los panes sin levadura, Israel trabajó por carne para la nueva vida (Jn. 6:27), en tanto que el 

sello de la adoración fue impreso sobre esta nueva vida en la santa convocación, y la suspensión del 

trabajo fue el símbolo de descanso en el Señor. 

Vers. 21–28. Sobre las instrucciones dadas por Moisés a los ancianos de la nación, sólo se mencionan 

aquí los puntos principales, el sacrificio del cordero y la aplicación de la sangre (vers. 21, 22). La razón 

para esto se explica en el ver. 23, y la regla puesta en los vers. 24–27 para su observancia en el futuro. 

Ver. 21. ּכו  .aquí es intransitivo, viajar, como en Jueces 4:6, 5:14, 20:37 מָשַךְ :«sacad y tomaos» מִשְּ

 un montón o manojo de hisopo, de acuerdo con Maimonides, «quantum quis comprehendit :אֲגֻדַת אֵזוֹב

manu sua» [cuanto alguien podía tomar con su mano]. ֹבאֵזו  (ὕσσώπος) probablemente no se trataba de la 

planta que nosotros llamamos hisopo, la hyssopus officinalis, porque no es seguro si esta se encuentra en 

Siria y Arabia, sino una especie de origanum semejante al hisopo, la zater árabe, bien una mejorana 

silvestre o un tipo de tomillo, thymus serpyllum, mencionado en Forsk., Flora Aeg., p. 107, la cual es muy 

común en Siria y Arabia, y es llamada zater, o zatureya, la planta del chile o habichuela (vid. Ges., Thes., 

p. 57). אֲשֶר בַסַף [que estará en el lebrillo]; el lebrillo en que había sido echada la sangre cuando se 

sacrificó el animal. תֶם הִגַעְּ  y untad el dintel», en la purificación ordinaria la sangre era rociada con el» ,וְּ

manojo de hisopo (Lev. 14:51; Num. 19:18). La razón por la que no debían salir de la puerta era porque 

en la noche del juicio no habría seguridad en ningún lado excepto detrás de la puerta teñida de sangre. 

Ver. 23 (cf. ver. 13). «y no dejará (יִתֵן) entrar al heridor en vuestras casas para herir». Yahvé efectuó la 

destrucción del primogénito por medio חִית  .del destructor, o ángel destructor, ό ὀλοθρεύων (Heb הַמַשְּ

11:28), i.e. no un ángel maligno, sino el ángel de Yahvé, en quien Yahvé se reveló a sí mismo a los 

patriarcas y Moisés. Esto no está en desacuerdo con Sal. 78:49; porque el escritor de este salmo no sólo se 

refiere a la muerte del primogénito, sino también a la peste (Ex. 9:1–7), como efectuada por mediación de 

ángeles del mal; aunque, de acuerdo con la analogía de 1 de Sam. 13:17, חִית  podría entenderse en הַמַשְּ

modo colectivo como aplicándose a una compañía de ángeles. 

Ver. 24. «guardaréis esto», i.e. las instrucciones respecto a la pascua, debían ser consideradas como 

una institución para ellos y sus hijos para siempre (עַד־עוֹלָם en el mismo sentido que עוֹלָם, Gen. 17:3, 13); 

y cuando moraran en la tierra prometida, debían explicar el significado de este servicio a sus hijos. La 

ceremonia es llamada דָה  servicio», en tanto que fue el cumplimiento de un mandato divino, una» ,עבֲֹּ

realización demandada por Dios, aunque ésta promovía el bien de Israel. En cuanto a זבֶַה־פֶסַח ver el 

comentario del ver. 11. 

Ver. 27. Después de escuchar las instrucciones divinas, el pueblo, representado por sus ancianos, se 

inclinó y adoró; no sólo para demostrar su fe, sino también para manifestar su gratitud por la liberación 

que recibirían en la pascua. 

Ver. 28. Entonces procedieron a ejecutar el mandato, para que por la obediencia de la fe, ellos 

pudieran apropiarse la bendición de su «servicio». 

Versículos 29–36. Muerte de los primogénitos y libertad de Israel 
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La última plaga anunciada a Faraón tuvo lugar a media noche, i.e. cuando todo Egipto estaba 

acostado durmiendo (Mat. 25:5, 6), para sobrecoger al rey y su pueblo durmiendo en pecado. Por cuanto 

todas las plagas previas descansan sobre bases naturales, parecería probable la suposición de que ahora 

sería el mismo caso, mientras que la analogía de 2 de Sam. 24:15 y 16 podría hacernos pensar en una 

peste como el medio empleado por el ángel destructor. En dicho caso deberíamos hallar la exaltación del 

suceso natural para convertirse en milagro en el hecho de que el primogénito tanto de las bestias como de 

los hombres (sólo ellos) murieron repentinamente, mientras que los israelitas permanecieron en sus casas 

sin sufrir daño. Este punto de vista sería favorecido también por la circunstancia de que, no sólo ocurren 

pestes a menudo en Egipto, sino que son más fatales en los meses de la primavera. Sin embargo, 

examinando de cerca las circunstancias mencionadas, hablan más bien en contra que a favor de tal 

suposición. En 2 de Sam. 24:15, la peste es expresamente aludida; aquí no lo es. Casi todas las plagas 

previas fueron traídas sobre Egipto por la vara de Moisés, y con la mayoría de ellas son mencionadas las 

fuentes naturales distintivas; pero la última plaga vino directamente de Yahvé sin la intervención de 

Moisés, seguramente por ninguna otra razón que para hacer visible de que se trataba de un castigo 

puramente sobrenatural inflingido por su omnipotencia. Las palabras: «no había casa donde no hubiera 

un muerto», deben tomarse literalmente, y no meramente como «una expresión generalizada»; aunque, 

por supuesto que deben limitarse, de acuerdo con el contexto, a todas las casas donde había un 

primogénito de hombre o de bestia. El término «primogénito» no debe extenderse tanto como para incluir 

incluso a las cabezas de las familias que tenían hijos, en dicho caso habría casas, como Lapide y otros 

suponen, donde el abuelo, el padre, el hijo y las esposas yacieran todos muertos, teniendo en cuenta que 

todos ellos eran primogénitos. Las palabras: «desde el primogénito de Faraón que se sentaba sobre su 

trono hasta el primogénito del cautivo que estaba en la cárcel» (ver. 29 comparado con el cap. 13:15), 

indican incuestionablemente a los primogénitos que aún no eran padres. Pero incluso con esta limitación 

la plaga era tan terrible que el efecto producido sobre Faraón y su pueblo es perfectamente inteligible. 

Ver. 30. La misma noche envió Faraón por Moisés y Aarón, y les dio permiso de marcharse con su 

pueblo, sus hijos y su ganado. La declaración de que Faraón envió por Moisés no está en variación con el 

cap. 10:28, 29; y no hay necesidad de recurrir a la explicación de Calvino: vocasse igitur dicitur Pharao 

quos missis aulicis ad discessum compulit [se dice que el mismo Faraón envió por aquellos que animó 

para que se fueran por medio de mensajeros del palacio]. El mandato de que nunca aparecieran a su vista 

no excluyó el que él enviara por ellos bajo circunstancias totalmente diferentes. El permiso de partir fue 

dado incondicionalmente. Esto es evidente por las palabras: «salid de en medio de mi pueblo», 

comparadas con el cap. 10:8, 24: «Id, servid a Yahvé vuestro Dios», y 8:25: «andad, ofreced sacrificio a 

vuestro Dios en la tierra». Si además de esto tenemos en mente que aunque al principio, e incluso después 

de la cuarta plaga (cap. 8:27), Moisés sólo pidió permiso para un viaje de tres días para tener una fiesta, 

sin embargo Faraón sospechaba que se marcharían definitivamente, e incluso expresó su sospecha sin 

recibir respuesta por parte de Moisés (caps. 8:28 y 10:10); las palabras «salid de en medio de mi pueblo» 

no pueden significar otra cosa que «váyanse todos». Además, en el cap. 11:1 se predijo a Moisés que el 

resultado de la última plaga sería que Faraón los dejaría marcharse, o más bien que los echaría; de manera 

que el efecto de esta plaga, como aquí se describe, no se puede entender de ninguna otra manera. Y esto 

es lo que realmente implican las últimas palabras de Faraón: «idos; y bendecidme también a mí»; cuando 

en ocasiones precedentes sólo había pedido que se quitaran las plagas (caps. 8:8, 28; 9:28; 10:17). ְבֵרֵך, 

bendecir, indica el final de un dejar y tomar, y era equivalente a pedir que a su partida aseguraran o 

dejaran atrás la bendición de su Dios, para que de ahí en adelante no volviera a caer sobre él y su pueblo. 

Este punto de vista respecto a las palabras del rey no está en variación con la expresión כֶם דַבֶרְּ  como] כְּ

habéis dicho] en el ver. 31, las cuales se refieren a las palabras דוּ אֶת יהוה  o con las ,[servid al señor] עִבְּ

mismas palabras en el ver. 32, porque allí se refieren a los rebaños y manadas, o finalmente, con la 

circunstancia de que Faraón persiguió a los israelitas, después que se habían marchado, con la evidente 

intención de traerlos de regreso por la fuerza (cap. 14:4, 5ss.), porque esta resolución se describe 
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expresamente como un cambio de pensamiento a consecuencia de un endurecimiento renovado (cap. 

14:4, 5). 

Ver. 33. «Y los egipcios apremiaban al pueblo (חַזַק עַל presionar fuertemente, κατεβιάζοντο, LXX) 

dándose prisa a echarlos de la tierra»; i.e. los egipcios apremiaban a los israelitas para que aceleraran su 

partida, «porque decían (sc. para sus adentros): מֵתִים todos somos muertos»; i.e. expuestos a la muerte. 

Así de grande era su miedo ante la muerte de los primogénitos. 

Ver. 34. La urgencia de los egipcios obligó a los israelitas a tomar la masa, la cual probablemente 

estaban a punto de hornear para su viaje, antes de haber sido leudada, sus amasaderas envueltas en sus 

sábanas sobre sus hombros. לָה  ἱμάτιον, era un trozo de tela cuadrado grande que se ponía encima de la ,שִמְּ

ropa interior, y podía utilizarse fácilmente para atar diferentes cosas (cf. mi Biblische Archäologie, §102, 

4). Los israelitas habían intentado leudar la masa porque el mandato de comer pan sin levadura durante 

siete días aún no se les había dado. Pero bajo la presión de la necesidad fueron obligados a contentarse 

con pan sin levadura, o, como es llamado en Deut. 16:3, «el pan de la aflicción», durante los primeros 

días de su viaje. Pero como los problemas relacionados con su partida de Egipto eran sólo la introducción 

a la nueva vida de libertad y gracia, de acuerdo con el consejo de Dios el pan de aflicción llegaría a ser 

una comida santa para Israel; siendo exaltados los días de su éxodo por el Señor en una fiesta de siete días 

en la que el pueblo de Yahvé debía conmemorar por todas las edades su liberación de la opresión de 

Egipto. El comer pan sin levadura por largo tiempo debido a la presión de las circunstancias, formó la 

preparación histórica para los siete días de fiesta de Mazzoth, que fue instituida eventualmente. Es por ello 

que esta circunstancia se menciona aquí y en el ver. 39. Sobre los vers. 35 y 36, véase el cap. 3:21, 22.  

Vers. 37–42. Partida de los hijos de Israel de Egipto20. El punto de partida fue Ramesés, de donde 

procedieron a Sucot (ver. 37) de ahí a Etam al final del desierto (cap. 13:20), y de allí, por un giro a Pi-

hahirot, frente al Mar Rojo, de cuyo punto atravesaron el mar (cap. 14:2, 21ss.). Israel parece haber hecho 

el camino de Ramesés a Ajirot en tres días. Pero esto no se puede deducir claramente de la mención de 

tres campamentos (Succot, Etam y Ajirot) porque la comparación de Num. 10:18 y 33:8 con Ex. 15:22 

permite observar que el camino de un campamento a otro era más largo que el recorrido de un día. La 

decisión de esto depende de la ubicación de los campamentos mencionados. Lamentablemente las 

opiniones divergen de la misma manera que en la ubicación de Ramesés. Mientras la mayoría de los 

especialistas modernos ubican a Ramesés en el Wadi Tumilat o en sus cercanías, dirigiendo así el camino 

del pueblo por este Wadi en dirección oriental hasta Etam en el borde del desierto árabe y para seguir 

desde allí al sur hasta la región de Suez, Schleiden, Unruh y últimamente Brugsch han tratado de explicar 

que el éxodo partió de Tanis. Desde allí siguió en dirección sureste hasta un lugar llamado Suko o Sukot 

(Sucot) y continuó hasta Jetam, cerca de Dafne, el actual el-Kantoreh (Etam) a lo largo del único camino 

que va desde Egipto a Asia. En éste caminaron en dirección noreste a Migdol-Sankut (Magdolon) hasta 

Anbu (Shur) para llegar a Ajirot, que es el nombre egipcio de los peligrosos acantilados entre el mar 
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mediterráneo y el lago Sirbonis. De ahí siguieron hasta Baal-Zapuna (Baal Zefón), un santuario ubicado 

en el monte de Casios. En vez de tomar el camino a Palestina se dirigieron hacia el sur caminando por el 

lado oriental de los lagos agrios (i.e. Mara) en el desierto árabe. Mientras tanto Faraón sucumbía al 

perseguirlos en el istmo entre el Mediterráneo y el lago sirbonis, en los acantilados del mar rojo. Pero esta 

opinión no es compatible con el relato bíblico y, dado a que Succot, Etam y Migdol pueden ser 

localizados sin problemas en la ruta supuesta, no tiene base alguna. En primer lugar, tal como lo presenta 

Köhler, biblische Geschichte I, p. 213, el nombre del Mar Rojo (lit. mar de juncos) es usado en el Antiguo 

Testamento únicamente para designar el Mar Rojo, jamás para definir el lago Sirbonis o los acantilados 

del istmo entre el lago sirbonis y el mar Mediterráneo. En segundo lugar la argumentación de Brugsch no 

concuerda con el texto de las indicaciones bíblicas acerca de la ubicación del Mar Rojo en relación a 

Pijairot, Migdol y baal-Zefón y acerca de la localización de estos tres lugares en su relación recíproca (cf. 

el comentario de 14:1–4). En tercer lugar Faraón jamás habría afirmado que los israelitas se hubieran 

extraviado al salir de Etam al monte Casios, pasando por Migdol, ya que para un pueblo que viajaba con 

mujeres, ancianos, niños y manadas hubiera sido más probable que viajaran al monte Casios pasando por 

Migdol a que cruzaran el desierto. Además hay que considerar que la ubicación exacta tanto del punto de 

partida como de los diferentes campamentos no puede ser precisado. Ya la identificación de Ramesés con 

Tanis es muy problemática (cf. el comentario de 1:11). Aunque Faraón no habitaba en Tanis, como se 

puede ver en el Sal. 78:12, 43, esta ciudad no se encontraba en el centro del sector habitado por los 

israelitas, Gosén, de tal forma que se la podía llamar tierra de Ramesés o ciudad de Ramesés. Y las 

negociaciones de Faraón con Moisés en la noche antes de la salida también podía ser posible que Moisés 

no hubiera estado en aquella noche en Tanis sino que se encontraba cerca de la residencia real, esperando 

a que Faraón lo llamara después de la última plaga. No podemos decir exactamente dónde se encontraba 

Ramesés, si cerca de belbeis o de Abu Kusheib. La ciudad almacén cae en cuenta como inicio del éxodo 

porque los israelitas se podían reunir allí en espera de una pronta salida. Cuando Faraón finalmente dio el 

permiso de salir, el grupo se puso en camino a Sucot. Este lugar mencionado en 13:20 y Num. 33:5 como 

primer campamento pudo haber sido un lugar donde acampaban pastores. El nombre de la ciudad 

proviene de las chozas (סֻכוֹת) hechas de paja y arbustos. No se puede afirmar nada más preciso acerca de 

su ubicación a no ser que se encontraba en el camino de Ramesés a Etam. La identificación de סֻכוֹת con el 

Soku, Sukot egipcio (Brugsch, Geschichte, p. 191) no es posible porque en el papiro presentado para esto 

sólo se habla de un territorio de Sucot y una fortaleza de Thuku (pp. 202 y 585). En cambio Etam, en caso 

de que correspondiera al egipcio Jetam (según Ebers y Brugsch) puede ser la línea de protección o el 

sistema de fortalezas que según Ebers (durch Gosen, p. 507) se encontraba entre Pelusio y el golfo de 

Suez. Llevaba el nombre de «una de las jetames o fortalezas», las cuales protegían el camino que pasaba 

al noreste por Pelusio o al este, por Migdol hacia Palestina. Brugsch afirmó que Etam se encontraba cerca 

de Dafne el actual el-Kantareh porque el pueblo partió en Tanis. La identificación del nombre del desierto 

Shur (שוּר, muro) con el egipcio Anbu y el griego τὸ γέῤῥον (vallado) carece de motivos al igual que la 

identificación de Pi-hairot con la entrada a los Gouffres —según el egipcio Khhirot— le mot antique, qui 

s’applique exactement aux gouffres des lacs des algues [es la palabra antigua para designar exactamente a 

las casas del lago de algas] (l’Exode, p. 30). Si el desierto Shur recibió su nombre por un lugar (Gen. 

20:1) con ese nombre, entonces ese lugar no es de buscar en un istmo entre el mar mediterráneo y el lago 

Sirbonis. 

Los israelitas que partieron «como seiscientos mil hombres de a pie». לִי  como en Num. 11:21, la) רַגְּ

infantería de un ejército) es añadida porque salieron como un ejército (ver. 41), y sólo son nombrados 

aquellos que podían llevar armas, de veinte años de edad en adelante; y בָרִים בַד מִטַף por causa de הַגְּ  sin» ,לְּ

contar los niños», que sigue. טַף es utilizada aquí en su más amplio sentido, como en Gen. 47:12, Num. 

32:16, 24, y se aplica a toda la familia, incluyendo la esposa y los hijos que no viajaban a pie, sino en 
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bestias de carga y en carros (Gen. 31:17). El número dado es una aproximación. La cuenta del Sinaí 

resultó ser de seiscientos tres mil quinientos cincuenta varones de veinte años o más (Num. 1:46), y 

veintidós mil varones levitas de un mes de edad en adelante (Num. 3:39). Ahora, si añadimos las esposas 

y los hijos, el número total de la población podría ascender aproximadamente a los dos millones de almas. 

La multiplicación de las setenta almas que descendieron con Jacob a Egipto, en esta vasta multitud, no es 

muy desproporcionada con los 430 años de estancia allí, como para decir que sea necesario asumir que los 

números dados no sólo incluían a los descendientes de las setenta almas que descendieron con Jacob, sino 

también los de «miles de siervos y siervas» que los acompañaron (cf. Pertheau, zur Geschichte der 

Israeliten, pp. 256s. y Kurtz, II, p. 23). Si deducimos de las setenta almas al patriarca Jacob, sus doce 

hijos, Dina, la hija de Aser, los tres hijos de Leví, los cuatro nietos de Judá y Benjamín, y aquellos nietos 

de Jacob que probablemente murieron sin dejar ninguna posteridad masculina, ya que sus descendientes 

no son mencionados entre las familias de Israel (cf. 1, p. 372), quedaban cuarenta y un nietos de Jacob 

que fundaron familias además de los levitas. Ahora, si seguimos 1 de Crón. 7:20ss., donde diez u once 

generaciones son mencionadas entre Efraín y Josué, y contando cuarenta años como una generación, la 

décima generación de los 41 nietos de Jacob habrían nacido alrededor del año 400 de la estancia en 

Egipto, y por lo tanto tendrían más de 20 años en el tiempo del éxodo. Asumamos que como promedio 

cada pareja tenía tres hijos y tres hijas en las primeras seis de estas generaciones, dos hijos y dos hijas en 

las últimas cuatro, y hallaremos que en las diez generaciones habría un total de 478.224 hijos 

aproximadamente en el año 400 de la estancia en Egipto que por lo tanto tendrían más de 20 años de edad 

en el éxodo, mientras 125.326 hombres de la novena generación aún estarían con vida, así que habría 

478.224 + 125.326, o 603.550 hombres partiendo de Egipto que tenían más de 20 años de edad. Pero 

aunque nuestros cálculos están basados sobre no más que el número ordinario de nacimientos, debe 

discernirse una bendición especial de Dios no sólo en esta fertilidad que nosotros suponemos haber sido 

interrumpida, sino aún más en el hecho de que el presupuesto número de niños continuaba con vida, y que 

ellos mismos engendraron el mismo número de hijos; y la gracia divina fue peculiarmente manifestada en 

el hecho de que ni pestilencia ni otros males, ni siquiera las medidas adoptadas por los faraones para la 

opresión de Israel, podrían disminuir sus números o restringir su incremento. A esto hay que añadir que la 

suposición de varios miles de esclavos y esclavas que acompañaron a Jacob y a sus hijos a Egipto se basa 

en hipótesis erradas. No es posible calcular el número de siervos de Jacob basándose en el texto de Gen. 

14:14 donde consta que Abraham tenía 318 esclavos preparados para la guerra. Del hecho que durante la 

hambruna Jacob envió a diez de sus once hijos a Egipto para que compraran trigo se puede deducir lo 

contrario. Porque ¿cómo hubiera podido alimentar Jacob a un grupo tan grande de esclavos al menos por 

una semana con sólo diez u once sacos de trigo? Por eso el número de los esclavos que Jacob y sus hijos 

llevaron a Egipto no podía ser tan grande. En la región de Gosen la propiedad de sus hermanos podía 

haber crecido durante la vida de José o mientras sus méritos eran recordados. Pero cuando la nueva 

dinastía de los faraones que no conocían a José alcanzaron el poder y estableció medidas para la 

esclavitud y la opresión de los israelitas seguramente habrá decrecido drásticamente. Por eso hemos de 

considerar el número de varones mayores de veinte años y de los 600.000 hijos de Israel como sucesores 

reales de los 12 hijos de Jacob y el número de sucesores de los esclavos que los acompañaron a Egipto, 

aunque se los contara en ese grupo, no es de considerar tan grande. Si se hiciera la pregunta, ¿cómo 

podría la tierra de Gosén sostener tan grande número, especialmente porque los israelitas no eran los 

únicos habitantes, sino que vivían allí junto con egipcios?, baste responder que de acuerdo con 

testimonios tanto antiguos como modernos (cf. Robinson, Pal. 1, p. 86), esta es la provincia más fértil de 

todo Egipto, y que no estamos muy familiarizados con la extensión del territorio habitado por los 

israelitas, como para ser capaces de calcular la cantidad de su producción. 
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Ver. 38. En cumplimiento de la promesa de Gen. 12:3, y sin duda inducidos por las señales y 

prodigios del Señor en Egipto para buscar el bien entre los israelitas, una gran muchedumbre de gente 

 se unió a ellos, a quienes Israel no podría quitarse, aunque después llegaron a ser una trampa para (עֵרֶב רַב)

ellos (Num. 11:4). ערֶב: lit. una mezcla, ἐπίμικτος sc. λαός (LXX), Lutero: populacho, un enjambre de 

extranjeros llamados סֻף  en Num. 11:4, una mezcla, o multitud de gente de diferentes naciones. De אֲסַפְּ

acuerdo con Deut. 29:10, parece que ocuparon una posición muy baja entre los israelitas, y de haber 

provisto a la nación de Dios con cortadores de madera y sacadores de agua. Sobre el ver. 39, véase el ver. 

34. 

Vers. 40s. La estancia de los israelitas en Egipto había tardado 430 años. Este número no es 

críticamente dudoso, ni los 430 deben reducirse a 215 por una arbitraria interpolación como la que 

encontramos en la LXX, ἡ δὲ κατοίκησις τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ, ἣν κατῴκησαν (Cod. Alej. αὐτοὶ καὶ οἱ 

πατέρες αὐτῶν) ἐν γῆ Αὐγύπτω καὶ ἐν γῆ Χαναὰν κ.τ.λ. Esta declaración cronológica, cuya veracidad es 

verificada por Onkelos, la versión Siriaca, la Vulgata y otras versiones, no sólo están en armonía con la 

predicción de Gen. 15:13, donde el número redondo 400 es empleado en estilo profético, sino que puede 

reconciliarse con las diferentes listas genealógicas, tan sólo si llevamos en mente que las genealogías no 

siempre contienen una enumeración completa de todos los eslabones, sino que frecuentemente, eslabones 

intermedios de poca importancia son omitidos, como ya lo hemos visto en la genealogía de Moisés y 

Aarón (cap. 6:18–20). Por ejemplo, el hecho de que hubo más de las cuatro generaciones mencionadas en 

el cap. 6:16ss. entre Leví y Moisés, es puesto fuera de toda duda, no sólo por lo que se ha presentado en el 

cap. 6:18–20, sino también por una comparación con otras genealogías. Así, en Num. 26:29ss., 27:1 y 

Jos. 17:3 encontramos seis generaciones desde José hasta Zelofehad; en Rut. 4:18ss., 1 de Crón. 2:5, 6 

también hay seis desde Judá hasta Naasón, el príncipe de la tribu en la época de Moisés; en 1 de Crón. 

2:18 hay siete desde Judá hasta Bezaleel, el constructor del tabernáculo; y en 1 de Crón. 7:20ss., nueve de 

diez son mencionados desde José hasta Josué. Esta última genealogía muestra más claramente la 

imposibilidad de la perspectiva fundada sobre la versión alejandrina, de que la estancia de Israel en 

Egipto tardó 215 años; porque diez generaciones de cuarenta años cada una armoniza muy bien con los 

430 años, pero con toda certeza no con 21521. La declaración en el ver. 41: «el mismo día», no debe 

entenderse como relacionándose con el primer día después del lapso de 430 años (Knobel), como si el 

escritor supusiera que fue en el 14 de Abib cuando Jacob entró a Egipto 430 años antes, sino que indica 

retrospectivamente al día del éxodo mencionado en el ver. 14, en comparación con los vers. 11ss., i.e. el 

15 de Abib (cf. ver. 51 y cap. 13:4). Sobre las אוֹת יהוה  .véase el cap. 7:4 ,[huestes de Yahvé] צִבְּ

Ver. 42. Por lo tanto, este día era לֵיל שִמֻרִים, «noche de guardar para Yahvé, por haberlos sacado en 

ella de la tierra de Egipto». El hapax legomenon שִמֻרִים no significa «celebración, de שָמַר observar, 
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honrar» (Knobel), sino «preservación», de שָמַר, guardar, preservar; y לַיהוָה es lo mismo que en el ver. 27. 

«esta noche deben guardarla (consagrarla) para Yahvé todos los hijos de Israel en sus generaciones». 

Porque Yahvé había preservado a los hijos de Israel aquella noche del destructor, ésta debía ser santa para 

ellos, i.e. para que fuera guardada por ellos todas las generaciones futuras para la gloria del Señor, como 

una preservación. 

Versículos 43–50. Reglamentos respecto a los participantes de la Pascua 

Estos reglamentos, los cuales eran suplementarios a la ley de la pascua de los vers. 3–11, no fueron 

comunicados antes del éxodo; porque era sólo por el hecho de que una multitud de extranjeros se unió a 

los israelitas, que Israel tuvo contacto con extranjeros, los cuales debían ser definidos claramente, 

especialmente en lo referente a la pascua, la fiesta del nacimiento de Israel como pueblo de Dios. Si la 

pascua iba a conservar aún su significado, por supuesto que ningún extranjero podría participar de ella 

 Éste es el primer reglamento. Pero como fue en virtud de un llamado divino y no por .(no-israelita ,בֶן־נֵכָר)

descendencia natural, que Israel llegó a ser el pueblo de Yahvé, y porque fue destinado en esa capacidad a 

ser bendición para todas las naciones, la actitud asumida con los extranjeros no debía ser de total rechazo. 

De aquí las demás instrucciones en el ver. 44: los siervos comprados, que habían sido políticamente 

incorporados como propiedad de Israel, debían ser incorporados plenamente por medio de la circuncisión, 

tanto como incluso para tomar parte en la pascua. Pero los colonos y siervos trabajando por salario no 

debían comer de ella, porque se mantenían en una relación puramente externa la cual podría disolverse en 

cualquier día.  ְּאָכַל ב, lit. comer una cosa, participar en la comida (Lev. 22:11). Lo más significativo de esto 

era que Israel preservaría y celebraría su unidad y comunión con Yahvé. Éste era el significado de los 

reglamentos, los cuales se repiten en los vers. 46 y 47 de los vers. 4, 9 y 10, donde ya se habían explicado. 

Por lo tanto, si un extranjero que viviese entre los israelitas deseaba guardar la pascua, antes que nada 

debía ser incorporado espiritualmente a la nación de Yahvé a través de la circuncisión (ver. 48).  ַעָשָה פס  ,וְּ

«y quisiere celebrar la pascua para Yahvé, séale circuncidado todo varón (i.e. él mismo y los varones de 

su casa), y entonces la celebrará (a Yahvé)», La primera עָשָה denota el deseo o intención de hacerlo, la 

segunda, la ejecución del deseo. Las palabras שָכִיר y בֵן־נֵכָר,גֵר ,תוֹשָב son indicativas de no israelitas. בֶן־נֵכָר, 

se aplicaba generalmente a cualquier extranjero que surgiera de alguna otra nación; גֵר era un extranjero 

viviendo por corto o largo tiempo en medio de los israelitas; תוֹשָב, lit. un morador, colono; era uno que se 

establecía permanentemente entre los israelitas sin ser recibido en su comunión religiosa; שָכִיר era el no 

israelita que trabajaba para algún israelita por salario. Aunque el término del  ָבתוֹש  y שָכִיר no incluye en sí 

el origen no-israelita y un israelita que por causa de la pobreza perdió todo su haber podía convertirse en 

un שָכִיר jornalero y si se vendía como esclavo, podía convertirse en תוֹשָב del mismo (25:40 y Deut. 

24:14). 

Ver. 49. Existía una ley referente a la pascua que era aplicable tanto a los nativos como a los 

extranjeros: a ningún incircunciso se le debía permitir que comiera de ella. En cuanto a ֶיה יהֶ en vez de יִהְּ  תִהְּ

cf. Ew., §295d. 

Ver. 50. Cierra las instrucciones respecto a la pascua con la declaración de que los israelitas las 

llevarán a cabo, en tiempos futuros (e.g. Num. 9:5); y en el ver. 51 también se cierra el relato del éxodo de 

Egipto. Todo lo que Yahvé prometió a Moisés en el cap. 6:6 y 26 ahora se había cumplido. Pero aunque 

el ver. 51 es una fórmula concluyente, y pertenece al relato que se acaba de cerrar, Aben Ezra estaba tan 

acertado al desear conectar este versículo con el comienzo del siguiente capítulo, que tan concluyente 

fórmula generalmente sirve para unir los diferentes incidentes, y por lo tanto no sólo termina lo que va 

antes, sino introduce lo que está por venir. 
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Capítulo 13:1–16. Santificación del primogénito y promulgación de la ley para la fiesta de Mazzoth 

Vers. 1, 2. La santificación del primogénito estaba estrechamente relacionada con la pascua. Por esta, 

se efectuaba la salvación de los primogénitos israelitas, y el objeto de la salvación era su santificación. 

Porque Yahvé había salvado al primogénito de Israel, ellos debían santificarlo. Si los israelitas cumplían 

su comunión con Yahvé en la pascua, y celebraban el comienzo de su divina relación en la fiesta de los 

panes sin levadura, daban efecto sin interrupción a su adopción divina en la santificación del primogénito. 

Probablemente por esta razón se dio el mandato de la santificación del primogénito en Sucot, 

inmediatamente después del éxodo, y contemporáneamente con la institución de la fiesta de los siete de 

Massot (panes sin levadura, cf. cap. 2:15), de modo que su sitio asignado en el relato histórico es el 

correcto; en tanto que la designación divina de la fiesta de los panes sin levadura ya había sido 

mencionada antes (cap. 2:15ss.), y la comunicación de esa designación al pueblo era todo lo que quedaba 

por mencionarse aquí. 

Ver. 2. Cada primogénito del hombre y de la bestia debía ser santificado a Yahvé, i.e. entregado a Él 

para su servicio. Como la expresión: «todo primogénito», se aplicaba tanto a hombres como animales, se 

añade la expresión: «cualquiera que abre matriz entre los hijos de Israel, así de los hombres como de los 

animales». פֶטֶר כָל־רֶחֶם por רֶחֶם כָל־פֶטֶר (ver. 12): ל  ,es puesta como un adjetivo después del sustantivo כֹּ

como en Num. 8:16, ל כוֹר כֹּ כוֹרִ  por בְּ  ,διανοῖγον πᾶσαν μήτραν por πᾶν διανοῖγον μήτραν (ver. 12 ,כָל־בְּ

LXX). לִי הוּא, «mío es», me pertenece. Este derecho sobre el primogénito no se basaba en el hecho de que 

«Yahvé era el Señor y creador de todo, y como todo objeto creado, le debía su vida, a Él debía entregarse 

toda su vida», como Kurtz sostiene, aunque sin prueba bíblica; pero en Num. 3:13 y 8:17 se menciona 

explícitamente la base de la atribución, que el día en que Yahvé hirió todos los primogénitos de Egipto, Él 

santificó para sí a todo primogénito de los israelitas, tanto del hombre como de la bestia. De aquí que la 

santificación de los primogénitos no descansaba en el hecho de haber sido librados de la herida del 

destructor por medio de la sangre expiatoria del cordero pascual, sino sobre el hecho de que Dios los 

santificó para sí mismo en ese tiempo, y por lo tanto los liberó. Pero Yahvé santificó al primogénito de 

Israel para sí al adoptar a Israel como su hijo primogénito (cap. 4:22), o como su posesión. Porque Israel 

fue escogido como la nación de Yahvé, sus primogénitos de hombre y bestia fueron perdonados, y por esa 

razón de ahí en adelante debían ser santificados a Yahvé. En los vers. 12ss. se define más claramente el 

modo en que serían santificados. 

Vers. 3–10. Las instrucciones respecto a la fiesta de los siete días de los panes sin levadura (cap. 

12:15–20) fueron dadas a conocer a la gente por medio de Moisés el día del éxodo, en la primera estación, 

es decir Sucot; pero al relatarse, sólo se repiten los puntos más importantes, y se manda la 

conmemoración anual. En el ver. 3, Egipto es llamado «casa de servidumbre», en tanto que Israel fue 

empleado en labores de esclavo allí, y tratado como pueblo esclavo (cf. cap. 20:2; Deut. 5:6; 6:12, etc.). 

זֶק יָד  En lo .(caps. 3:8 y 12:25) יָד חֲזָקָה mano fuerte», en los vers. 3, 14 y 16, es más enfática de lo usual» חֹּ

que respecta al ver. 5, cf. el comentario de 3:8 y 12:25. En el ver. 6, el término חַג יהוה [fiesta para Yahvé] 

indica el guardar el séptimo día por medio de una santa convocación y la suspensión del trabajo (cap. 

12:16). Esto sólo se expresa claramente con relación al séptimo día, porque estaba entendido que el 

primero era fiesta de Yahvé. 
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Ver. 8. «se hace esto con motivo de lo que Yahvé hizo conmigo» (ֶזה en un sentido relativo, is qui, por 

 véase Ewald, §331): sc. «yo como pan sin levadura», o «yo observo este servicio». El que se ,אֲשֶר

complete la oración imperfecta de este modo se deduce del contexto, y todo el ver. podría explicarse por 

el cap. 12:26 y 27. 

Ver. 9. La fiesta prescrita sería para Israel: «como una señal sobre tu mano, y como un memorial 

delante de tus ojos». Estas palabras presuponen la costumbre de llevar señales nemotécnicas sobre la 

mano y la frente; pero no deben atribuirse a la costumbre pagana de marcar soldados y esclavos con 

señales sobre la mano y la frente (cf. Spencer, de legibus hebraicorum ritualibus II, 20, 1). Porque los 

pasajes paralelos en Deut. 6:8 y 11:18, «y las atarás como una señal en tu mano», son pruebas de que la 

alusión no tiene que ver con marcar o escribir en la mano. De modo que la señal sobre la mano 

probablemente consistía en un brazalete alrededor de la muñeca, y la זִכָ־רוֹן entre los ojos, de una banda 

que se llevaba sobre la frente. Entonces las palabras se emplean figurativamente, como una expresión 

proverbial empleada para dar énfasis al mandato de mantener siempre en mente este precepto, para estar 

siempre dispuestos a observarlo. Esto se hace aún más visible por la razón asignada: «para que la ley de 

Yahvé esté en tu boca». Porque no fue por una señal nemotécnica sobre la mano y la frente que la ley fue 

puesta en la boca de tal manera que se hablara de ella continuamente (Deut. 6:7, 11:19), sino por la 

recepción de ésta en el corazón y su continuo cumplimiento (véase también el ver. 16). Como se debía 

hablar del origen y significado de la fiesta en conexión con el comer de los panes sin levadura, la 

conversación acerca de la ley de Yahvé fue introducida al mismo tiempo, y la obligación de guardarla 

renovada y viva en la mente. 

Ver. 10. Los israelitas debían guardar esta ordenanza מוֹעֲדָה  en el tiempo designado» (i.e. desde el» ,לְּ

15 al 21 de Abib), «por los siete días», tan a menudo como los días volviesen, por lo tanto de año en año 

(cf. Jue. 11:40; 21:19; 1 de Sam. 1:3 y 2:19). 

En los vers. 11–16, Moisés comunicó al pueblo brevemente la ley vista en el ver. 2, respecto a la 

santificación del primogénito. Esta ley debía ponerse en práctica cuando Israel tomara posesión de la 

tierra prometida. Entonces todo lo que abriera matriz debía ser entregado al Señor. הֶעבֱִיר לַיהוָה: hacer 

pasar a Yahvé, consagrar o entregar a Él como un sacrificio. הֶעבֱִיר לַיהוה dejar a Yahvé, consagrarle algo 

como sacrificio, entregar; con este significado se puede explicar העביר partiendo del contraste a la 

tradición canaanita de consagrar al primogénito a Moloc; cf. Lev. 18:21. כָל־פֶטֶר רֶחֶם [Todo lo que abre 

matriz] se incluyen tanto el hombre como la bestia (ver. 2). Esta expresión general es entonces 

particularizada en tres cláusulas, comenzando con כל הֵמָה (a :וְּ  ganado, i.e. bueyes, ovejas y cabras, como בְּ

animales domésticos limpios, pero solo los machos; b) asnos, como el más común de los animales 

contaminados domésticos, en lugar del total de todos estos animales, Num. 18:15; c) los primogénitos de 

los hijos de Israel. Las hembras primogénitas de las bestias y los hombres fueron exentas de la 

consagración. De los animales limpios, el primogénito macho (פֶטֶר abreviada de פֶטֶר רֶחֶם, y שֶגֶר del caldeo 

גַר  tirar, el joven nacido) sería para Yahvé, i.e. para ser sacrificado a Él (ver. 15, y Num. 18:17). Esta ley ,שְּ

se explica aún más en el cap. 22:29, donde se declara que el sacrificio no debía tener lugar hasta el octavo 

día después de su nacimiento; y en Deut. 15:21, 22, se modifica aún más por el mandato de que, un 

animal que tuviera alguna mancha, y que estuviera ciego o lisiado, no debía ser sacrificado, sino que 

debía ser matado y comido en casa, igual que otros animales comestibles. Estas dos reglas surgieron de 

las instrucciones generales referentes a los animales que debían ser sacrificados. El primogénito de los 

asnos debía ser redimido con un cordero o un cabrito (שֶה, como en el cap. 12:3); y si no era redimido, 
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debía ser matado (cf. Num. 27:27). עָרַף de ערֶף la nuca, romper el cuello (Deut. 21:4 6). Los primogénitos 

de Israel también debían ser consagrados a Yahvé como un sacrificio; ciertamente no en el estilo de los 

paganos, sacrificando y quemando sobre el altar, sino presentándolos al Señor como sacrificios vivos, 

entregando todos sus poderes de cuerpo y mente a su servicio. Por cuanto el primogénito representaba a 

todos los nacidos, toda la nación debía consagrarse a Yahvé y presentarse como una nación sacerdotal en 

la consagración del primogénito. Pero ya que esta consagración tenía su fundamento, no en lo natural, 

sino en la gracia de su llamado, la santificación del primer nacido no puede deducirse de la separación del 

primogénito para el sacerdocio. Esta perspectiva, la cual prevaleció mucho entre los primeros escritores, 

ha sido completamente refutada por Outram (de Sacrif. 1, cap. 4) y Vitringa (observv. 2, pp. 272ss.). 

Como el carácter sacerdotal de la nación no dio un título en sí a la administración del sacerdocio dentro 

de la teocracia, tampoco los primogénitos eran eo ipso elegidos como sacerdotes por medio de su 

consagración a Yahvé. De qué modo debían consagrar su vida al Señor, dependía en la designación del 

Señor, la cual era que debían realizar el trabajo no sacerdotal del santuario, para ser siervos de los 

sacerdotes en su santo servicio. Incluso este trabajo después fue transferido a los levitas (Num. 3). Al 

mismo tiempo, la obligación era impuesta sobre el pueblo para que redimieran al primogénito del servicio 

que estaban obligados a realizar, pero que ahora había sido transferido a los levitas, quienes fueron 

sustituidos por ellos; en otras palabras, pagar cinco monedas de plata por cabeza al sacerdocio (Num. 

3:47, 18:16). En anticipación de este arreglo, que después sería introducido; la redención (פָדָה) del 

primogénito ya se establece aquí. Sobre el ver. 14, véase el cap. 12:26. מָחָר, mañana, generalmente 

utilizada para el futuro, como en Gen. 30:33. ֹּאת  Qué es esto? quid sibi vult hoc proeceptum ac¿ :מַה־ז

primogenitura [¿Qué quiere decir este precepto y la primogenitura?] (Jonathan). 

Ver. 15. ּחֵנו שַלְּ שַה לְּ  y endureciéndose faraón (sc. su corazón, cf. cap. 7:3) para no dejarnos ir». La» :הִקְּ

santificación del primogénito se manda en el ver. 16 en los mismos términos que se manda guardar la 

fiesta de Mazzot en el ver. 9, con esta excepción, que en lugar de זִכָרוֹן ת tenemos לְּ טוֹטָפֹּ  .como en Deut לְּ

6:8, y 11:18. La palabra ן ת por טוֹטָפֹּ טָ־פֹּ  maravillosamente interpretado por los rabinos y por otros ,טַפְּ

intérpretes, no significa amuleto ni στίγματα sino «venda» o cinta para la cabeza (diadema), como se hace 

evidente por el caldeo פָא תָא ,brazal (2 de Sam. 1:10) טוֹטְּ  diadema (Ester 8:15; Ezeq. 24:17, 23). Este טוֹטַפְּ

mandato fue interpretado literalmente por los talmudistas y el uso de tefillim (Mat. 23:5), φυλακτηρία 

fundadas sobre esto22; los caraitas, por el contrario, la interpretaban figurativamente, como una expresión 

proverbial sobre la cual reflexionar constantemente, y como cumplimiento de los mandatos divinos. Lo 

correcto de la última es obvio por las mismas palabras, las cuales no dicen que los mandatos están escritos 

sobre rollos, sino únicamente que serán para los israelitas como señales sobre la mano, y respecto a las 

bandas entre los ojos, i.e. debían ser mantenidas a la vista como memoriales sobre la frente y la mano. La 

expresión en Deut. 6:8: «y las atarás como una señal en tu mano, y estarán como frontales entre tus ojos», 

no apunta hacia el simbolismo de los mandatos divinos por una señal externa que debía ser llevada sobre 

la mano, o vendas con pasajes de la ley inscritos sobre ellas, para ser llevado en la frente entre los ojos; ni 

el «anticipo en Deut. 6:8 del corazón a la palabra y de la palabra a la mano o los hechos», necesariamente 

lleva a la peculiar noción de Schultz, que «la manga y los turbantes debían ser utilizados como 

recordatorios de los mandatos divinos, el primero al ser atado a la mano de manera peculiar, el segundo 

                                                             
cf. compárese 

ss. siguientes 
sc. añadir 
cf. compárese 
22 Posiblemente estos rollos originalmente no eran nada más que una compilación literal con las 
expresiones figurativas, o un cambio de la figura a símbolo, de modo que la costumbre no surgió de un 
puro malentendido; aunque en un periodo más tardío el carácter simbólico dio más y más lugar a la 

mala interpretación casual. Sobre filacterias generales, véase mi Archäologie, p. 364 y el artículo de 
Pressel, en Herzog, Realencyclopaedie IV, p. 682. 

i.e. decir 
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por medio de una punta que colgase hasta la frente». La línea de pensamiento al que nos hemos referido 

meramente expresa la idea de que los israelitas no sólo debían retener los mandatos de Dios en su 

corazón, y confesarlos con la boca, sino cumplirlos con la mano, de hecho y en verdad, y de ese modo 

demostrarse a sí mismos en todo su proceder como guardianes y observadores de la ley. Como la mano es 

el medio de acción, y llevar en la mano representa manipular, también el espacio entre los dos ojos, o la 

frente, es la parte del cuerpo que es generalmente visible, y lo que se lleva allí se lleva para que sea visto. 

Esta interpretación figurativa es confirmada y puesta más allá de toda duda por pasajes paralelos como 

Prov. 3:3, «átalas (los mandamientos) a tu cuello, escríbelas en la tabla de tu corazón» (cf. vers. 21, 22; 

4:21; 6:21, 22; 7:23). 

JORNADA DESDE SUCOT Y PASO POR EL MAR ROJO (capítulos 13:17–14:31) 

Capítulo 13:17–22. Vía de Sucot a Etam 

Sucot, el primer sitio de acampada de los israelitas después de su salida, probablemente fue el lugar 

de encuentro para toda la nación, de modo que fue desde este punto que procedieron por primera vez en 

una marcha ordenada. La ruta más corta y directa de Egipto a Canaán habría sido por el camino de Gaza, 

en la tierra de los filisteos; pero Yahvé no los llevó por este camino, para que no se arrepintieran de su 

marcha tan pronto como los filisteos se les opusieran, y así desearan volver a Egipto. פֶן, μή, después de 

 decir (para sí mismo), i.e. pensar, con la idea subordinada de ansiedad. Los filisteos eran muy אָמַר

amantes de la guerra (cf. Stark, Gaza, pp. 142ss.), y difícilmente habrían dejado de oponerse a la entrada 

de los israelitas en Canaán, de cuya tierra se habían posesionado casi por completo. Pero los israelitas aún 

no estaban preparados para tal conflicto, como es suficientemente evidente por su desesperación en el 

cap. 14:10ss. Por esta razón Dios les hizo dar la vuelta (יַסֵב por ָסֵבי , véase Gesenius, §67, nota 8) camino 

del desierto cerca del Mar Rojo. Previo al relato del avance de su marcha, se declara con más claridad en 

los vers. 18 y 19, que salieron equipados, y tomaron los huesos de José con ellos, de acuerdo a su última 

petición. חֲמֻשִים, de מֶש  lumbus, lit. Lumbis accincti, significa equipado, como una comparación de esta חֹּ

palabra como Jos. 1:14; 4:12, con חֲלוּצים en Num. 32:30, 32; Deut. 3:18, lo pone más allá de toda duda; es 

decir, no «armados», καθωπλισμένοι (Sym.) sino preparados para la marcha, como contrastando con huir 

en desorden como fugitivos. Por esta razón fueron capaces de cumplir con la petición de José, de tal 

hecho Calvino extrae la siguiente conclusión: in rebus adversis populi numquam tamen excidisse 

memoriam promissae redemtionis. Nisi enim commun omnium sermone celebris fuisset Josephi 

obtestatio, nihil de ea conjicere poterat Moses [en medio de su adversidad, el pueblo nunca perdió de 

vista su prometida redención. Porque al menos la solemne orden de José había sido un tema de común 

conversación entre todos ellos, si no, Moisés nunca habría pensado en ello]. 

Ver. 20. De Sucot se fueron a Etam. Respecto a Sucot ver el comentario de 12:37. Etam (אֵתָם) se 

encontraba «al final del desierto», el cual es llamado desierto de Etam en Num. 33:8, y el desierto de Shur 

(Jifar, véase Gen. 16:7) en Ex. 15:22; de modo que es allí donde termina Egipto y comienza el desierto de 

Arabia, en una línea que hace curva desde la extremidad norte del Golfo de Arabia hasta el Birket Temseh 

o el Lago Cocodrilo, y después hasta el Lago Menzalet. De acuerdo a las declaraciones más precisas de 

los viajeros, esta línea se forma desde el punto del golfo hacia el norte, por un camino arenoso de tierra al 

este de Ajrud, el cual nunca sube más de tres pies sobre la marca del agua (Robinson, Pal. 1, p. 80). Éste 

lleva a las orillas del canal antiguo que comienza aproximadamente una hora y media al norte del canal de 

Suez, y corre hacia el norte una distancia que Seetzen recorrió en cuatro horas a camello (Rob., Pal. 1, p. 

548; Seetzen, R. 3, pp. 151, 152). Entonces siguen los llamados Lagos Amargos, una seca, algunas veces 

                                                             
cf. compárese 
i.e. decir 

cf. compárese 
ss. siguientes 

ss. siguientes 
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pantanosa cuenca, cuya superficie, de acuerdo con las medidas de ingenieros franceses, es cuarenta o 

cincuenta pies más baja que la marca ordinaria en Suez. En la parte norte, esta cuenca se divide desde el 

Birket Temseh por una extensión de tierra todavía más alta, el llamado Istmo de Arbek. Puesto que «Etam, 

al final del desierto» debe buscarse en el Istmo de Arbek, en la cercanía de la postrera Serapeum, o al sur 

de los Lagos Amargos. La distancia es un argumento concluyente contra la primera y a favor de la 

segunda; porque aunque Seetzen viajó desde Suez hasta Arbek en 8 horas, no obstante, de acuerdo con los 

relatos de la francesa saban, du Bois Aymé, quien atravesó esta cuenca muchas veces, de la extremidad 

norte de los Lagos Amargos a Suez 60.000 metros (16 horas de viaje), una distancia tan grande que es 

imposible que los hijos de Israel hayan ido desde Etam a Hachiroth en la marcha de un día. De aquí que 

debamos buscar Etam en la extremidad sur de la cuenca del Lago Amargo23, el cual Israel podría alcanzar 

en dos días desde Abu Keishib, y llegar al tercer día a la llanura de Suez, entre Ajrud y el mar. 

Vers. 21, 22. De Etam, en la orilla del desierto que separa Egipto de Asia, los israelitas entrarían al 

desierto sin ruta, y dejarían el campo habitado. Entonces Yahvé tomó la dirección de la marcha, y los 

condujo con seguridad por medio de una milagrosa señal de su presencia. Mientras se relata en los vers. 

17 y 18, que Elohim los guió y determinó la dirección de su camino, para demostrarles que ellos no 

tomaban el curso que seguían, por su propio juicio, sino por la dirección de Dios; en los vers. 21 y 22, se 

dice que «Yahvé iba delante de ellos de día en una columna de nube para guiarlos por el camino, y de 

noche en una columna de fuego para alumbrarles, a fin de que anduviesen de día y de noche», i.e. para 

que pudiesen marchar a todas horas24. Había una analogía natural para esta señal de la presencia y 

dirección divina en la caravana de fuego, la cual consistía de pequeños vasos o parrillas, con leña 

ardiendo en ellos, atados a la punta de largos palos, y llevados como guía enfrente de caravanas, y, de 

acuerdo con Curtius (de gestis Alex. M.V. 2, 7), en campos sin camino al frente de ejércitos también, y 

por medio de los cuales se indicaba la dirección del camino con el humo, y por la noche con el fuego. 

Había una analogía aún más cercana en la costumbre de los persas, como describe Curtius (lib. 3, cap. 3, 

ver. 9), de llevar fuego, «al cual llamaban sagrado y eterno», en altares de plata, al frente del ejército. 

Pero la columna de humo y fuego no debe confundirse con algún fuego de caravana o de ejército, o no 

darle más valor que a una mítica concepción, o como un adornamiento de esta costumbre natural. La nube 

no era producida por una caravana ordinaria de fuego, ni era un «mero símbolo de la presencia de Dios 

que derivaba toda su majestad de la creencia de los israelitas, de que Yahvé estaba en medio de ellos», de 

acuerdo con el intento de Köster (Propheten des Alten und Neuen Testaments, p. 24) de idealizar la 

explicación racionalista; sino que ésta tuvo un origen milagroso de carácter sobrenatural. No debemos 

considerar que el fenómeno se formaba de dos columnas diferentes que aparecían alternativamente, una 

de nube la otra de fuego. Sólo había una columna de humo y fuego (עָנָן עַמוּד  porque incluso ;(14:24 אֵש וְּ

cuando brillaba en la oscuridad, seguía siendo llamada la columna nube (cap. 14:19), o la nube (הֶעָנָן, 

Num. 9:21); así que era una nube con un lado oscuro y otro brillante, causando oscuridad y también 

alumbrando la noche (14:20), o «una nube, y fuego en ella por la noche» (40:38). Consecuentemente 

debemos imaginar que la nube era como la cobertura del fuego, de modo que de día aparecía como una 

                                                             
23 No hay fuerza en la objeción para esta situación, que de acuerdo a las diferentes indicaciones 

geognósticas, el Golfo de Suez primeramente se estrechaba mucho más al norte, y cubría la cuenca del 
Lago Amargo; porque no hay evidencia de que éste haya alcanzado tanto en el tiempo de Moisés; y las 
declaraciones de los primeros escritores en cuanto a la ubicación de Hierapolis en la esquina interna del 

Golfo de Arabia, y no muy lejos al norte de Klysma, no proveen clara evidencia de esto como Knobel ya 
lo ha observado. 
i.e. decir 
24 Knobel está completamente equivocado al afirmar que de acuerdo a la obra primaria, la nube fue 
constituida después de la construcción del tabernáculo. Porque en los pasajes citados como prueba de 

esto (cap. 40:34ss.; Num. 9:15ss.; 10:11, 12, cf. 17:7), se hace referencia a la nube de modo invariable 

con el artículo definido (הֶעָנָן), como algo ya conocido, de modo que todos estos pasajes hacen 

referencia al ver. 21 del presente capítulo. 
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nube oscura en contraste con la luz del sol, pero por la noche como un esplendor de fuego, «una 

apariencia de fuego» (אֵה־אֵש מַרְּ  ,Num. 9:15, 16). Cuando este fuego iba delante del ejército de Israel ,כְּ

asumió la forma de una columna; de modo que por el día se asemejaba a una columna de nube 

levantándose hacia el cielo, y por la noche a una columna de fuego, para demostrar a todo el ejército qué 

dirección tomar. Pero cuando estaba sobre el tabernáculo, o descendió sobre éste, lo más probable es que 

haya tomado la forma de un globo circular; y cuando separaba a los israelitas de los egipcios en el Mar 

Rojo, debemos imaginar que se extendía como un banco de nube, formando así una pared divisoria. En 

esta nube Yahvé, o el Ángel de Dios (אַךְ הָאֱלֹהִים  el representante visible del Dios invisible bajo el ,(מַלְּ

Antiguo Testamento, estaba realmente presente con el pueblo de Israel, de modo que habló con Moisés y 

le dio sus mandatos desde la nube. En esto también apareció «la gloria del Señor» (caps. 16:10; 40:34; 

Num. 17:7), la כִינָה  de la postrera teología Judía. El fuego en la columna de nube era el mismo [Shekina] שְּ

en que el Señor se reveló a Moisés en la zarza, y después descendió sobre el Sinaí en medio de truenos y 

relámpagos en una espesa nube (cap. 19:16, 18). Era un símbolo del «celo del Señor», y por lo tanto 

estaba envuelto en una nube que protegía a Israel del calor durante el día, del sol, y peste (Isa. 4:5, 6; 

49:10; Sal 91:5, 6, 121:6), y por la noche alumbraba su camino por medio de su luminoso esplendor, y los 

defendía de los peligros de la noche y de toda calamidad (Sal. 27:1ss., 91:5, 6); pero también amenazaba 

con repentina destrucción a aquellos que murmuraban contra Dios (Num. 17:10), y enviaba un fuego 

devorador contra los rebeldes y los consumía (Lev. 10:2; Num. 16:35). Como Sartorius (Meditationen 

über die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes, p. 18) aptamente ha dicho: «De ningún modo debemos 

considerarla como una figura poética, y tan pequeña como un mero arropamiento mecánico de formas 

elementales, tales, como por ejemplo: nubes de tormenta o fuego natural. También debemos suponer que 

tan pequeña era la También debemos suponer que tan pequeña era la parte visible y material para haber 

sido un elemento de naturaleza divina, el cual es puramente espiritual. Más bien debemos considerarlo 

como una conformación dinámica, o una forma corporal de nivel superior, compuesta de la esfera terrenal 

y de la atmósfera por medio de la determinante influencia de la presencia personal y específica (speciem 

fascines) de Dios sobre el elemento terrenal cuya forma corporal Dios asumió y difundió, para poder 

manifestar con ello su presencia real»25. 

Ver. 22. Esta señal de la presencia de Dios no se apartó de Israel mientras el pueblo continuó en el 

desierto. 

Capítulo 14. El camino de Etam al Mar Rojo  

Vers. 1, 2. Dios mandó a los israelitas en Etam que giraran (שוּב) y acamparan por el mar, antes de Pi-

hahirot, entre Migdol y el mar, hacia Baal-Zefón. En Num. 33:7, la marcha se describe así: al salir de 

Etam, dieron vuelta hacia (עַל) Pi-hahirot, que está ante (נֵי  frente de) Baalzefón, y acamparon antes de עַל־פְּ

Migdol. El único sitio que se puede ubicar con cierta certeza es Pi-hahirot, o Hahirot (Num. 33:8, siendo 

pi simplemente el artículo egipcio), dicho nombre indudablemente ha sido preservado en Ajrud, 

mencionado por Edrisi a mediados del doceavo siglo. En el presente solamente es un fuerte, con un pozo 

de 250 pies de profundidad cuya agua es tan amarga, que los camellos difícilmente quieren tomarla. Se 

                                                             
ss. siguientes 
25 «Esto se hace», continúa diciendo Sartorius, «no por medio de hacer su naturaleza invisible en visible, 
ni siquiera figurativa o idealizadamente, sino representándose objetiva y perceptivamente a través de la 
energía que esto excita, y por los gloriosos efectos que produce. La cortina (velo) de lo natural que 

envuelve a la Deidad es quitado y levantado (revelador) por la palabra de su voluntad, y la 
correspondiente intención de su presencia (per dextram Dei). Pero esto no se efectúa por medio de Él 
hacer que la luz de su rostro, la cual es inaccesible, surja descubierta, sino por medio de tejer el 

elemento natural, un santo y transparente velo, el cual, como la nube de fuego brilla y ensombrece, vela 
y desvela, de modo que es igualmente cierto que Dios mora en la luz y en las tinieblas (2 de Crón. 6:1; 1 

de Tim. 6:16), tan cierto que puede ser hallado como que debe ser buscado siempre». 
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ubica sobre la carretera de peregrinaje de Kahira a la Meca, a cuatro horas de viaje al norte de Suez (vid. 

Robinson, Pal. I, p. 72; Niebuhr, Reise I, p. 216; Burckhardt, Syria, p. 750). Un llano, con una longitud de 

casi diez millas y aproximadamente la misma anchura, se extiende de Ajrud hacia el mar, al oeste de Suez, 

y del pie de Ataca hacia el brazo del mar al norte de Suez (Robinson, Pal. 1, p. 65). Lo más probable es 

que esta llanura haya servido a los israelitas como lugar de acampada, de modo que acamparon, i.e. al este 

de Ajrud, ante el mar. El otro sitio también debe buscarse en la vecindad de Hahirot (Ajrud), aunque aún 

no se han descubierto rastros de ellos. Migdol no puede ser la Migdol a doce millas romanas al sur de 

Pelusium (con Hengstenberg, p. 59; Brugsch, Geographische Inschriften I, p. 261; Geschichte Aegyptens, 

pp. 194s.; Lepsius, Chronologie I, p. 340), la cual formaba la frontera noreste de Egipto (Ezeq. 29:10), 

porque de acuerdo con Num. 33:7, Israel acampó ante Migdol. Migdol tampoco se encuentra a la 

distancia intermedia entre Pishairot y el mar, donde Köhler, Geschichte I, p. 214 trata de situarlo porque 

el campamento se encontraba en Num. 33:7 ante (נֵי  no significa al לפני es decir al este de Migdol. Pero ,(לִפְּ

oriente (= מִקֶדֶם) sino en todos los textos «ante», es decir de cara a… y esto en todas las direcciones. Dado 

que se encontraba de cara a Pijairot entre Migdol y el mar, Migdol sólo puede ser ubicada al sur de 

Pijairot, a una distancia del mar que permitía montar un campamento en medio. El nombre ל דֹּ דָל) מִגְּ  מִגְּ

torre, castillo) nos lleva a imaginarnos a Migdol como un castillo o un pueblo que es parte de un castillo. 

Ciudades como esta son llamados Maktol o Makhta, en el copto Meshtul o Mestol y en Pelusio son 

llamados Magdolon o Migdol (cf. Ebers, durch Gosen, p. 509). Finalmente Baal-Zefon (פוֹן  Señor o (בַעַל צְּ

propietario del norte. Quizás fue el nombre del egipcio Tifon-Tep y señala una localidad con un santuario 

de esta deidad y sólo puede ser identificado en la cordillera de Atâka porque estaba al frente de los 

israelitas que venían del norte y acampaban al sureste de Ashrud. La distancia desde Etam hasta el lugar 

del campamento en Hahirot debe ser un mínimo de seis horas de viaje (por lo tanto, un viaje tolerable de 

un día para toda una nación), ya que por la carretera de Suez a Ajrud se tarda cuatro horas (Robinson, 1, 

p. 72). 

Vers. 3s. Esta vuelta en su ruta no estaba fuera del camino de su paso por el Mar Rojo; sino además 

de eso, no sólo estaba fuera del camino, sino que era una necedad tomar ese camino de acuerdo al juicio 

humano. Dios mandó a Moisés que tomara este camino para ser honrado sobre Faraón y demostrar a los 

egipcios que Él es Yahvé (cf. vers. 30, 31). Faraón diría de los israelitas: se han perdido; andan 

deambulando en su confusión; el desierto los ha encerrado como una prisión a la que se le cierra la puerta 

 y en su obstinación decidiría perseguirlos con su ejército, y llevarlos ;(como en Job 12:14 סָגַר עַל)

nuevamente a su dominio. 

Versículos 5–31. Paso de los israelitas por el Mar Rojo, destrucción de Faraón y su ejército  

Cuando se anunció que Israel huía, «el corazón de Faraón y de sus siervos se volvió contra el 

pueblo», y se arrepintieron de haberlos dejado ir. El rey y sus siervos consideraron el éxodo como una 

huida, tan pronto como se recuperaron del pánico causado por la muerte del primogénito, y comenzaron a 

considerar las consecuencias del permiso dado al pueblo para que abandonara su servicio. Esto puede 

haber ocurrido tan pronto como el segundo día después del éxodo. Dado que el cambio de camino se dió 

en el ver. 3 porque Faraón, al considerar que los israelitas se habían perdido en el desierto, decidiera 

perseguirles, éste pudo tomar la decisión en cuanto le fue informado el cambio de rumbo del pueblo de 

los israelitas al sur del Mar Rojo. Esta información no la pudo haber recibido al momento de la salida de 

Etam sino a la llegada de estos al Mar Rojo. En ese caso, Faraón habría tenido tiempo para reunir carros y 

jinetes, y alcanzar a los israelitas en Hahirot, por cuanto ellos podrían realizar fácilmente el mismo viaje 

en dos días, o en un día y medio en tanto que los israelitas habrían tardado más de tres días. Y unció su 

                                                             

i.e. decir 
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carro (hizo que lo uncieran, cf. 1 de Reyes 6:14), y tomó consigo su pueblo (sus guerreros); y tomó 

seiscientos carros escogidos (ver. 7), y todos los carros de Egipto (sc. los que pudo reunir en ese 

momento) y los jinetes sobre ellos». שָלִשִים, τριστάται, tristatae qui et terni statores vocantur, nomen est 

secundi gradus post regiam dignitatem [el segundo grado después de la dignidad real, que se llaman 

también los tres ministros] (Jerónimo sobre Ezeq. 23:23), no solo guerreros en carros (véase el 

comentario sobre 1 de Reyes 9:22). De acuerdo al ver. 9, el ejército preparado por Faraón consistía de 

carros tirados por caballos (סוּס רֶכֶב), caballos de montar (פָרָשִים, lit. corredores, 1 de Reyes 5:6), y חַיִל, los 

hombres que los montaban. Los carros de guerra y caballería eran siempre la fuerza principal de los 

egipcios (cf. Isa. 31:1, 36:9; Diod. Sic. I, 54). Se menciona tres veces (vers. 4, 8, y 17) que Yahvé 

endureció el corazón de Faraón, de modo que persiguió a los israelitas, para demostrar que Dios había 

decretado este endurecimiento, para glorificarse a Sí mismo en juicio y muerte del orgulloso rey que no 

honraba a Dios, el Santo, con su vida. «pero los hijos de Israel habían salido con mano poderosa». El 

ver. 8 es una cláusula condicional en sentido de: «aunque ellos habían salido» (Ewald, §341a). Con el 

sentido de: a pesar de que salieron con mano poderosa. ידָ רָמָה, la mano poderosa, es la mano exaltada de 

Yahvé con el poder que había demostrado (Isa. 26:11), no la mano armada de los israelitas. Éste es 

también el significado en Num. 33:3; es diferente en Num. 15:30. El mismo hecho de que Faraón no 

discernió el levantamiento de la mano de Yahvé en el éxodo de Israel manifestaba el endurecimiento de 

su corazón. תעַל־פִי הַחִי רֹּ  [Delante de Pi-hahirot] véase el ver. 2. 

Vers. 10–14. Cuando los israelitas vieron que se acercaba el ejército de los egipcios, tuvieron gran 

temor porque su situación a los ojos humanos era muy desafortunada. Encerrados al este por el mar, al sur 

y oeste por las montañas, y con el ejército de Egipto detrás de ellos, la destrucción parecía inevitable, 

puesto que ellos no estaban externamente armados ni interiormente preparados para una batalla exitosa. 

Aunque clamaron al Señor, no tenían confianza en su ayuda, a pesar de todas las manifestaciones previas 

de la fidelidad del Dios verdadero; por lo tanto, dieron lugar a la desesperación de su corazón quejándose 

contra Moisés quien los había sacado de la servidumbre de Egipto para entregarlos a la muerte en el 

desierto. «¿No había sepulcro alguno (לִי אֵין  una doble negación para dar énfasis, cf. Ew., §323a) en ,מִבְּ

Egipto, que nos has sacado para que muramos en el desierto?» Sus palabras en el ver. 12 exageraron el 

verdadero estado de la situación por la cobarde desesperación. Porque sólo fue cuando la opresión 

aumentó, después de la primera entrevista de Moisés con Faraón, que se quejaron de lo que Moisés había 

hecho (cap. 5:21), cuando al principio habían aceptado sus propuestas del modo más agradecido (cap. 

4:31), e incluso después, implícitamente obedecieron sus instrucciones. 

Ver. 13. Moisés respondió a su incredulidad y temor con la energía de una fe robusta, y les prometió 

tal ayuda del Señor, que ellos nunca más verían a los egipcios que habían visto ese día. אִיתֶם  no אֲשֶר רְּ

significa ὃν τρόπον ἑωράκατε (LXX), quemadmodum vidistis [de qué manera lo visteis] (Ros., Kn.); sino 

que la oración se invierte: «Los egipcios que han visto hoy, nunca más los volverán a ver». 

Ver. 14. «Yahvé peleará por vosotros (לָכֶם, Dativus commodi), y vosotros estaréis tranquilos», i.e. 

manténganse callados y no se quejen más (cf. Gen. 34:5). 

Vers. 15–29. Las palabras que Yahvé dirigió a Moisés: «¿por qué clamas a mí?» implican que 

Moisés había pedido ayuda a Dios, o que depositó las quejas del pueblo en Él, y no transmiten ninguna 

reprimenda, sino meramente una amonestación para que actúe. El pueblo tenía que avanzar, y Moisés 

debía extender su mano con la vara sobre el mar y dividirlo para que el pueblo pudiera pasar por en medio 

sobre tierra seca. 
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Vers. 17s. En estos versos se repite la promesa en los vers. 3, 4. El mandato y la promesa fueron 

seguidos por la ayuda inmediata (vers. 19–29). Mientras Moisés dividía el agua con su vara, y de ese 

modo preparaba el camino, el Ángel de Yahvé se quitó de delante de los israelitas, y se situó detrás de 

ellos, como una defensa contra los egipcios que los seguían. פָרָשָיו בוֹ וּבְּ רִכְּ  en sus carros y en sus] בְּ

caballerías] es una aposición para ֹכָל־חֵילו  por cuanto el ejército de Faraón se formaba ;[todo su ejército] בְּ

de carros y jinetes (cf. ver. 18). 

Ver. 20. «yo era nube y tinieblas para aquéllos (sc. los egipcios), y alumbraba por la noche (sc. los 

israelitas)». Fuit nubes partim lucida et partim tenebricosa, ex una parte tenebricosa fuit Aegyptiis, ex 

altera lucida Israelitis [Fue una nube, en parte luminosa, en parte tenebrosa: la de tinieblas era la parte de 

los egipcios, la luminosa, la de los israelitas] (Jonathan). Aunque el artículo es contundente en ְשֶך הַחֹּ  no» ,וְּ

se debe quitar la dificultad, como Ewald y Knobel proponen, sustituyendo ְהֶחֱשִך  ,y en cuanto a la nube» ,וְּ

ésta produjo tinieblas»; porque en ese caso la gramática requeriría el imperfecto con una ו consecutiva. 

Esta alteración del texto también es interpretada sospechosamente por el hecho de que tanto Onkelos 

como la LXX leen e interpretan la palabra como un sustantivo. 

Vers. 21s. Cuando Moisés extendió su mano con la vara (ver. 16) sobre el mar, «hizo Yahvé que el 

mar se retirase por recio viento oriental toda aquella noche; y volvió el mar en seco (tierra), y las aguas 

quedaron divididas (i.e. se dividieron fluyendo hacia el norte y hacia el sur). Entonces los hijos de Israel 

entraron por en medio del mar (donde el agua había sido quitada por el viento), en seco, teniendo las 

aguas como muro (i.e. una protección formada por la depresión de las aguas) a su derecha y a su 

izquierda». קָדִים, el viento oriental, bajo el cual también se puede nombrar el viento de sureste o noreste, 

por cuanto el hebreo tiene términos especiales únicamente para las cuatro direcciones. Si el viento soplaba 

directamente del este o del sureste o noreste no puede determinarse, por cuanto no sabemos el sitio exacto 

por donde se efectuó el cruce. Dado que se puede afirmar del campamento en Ajirot que el cruce sucedió 

a la altura del actual Suez. No nos es posible decir si al norte o al sur del puerto. En todo caso, la división 

del agua en ambas direcciones sólo podría haberse efectuado por un viento del este; y aunque incluso 

ahora, el flujo es fortalecido por un viento del noreste, como Tischendorf (Reise I, p. 183) dice, y la 

corriente es llevada mucho más hacia el sur por un fuerte viento del noroeste que el golfo se puede 

atravesar e incluso vadear a pie, al norte de Suez (v. Schubert, Reise 2, p. 269), y «como regla la subida y 

bajada del agua en el golfo de Arabia en ningún otro sitio depende del aire como los es en Suez» 

(Wellsted, Arab. 2. 41, 42), un secamiento del mar como se describe aquí no puede atribuirse a que el 

flujo sea fortalecido por el viento del este, porque toda el agua sería llevada hacia el sur en la corriente, y 

no sería enviada en dos direcciones opuestas. Tal división sólo podría ser producida por un viento enviado 

por Dios, obrando con fuerza omnipotente, en conexión con el fenómeno natural de la corriente que 

indudablemente había producido como una influencia subordinada26. El paso fue realizado en la noche, y 

en toda ella el viento estuvo soplando, y por la mañana (entre las tres y seis en punto, ver. 24) se había 

terminado. 

En cuanto a la posibilidad de que toda una nación cruzara con sus rebaños, Robinson concluye que se 

podría haber realizado dentro del periodo de una corriente extraordinaria que tardó tres o como máximo 
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cuatro horas, y fue fortalecida por la influencia de un viento milagroso. «Como los israelitas», observa, 

«eran más de dos millones de personas, además de los rebaños y ganado, por supuesto que habrían podido 

pasar lentamente. Si la parte seca era lo suficientemente ancha para dejar cruzar mil personas la vez, lo 

cual requeriría un espacio aproximado de ochocientos metros de anchura (y tal vez sea la mayor 

suposición admisible), la columna sería de más de dos mil personas de profundidad, y con toda 

probabilidad no podría haberse extendido menos de tres kilómetros y medio. Se habría tomado por lo 

menos una hora en pasar sobre su propia distancia, o en entrar al mar; y deduciendo esto por el mayor 

tiempo interviniendo, antes de que los egipcios también entraran al mar, sólo habría quedado tiempo 

suficiente, bajo sus circunstancias, para que el pueblo de Israel cruzara, como máximo, sobre un espacio 

de seis o siete kilómetros». (Investigaciones en Palestina, vol. 1, p. 84). Pero como la división de las 

aguas no puede atribuirse a una corriente extraordinaria, aunque milagrosamente fortalecida, no tenemos 

razón para limitar el tiempo permitido para cruzar al tiempo ordinario de una corriente. Si Dios envió el 

viento que dividió las aguas y secó el fondo, tan pronto como cayó la noche, el cruce pudo haber 

empezado a las nueve de la noche, si no antes, y durado hasta las cinco de la mañana (véase ver. 27). Por 

medio de esta extensión del tiempo ganamos el suficiente para los rebaños, los cuales Robinson dejó fuera 

de sus cálculos. Los egipcios naturalmente siguieron de cerca a los israelitas, de quienes sólo se dividían 

por la columna de nube y fuego; y cuando lo último de los israelitas hubo alcanzado la orilla opuesta, 

ellos estaban en medio del mar. Y por la mañana Yahvé miró el campamento de los egipcios desde la 

columna de nube y fuego, y trastornó su ejército (ver. 24). La anchura del golfo en el sitio en cuestión no 

puede determinarse con precisión. En el punto más estrecho sobre Suez, sólo tiene aproximadamente un 

kilómetro de anchura, o, de acuerdo con Niebuhr, 3.450 pies; pero es probable que antes haya sido más 

ancho, e incluso ahora es más ancho, en el otro lado de Tell Kolzum (Rob., 1, pp. 94 y 78). El lugar por 

donde cruzaron los israelitas debe haber sido más ancho, de otro modo el ejército egipcio, con más de 

seiscientos carros y muchos jinetes, no habrían estado en el mar ni perecido allí cuando el agua retornó. 

«Yahvé miró el campamento de los egipcios desde la columna de fuego y nube, y trastornó el 

campamento de los egipcios». Esta mirada de Yahvé debe entenderse como la aparición de fuego 

repentinamente surgiendo de la columna de nube que se volvió hacia los egipcios, la que hizo que los 

egipcios tuvieran miedo y confusión, y no como «una tormenta con truenos y relámpagos», como Josefo 

(Ant. Jud. II, 16, 3) e incluso Rosenmüller asumen, sobre la base del Sal. 78:18, 19, aunque sin darse 

cuenta del hecho de que el salmista meramente ha dado una versión poética del evento, e intenta 

demostrar «cómo se adhirieron todos los poderes de la naturaleza al servicio de la majestuosa revelación 

de Yahvé, cuando juzgó a los egipcios y liberó a Israel» (Delitzsch). La mirada flameante de Yahvé fue 

un fenómeno mucho más fuerte que una tormenta; puesto que su efecto es incomparablemente grandioso, 

un estado de confusión en el que las ruedas de los carros se rompieron de los ejes, y por lo tanto los 

egipcios fueron incapaces de escapar por sus esfuerzos. 

Ver. 25. «y quitó (Yahvé) las ruedas de sus (de los egipcios) carros, e hizo que condujeran con 

dificultad». נָהַג conducir un carro (2 de Sam. 6:3, cf. 2 de Reyes 9:20). 

Vers. 26s. Entonces Dios mandó a Moisés que extendiera su vara sobre el mar nuevamente, y el mar 

volvió al amanecer (cuando llegó la mañana) a su posición (אֵיתָן perennitas, la posición duradera o 

permanente), y los egipcios al huir se encontraban con el mar. «Cuando el viento oriental que dividía el 

mar cesó de soplar, el mar comenzó a juntarse desde el lado norte y sur»; sobre el lado occidental»; por lo 

cual, a juzgar por el cap. 15:10, el viento comenzó a soplar inmediatamente desde el oeste, y llevó las olas 

a la cara de los egipcios que intentaban huir. «y Yahvé derribó a los egipcios, i.e. los sumergió en la 

mayor confusión) en medio del mar» de modo que los carros y jinetes de Faraón, hasta el último hombre, 

fueron sepultados en las olas. 

Vers. 30s. Esta milagrosa liberación de Israel del poder de Egipto, por la poderosa mano de su Dios, 

produjo tal temor al Señor, que los israelitas creyeron en Yahvé y en su siervo Moisés.  ָל דֹּ ההַיָּד הַגְּ  [La gran 
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mano] i.e. el poder que Yahvé había manifestado sobre Egipto. Además de la gloria de Dios por medio 

del juicio sobre Faraón (vers. 4, 17), el guiar a Israel por en medio del mar también fue designado para 

establecer a Israel con mayor firmeza en la fe y el temor al Señor. Pero la fe en el Señor estaba 

inseparablemente conectada con la fe en Moisés como el siervo del Señor. De ahí que el milagro haya 

sido traído por la mano y vara de Moisés. Pero este segundo milagroso designio de la milagrosa dirección 

dada a Israel no excluía el primero, su gloria sobre Faraón. Por esta manifestación de la omnipotencia de 

Yahvé, los israelitas discernirían no al milagroso Libertador, sino también el santo juicio de los impíos, 

para que también pudieran crecer en el temor de Dios, así como en la fe que ya habían demostrado, 

cuando, confiando en la omnipotencia de Yahvé, habían pasado, como sobre tierra seca (Heb. 11:29), 

entre las paredes de agua que en cualquier momento podía haberlos inundado. 

Capítulo 15:1–21. Canto de Moisés en el Mar Rojo  

En el canto de alabanza que Moisés y los hijos de Israel cantaron ante el Mar Rojo, como celebración 

de las maravillosas obras de Yahvé, la congregación de Israel conmemoraba el acto de su liberación y su 

exaltación a nación de Dios. Por su gloriosa liberación de la casa de servidumbre de Egipto, Yahvé 

prácticamente había exaltado a la simiente de Abraham a ser su propia nación; y en la destrucción de 

Faraón y su ejército, se había glorificado a sí mismo como Dios de dioses y Rey de los paganos, a quien 

ningún poder sobre la tierra podría desafiar con impunidad. Como el hecho de la liberación de Israel del 

poder de sus opresores es de importancia eterna para la iglesia del Señor en su conflicto con los poderes 

impíos del mundo, en el cual el Señor continuamente derrota a los enemigos de su reino, como derrotó a 

Faraón y sus guerreros en las profundidades del mar; también el canto de Moisés en el Mar Rojo capacita 

a la iglesia del Señor con el material para sus cantos de alabanza en todos los conflictos que tiene que 

sostener, durante su curso hacia adelante, con los poderes del mundo. De aquí que no sólo la nota musical 

de este canto resuene a través de todos los cantos de Israel, en alabanza de las gloriosas obras de Yahvé 

para el bien de su pueblo (véase especialmente Isa. 12), sino que el canto de Moisés, siervo de Dios, 

también será cantado, junto con el canto del cordero, por los vencedores que se paran sobre el «mar de 

cristal», y han ganado la victoria sobre la bestia y su imagen (Ap. 15:3). 

El contenido de este canto, que está absolutamente dedicado a la alabanza y adoración de Yahvé, es el 

juicio infligido sobre el poder pagano del mundo en la caída de Faraón, y la salvación para Israel que 

resultó de este juicio. Aunque no se menciona específicamente que Moisés sea el autor del canto, su 

autenticidad, o paternidad mosaica, es puesta fuera de dudas por su forma y contenido (cf. K.H. Sack, Die 

Lieder in den historischen Büchern des Alten Testaments, pp. 41–64). El canto está compuesto por tres 

estrofas graduales, cada una de ellas comienza la alabanza a Yahvé, y finaliza con una descripción de la 

derrota del ejército egipcio (vers. 2–5, 6–10, 11–18). El tema anunciado en el ver. 1 es tratado de tres 

maneras distintas, y en tanto que la omnipotencia de Dios, manifestada en la destrucción del enemigo, es 

el tema prominente en las dos primeras estrofas, la tercera describe con confianza profética, el fruto del 

glorioso evento en el establecimiento de Israel como un reino de Yahvé, en la heredad prometida. Es 

cierto que la crítica moderna se ha ofendido por esta intuición del futuro, y rechaza el canto de Moisés 

sólo porque las maravillas de Dios son llevadas adelante en los vers. 16, 17, más allá de los tiempos 

mosaicos. Pero era algo tan natural que, después de la milagrosa liberación de los israelitas de las manos 

de Egipto, volvieran sus ojos a Canaán, y, viendo adelante con la certeza de la posesión de la tierra 

prometida, anticipar con confianza la fundación de un santuario allí, en el cual moraría su Dios con ellos, 

para que nadie sino aquellos que rechazaran la divina misión de Moisés, y tuvieran las poderosas obras de 

Dios en Egipto como mitos, pudieran negar a Moisés esta anticipación y prospecto. Incluso Ewald admite 

que este gran canto de alabanza «probablemente fue el efecto inmediato del primer entusiasmo en la era 

Mosaica», aunque también ignora el carácter profético del canto, y niega la realidad de cualquiera de las 
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maravillas sobrenaturales del Antiguo Testamento. No hay nada que nos evite entender las palabras: 

«entonces cantó Moisés», como significando que Moisés no sólo cantó este canto con los israelitas, sino 

que lo compuso a la congregación para alabanza de Yahvé. Acerca del uso del imperfecto יָשִיר para 

definir el desarrollo en el pasado cf. Ew., §136b y Ges., §127.4. 

Vers. 1b–5. Introducción y primera estrofa. La introducción, que contiene el tema del canto, «cantaré 

yo a Yahvé, porque se ha magnificado grandemente; ha echado en el mar al caballo y al jinete», fue 

repetida, cuando se cantaba como una anti estrofa por un coro de mujeres, con Miriam a la cabeza (cf. 

vers. 20, 21); si después de cada verso o sólo al final de las estrofas largas, no puede determinarse. גָאָה 

surgir, crecer, manifestarse uno mismo exaltado; conectada con el infinitivo absoluto para dar aún mayor 

énfasis. Yahvé había manifestado su superioridad sobre todo el poder terrenal echando los caballos y 

jinetes, al orgulloso ejército del arrogante Faraón, al mar. Esto había llenado a su pueblo de gozo: (ver. 2), 

«YAH es mi fortaleza y mi cántico, y ha sido mi salvación, este es mi Dios, y lo alabaré; Dios de mi 

padre, y lo enalteceré». ּז רָת .fuerza, poder, no alabanza o gloria, incluso en Sal. 8:2 עֹּ  una antigua forma ,זִמְּ

poética para רָת רַז según Ew., §173d prolongado de) זִמְּ רָתִי según Hupfeld formado de ,זִמְּ  ,canto ,זִמְּ

alabanza) de זָמַר, primordialmente para tararear; de aquí que זִמֵר, ψάλλειν, tocar música o cantar con 

acompañamiento musical. Jah, la contracción de Yahvé, el Dios de la salvación gobernando el curso de la 

historia con absoluta libertad (cf. vol. 1, p. 74), ha pasado de este canto a los Salmos, pero está restringido 

al más elevado estilo de poesía. «Porque vino a ser libertad para mí, me concedió libertad y salvación»; 

sobre el uso de la vav consecutiva. en cláusulas explicativas, véase Gen. 26:12. Esta cláusula es tomada 

de nuestro canto, e introducida en Isa. 12:2, Sal. 118:14. זהֶ אֵלִי, este JAH, es mi Dios. ּוֵהו  ,נָוָה hifil. de אַנְּ

relacionada con נאוה ,נאה, ser adorable, deleitoso, en Hifil, ensalzar, alabar, δοξάσω, glorificabo (LXX, 

Vulg.). «El Dios de mi padre», i.e. de Abraham como el ancestro de Israel, o, como en el cap. 3:6, de los 

tres patriarcas combinados. Lo que les había prometido (Gen. 15:14, 46:3, 4) ahora lo había cumplido. 

Ver. 3. «Yahvé es varón de guerra»; uno que sabe cómo hacer la guerra y posee el poder para destruir 

a sus enemigos. «Yahvé es su nombre»; i.e. Él ha demostrado ser el Dios que gobierna con poder 

ilimitado. 

Porque (ver. 4) «echó en el mar los carros de Faraón y su ejército; y sus jinetes escogidos (שָלִשִים, 

véase el cap. 14:7) fueron hundidos en el Mar Rojo». 

Ver. 5. «Los abismos los cubrieron (ּיֻמו כַסְּ יוּ en forma defectiva escrita ,יְּ כַסְּ כַסוּ = יְּ  ver Ges., §75, nota יְּ

12, y el sufijo ּמו, solamente utilizado aquí); descendieron a las profundidades como piedras», que nunca 

aparecen nuevamente. 

Vers. 6–10. Segunda estrofa. Yahvé no solo había demostrado ser un verdadero varón de guerra al 

destruir a los egipcios, sino también como el glorioso poderoso, que destruye a sus enemigos en el mismo 

momento que estos creen poder destruir a su pueblo. 

Ver. 6. «Tu diestra oh Yahvé, ha sido magnificada en poder (gloriosamente equipada con poder; 

sobre la yod en דָרִי  que es de género común, es antes de יָמִין véase Gen. 31:39; la forma es masculina, y ,נֶאְּ

nada construida como masculino, como en Prov. 27:16, y después como femenino), « tu diestra ha 

quebrantado al enemigo». רָצַץ = רָעַץ, sólo se utiliza aquí y en Jue. 10:8. El pensamiento es muy general: 

la diestra de Yahvé hiere a todo enemigo. Este pensamiento se deduce de la prueba del poder de Dios que 

se acababa de ver, y se expande aún más en el ver. 7, «y con la grandeza de tu poder has derribado a los 

que se levantaron contra ti». הָרַס generalmente se aplica al derribamiento de edificios; así que es 

empleada figurativamente para la destrucción de enemigos que buscan destruir el edificio (la obra) de 

Dios, aquí y en Sal. 28:5. קָמִים, aquellos que se levantan hostilmente contra un hombre (Deut. 33:11; Sal. 
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18:04, etc.). «Enviaste tu ira; los consumió como a hojarasca». ן  El aliento abrasador de la ira de Dios ,חָרֹּ

que Yahvé hace fluir como fuego (Ezeq. 7:3), probablemente fue una alusión a la mirada de fuego que 

Dios echó sobre los egipcios desde la columna de nube (cf. Isa. 9:18; 10:17. Y de ese modo aniquiló 

Yahvé a los egipcios. «al soplo de tu aliento (i.e. el fuerte viento oriental enviado por Dios que se 

describe como el soplo de su nariz; cf. Sal. 18:16) se amontonaron las aguas (se amontonaron de tal 

modo que fue posible pasar entre ellas como entre paredes); los abismos se acumularon en medio del 

mar» (נֵד acumulación; aparece en Jos. 3:13, 16, y en Sal. 33:7; 78:13, donde se toma prestada de este 

pasaje. לִים זְּ  .las que corren, fluyen; un epíteto poético ornamental aplicado a las olas, ríos o arroyos, Sal ,נֹּ

78:16, 44; Isa. 44:3). «las olas se cuajaron en el corazón del mar», una descripción poética del 

amontonamiento de las olas como masas sólidas. 

Ver. 9. «El enemigo dijo: perseguiré, apresaré, repartiré despojos; mi alma se saciará de ellos; 

sacaré mi espada, los destruirá mi mano». Por estas cortas cláusulas seguidas entre sí sin alguna 

conjunción, la confianza del egipcio con la que los perseguía respirando venganza es descrita muy 

tajantemente.  ִנֶפֶש, el alma como el asiento del deseo, i.e. de furia que buscaba vengarse del enemigo, 

«para calmarse sobre ellos». הוֹרִיש, echarlos de su posesión, exterminar (cf. Num. 14:12). 

Ver. 10. «Soplaste con tu viento; los cubrió el mar; se hundieron como el plomo en las impetuosas 

aguas». Un soplo de Dios fue suficiente para hundir al orgulloso enemigo en las olas del mar. צלל 

hundirse hasta el fondo sólo se ha mantenido en sus derivados צוּלָה ,צוּלָה  fondo del mar y no tiene nada ,מְּ

en común con צָלַל sonar, tintinear, porque un pedazo de plomo no se hunde en el agua revoloteando o 

remolineando. Las aguas son llamadas אַדִירִים, por la poderosa prueba de la gloria del Creador que es 

provista por las olas conforme ondean majestuosamente. 

Vers. 11–18. Tercera estrofa. Basado en este glorioso acto de Dios, el canto surge en la tercera 

estrofa en la firme certeza de que, en su incomparable exaltación sobre todos los dioses, Yahvé culminará 

la obra de salvación ya empezada, llenará de terror a todos los enemigos de Israel por la grandeza de su 

brazo, llevará a su pueblo a su morada santa, y lo plantará en el monte de su heredad. Lo que Dios había 

hecho hasta entonces, el cantante lo consideraba como una promesa del futuro. 

Ver. 11. «¿Quién como tú, oh Yahvé, entre los dioses? (אֵלִים, no los fuertes, sino dioses, אֱלֹהִים, Sal. 

86:8, porque nadie de los muchos llamados dioses podría realizar tales hechos), ¿quién como tú, 

magnifico en santidad?» Dios se ha glorificado en santidad por medio de la redención de su pueblo y la 

destrucción de sus enemigos; de modo que Asaf podría cantar: «tu camino, oh Dios, es en santidad» (Sal. 

דֶש .(77:13  Santidad, es la sublime e incomparable majestad de Dios, exaltado sobre todas las קֹּ

imperfecciones y faltas de la finita criatura (vid. cap. 19:6) que se manifiesta en la realización del consejo 

amoroso divino de la salvación del pecado y de la muerte a la cual servía por el pecado. «Terrible en 

maravillosas hazañas». La intrépida expresión חִלת  transmite más que summe venerandus, o נוֹרָא תְּ

colendus laudibus, y significa terrible de alabar, terribilis laudibus. Porque su gobierno entre los hombres 

es terrible (Sal. 66:5), porque realiza milagros terribles, también es sólo con temor y temblor que el 

hombre puede cantar cantos de alabanza dignos de sus maravillosos hechos. Omnium enim laudantium 

vires, linguas et mentes superant ideoque magno cum timore et tremore eum laudant omnes angeli et 

sancti [pues las fuerzas de todos los que alaban, admiraban las lenguas y las mentes, así que con gran 

temor y temblor le alaban todos los ángeles y santos] (C. a Lap.). «Extendiste tu diestra; la tierra los 

tragó». Con estas palabras el cantante pasa a explorar todos los poderosos hechos del Señor, llevados a 

cabo en la maravillosa destrucción de Faraón y su ejército. Lo que Egipto había experimentado 

sobrevendría a todos los enemigos del Señor y su pueblo. Ni la idea de que la tierra se los tragó, ni el uso 

                                                             
cf. compárese 
i.e. decir 

cf. compárese 
i.e. decir 

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

335 

 

del imperfecto es aplicable a la destrucción de los egipcios (véase los vers. 1, 4, 5, 10, 19, donde el 

perfecto se aplica a esto como ya terminado). 

Ver. 13. «Condujiste en tu misericordia a este pueblo que redimiste; lo llevaste con tu poder a tu 

santa morada». La liberación de Egipto y el cruce por el Mar Rojo fueron pruebas para el redimido 

pueblo de Israel de su entrada en la tierra prometida. La santa morada de Dios era Canaán (Sal. 78:54), la 

cual había sido consagrada como morada santa para Yahvé en medio de su pueblo por las revelaciones 

hechas a los patriarcas allí, y especialmente por la aparición de Dios en Betel (Gen. 28:16ss.; 31:13; 

35:7). 

Ver. 14. «Lo oirán los pueblos y temblarán; se apoderará dolor de la tierra de los filisteos». 

Ver. 15. «Entonces los caudillos (אַלוּפִים, véase Gen. 36:15) de Edom se turbarán; a los valientes de 

Moab les sobrecogerá temblor; se acobardarán todos los moradores de Canaán». אֵילִים como אוּלִים en 2 

de Reyes 24:15, scriptio plena por אֵלִים, fuertes, poderosos y no carnero cf. Job 41:17 y Ex. 32:21. אֵלִים en 

divergencia con אֵילִים carneros Ez. 34:17; 39:18. Tan pronto como estas naciones oyeran del milagroso 

paso de Israel por el Mar Rojo y la destrucción de Faraón, serían arrojados a la desesperación por la 

ansiedad y el miedo, y no se opondrían al paso de Israel por su tierra. 

Ver. 16. «Caiga sobre ellos temblor y espanto; a la grandeza de tu brazo (el adjetivo גָדוֹל puesto 

como un sustantivo antes del sustantivo principal, ver Ewald, §293c) enmudezcan (ּמו  como una (דָמַם de יִדְּ

piedra; hasta que haya pasado tu pueblo, oh Yahvé, hasta que haya pasado este pueblo que tú 

rescataste». El hecho de que Israel estaba de camino a Canaán, constituye una prueba evidente de que los 

vers. 13–15 no describen lo que había pasado, sino que los eventos futuros fueron vistos de antemano en 

el espíritu, y son representados por el uso de perfectos como si se tratara de algo tan seguro como lo que 

ya había sucedido. El cantante no sólo menciona a Edom y Moab, sino también Filistea y a los habitantes 

de Canaán, como enemigos que están tan paralizados por el terror, como para ser capaces de ofrecer 

resistencia al paso de Israel por su territorio; en tanto que la historia demuestra que Edom sí se opuso a 

que pasaran por su tierra, y como consecuencia fueron obligados a darse vuelta (Num. 20:18ss.; Deut. 2:3, 

8), mientras Moab intentó destruirlos por el poder de la maldición de Balaam (Num. 22:2ss.); y lo que los 

habitantes de Filistea y Canaán debían temer no era su paso por allí, sino la conquista de la tierra27. No 

obstante, leemos en Jos. 2:9, 10 y 9:9, que el reporte del milagroso cruce de los israelitas por el Mar Rojo, 

había alcanzado a Canaán, y llenado a sus habitantes de terror. 

Ver. 17. «Tú lo introducirás y lo plantarás en el monte de tu heredad, tú has preparado, oh Yahvé, en 

el santuario que tus manos, oh Yahvé, han afirmado». Acerca del dagesh dirim. en דָש  .véase el cap ,מִקְּ

2:3. Los futuros no deben tomarse como expresiones de deseos, sino como simples predicciones, y no 

deben ser cambiados a pretéritos, como lo ha hecho Knobel. El «monte de la heredad de Yahvé» no era la 

colina del campo de Canaán (Deut. 3:25), sino los montes que Yahvé había preparado para santuario (Sal. 

78:54), y elegido como morada por el sacrificio de Isaac. La plantación de Israel sobre este monte no 

significa la introducción de los israelitas en la tierra prometida, sino plantar al pueblo de Dios en la casa 

del Señor (Sal. 112:14), en el futuro santuario, donde Yahvé perfeccionaría su comunión con su pueblo, y 

donde el pueblo demostraría ser el «pueblo de su posesión» por sus sacrificios, y lo servirían por siempre 

como su rey. Hacia esta meta apuntaba la redención de Egipto, la cual exaltaron Moisés y su pueblo en 
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27 El hecho de que los habitantes de Canaán y Filistea sean descritos en los mismos términos que Edom y 

Moab, es una prueba incuestionable de que este canto fue compuesto en un tiempo en que aún no 
había sido dada la orden de exterminar a los cananeos, y los límites del territorio que los israelitas 

debían tomar aún no se habían fijado; en otras palabras, que fue cantado por Moisés y el pueblo 

después del paso por el Mar Rojo. En las palabras ר  en el ver. 16, en modo alguno se encuentra עַד־יַעֲבֹּ

la alusión al paso por el Jordán que introduce Knobel. 
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este canto, por cuanto contemplaba en espíritu y ardientes deseos el reino de Yahvé en su último 

cumplimiento28. El canto termina en el ver. 18 con un inspirador prospecto del tiempo en que «Yahvé será 

Rey (de su pueblo) eternamente y para siempre»; y en el ver. 19 se entrelaza con la narración histórica por 

la repetición del acto al que debía su origen, y por la partícula explicativa כִי [porque], que señala el 

comienzo del verso. 

Vers. 19–21. En las palabras «Faraón entró cabalgando con sus carros y su gente de a caballo», 

Faraón, montando su caballo como el líder del ejército, es puesto a la cabeza de los enemigos destruidos 

por Yahvé. En el ver. 20, Miriam (María) es llamada «la profetisa», no ob poeticam et musicam 

facutatem [no por su capacidad poética y musical] (Ros.), sino por su don profético, el cual puede explicar 

el porqué de su subsiguiente oposición a Moisés (Num. 11:1, 6); y «hermana de Aarón», aunque también 

era hermana de Moisés, y había sido su libertadora en su infancia, no «porque Aarón tuviera su propia 

independencia espiritual junto a la de Moisés» (Baumg.), sino para señalar la posición que ella ocuparía 

en la congregación de Israel, es decir, como rango, no con Moisés sino con Aarón, y como el estar 

subordinado a Moisés, quien había sido puesto a la cabeza de Israel como mediador del Antiguo Pacto, y 

como tal era dios de Aarón (cap. 4:16, Kurtz). Como profetisa y hermana de Aarón, ella dirigió el coro de 

las mujeres, que respondían al coro de los varones con panderetas y danza, y comenzando la primera 

estrofa del canto, y de este modo tomó parte en la fiesta; una costumbre que se mantuvo en tiempos 

postreros en la celebración de victorias (Jue. 11:34; 1 de Sam. 18:6, 7; 21:12; 29:5), posiblemente en 

imitación de un modelo egipcio (véase mi Archäologie, p. 137, nota 8). 

II. LA ADOPCIÓN DE ISRAEL COMO PUEBLO DE DIOS (caps. 15:22–40:38) 

ISRAEL CONDUCIDO DESDE EL MAR ROJO AL MONTE DE DIOS (capítulos 15:22–17:7) 

Capítulo 15:22–27. Marcha desde el Mar Rojo hasta Mara y Elim 

Habiendo sido librados de Egipto de ese modo y habiendo sido llevados a través del Mar Rojo sin 

sufrir daño, Israel fue llevado por el desierto al santuario de Sinaí, para ser adoptado y consagrado por 

Yahvé como su posesión. 

Ver. 22. Al dejar el Mar Rojo, se dirigieron al desierto de Shur. Este nombre se le da al trazo de 

desierto que separa Egipto de Palestina, y también de las partes más elevadas del desierto de Arabia, y se 

extiende desde el Mediterráneo a la cabeza del Golfo de Arabia o Mar Rojo, y de allí junto a la ribera del 

mar hacia la vecindad de Wadi Gharandel. En Num. 33:8 es llamado el desierto de Etam, por el pueblo de 

Etam que se situaba sobre la frontera (véase el cap. 13:20). El sitio donde acamparon los israelitas 

después de cruzar el mar, y cantaron alabanzas al Señor por su misericordiosa liberación, se supone que 

                                                             
28 Las observaciones de Auberlen, «Die messianische Weissagung der mosaischen Zeit» en Jahrbuch für 
die Theologie. 3, p. 793, van directamente al punto: «Moisés ya había visto en espíritu al pueblo de Dios 
llevado a Canaán, lo cual Yahvé había descrito en la promesa dada a los padres (2:2) y repetida a él (3:8), 

como morada donde habitaría en medio de su pueblo en santa separación de las naciones del mundo. 
Cuando la primera fase hubo sido tan gloriosamente terminada, él ya podía ver el final del viaje».… «La 

nación estaba tan entregada a Yahvé, que su morada cayó en la sombra al lado de la de su Dios, y 
asumió la apariencia de una estancia alrededor del santuario de Yahvé, porque Dios fue delante del 
pueblo en la columna de nube y fuego. El hecho de que se mencione un monte en el ver. 17 como la 

morada de Yahvé no es prueba de un vaticinium post eventum [un vaticinio después del 
acontecimiento], sino que es una verdadera profecía, teniendo su lado natural, sin embargo, en el hecho 
de que los montes generalmente eran los sitios escogidos para la adoración divina y para templos; un 

hecho con el que Moisés ya estaba familiarizado (Gen. 22:2; Ex. 3:1, 12; compare dichos pasajes con 
Num. 22:41; 33:52; Miq. 4:1, 2). En el cumplimiento fue el Monte de Sión donde Yahvé fue entronizado 

como Rey en medio de su pueblo. 
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era la actual Ayun Musa (los manantiales de Moisés), el único lugar verde en la parte norte de este 

desolado trayecto del desierto, donde se podría obtener agua (Dieterici, Reisebilder II, p. 16). En el 

presente existen varios manantiales allí, los cuales arrojan una oscura, salobre, aunque potable agua, y 

unas cuantas palmeras (Ritter, Erdkunde XIV, pp. 824s.); e incluso hasta fechas muy recientes se han 

construido allí casas y jardines por los habitantes más ricos de Suez (Tischendorf, Reise I, p. 172). Desde 

este punto, los israelitas anduvieron tres días sin hallar agua, hasta que llegaron a Mara, donde había agua, 

pero tan amarga que no podían beberla. El primer sitio donde se puede encontrar agua en la carretera que 

va de Ayun Musa a Sinaí, es en el pozo de Howâra, a 33 millas inglesas del primer pueblo. Ahora es una 

cuenca de 6 u 8 pies de diámetro, con dos pies de agua dentro, pero tan salada y amarga, que los beduinos 

la consideran la peor agua de toda la comarca (Robinson, 1, 106, Seetzen, p. 117). La distancia de Ayun 

Musa y la calidad del agua favorecen la igualdad de Howâra y Mara. Todo un pueblo, viajando con 

niños, ganado y equipaje, no podría recorrer esa distancia en menos de tres días, y no hay más agua en el 

camino de Ayun Musa a Howâra. Desde el tiempo de Burckardt, quien fue el primero en descubrir el 

pozo, Howâra ha sido considerada como la Mara de los israelitas. En el wadi Amara, un valle desértico 

dos horas al norte de Howâra, donde Ewald lo buscaba, no hay agua; y en el Wadi Gharandel, dos horas 

al sur, al que Lepsius le asignaba el lugar de Mara, la calidad del agua no concuerda con nuestro relato29. 

Es cierto que no se han preservado restos del nombre; pero parece que le fue dado por los israelitas 

simplemente por causa de lo amargo del agua. Esto llevó al pueblo a murmurar contra Moisés (ver. 24). 

Probablemente habían tomado reserva de agua de Ayun Musa para los tres días de camino por el desierto. 

Pero esta reserva ya se había agotado; y, como Lutero dice: «cuando las reservas fallan, nuestra fe se 

esfuma». Así que incluso Israel olvidó las muchas pruebas de la gracia de Dios que ya había recibido.  

Ver. 25. Cuando Moisés clamó al Señor como consecuencia de esto, Él le mostró cierta madera que, 

cuando se echaba al agua, quitaba el amargor. Los beduinos, que conocen la comarca, no están 

relacionados con tal árbol, o con algún otro medio de hacer dulce el agua amarga; y este poder 

difícilmente estaba inherente en el mismo árbol, aunque se le atribuye en Eclesiástico 38:5, sino que le 

fue impartido por la palabra y el poder de Dios. No podemos asignar razón alguna al porqué de la 

elección de este particular medio terrenal, por cuanto la Escritura no dice nada respecto a cualquier 

«evidente e intencionado contraste con el cambio del Nilo por el cual las dulces y agradables aguas fueron 

transformadas en inadecuadas para utilizarse» (Kurtz). La palabra עֵץ «madera» (véase sólo Num. 19:6), 

sola, sin nada en el contexto para explicarla, no indica que se trate de un «árbol vivo» en contraste con el 

«palo muerto». Y si se hubiera intentado demostrar algún contraste entre el castigo de los egipcios y el 

entrenamiento de los israelitas, esta intención con toda seguridad se habría hecho más visible y 

completada utilizando la vara con la que Moisés no sólo trajo las plagas sobre Egipto, sino que después 

sacó agua de la roca. Si por עֵץ entendemos un árbol, con el que ְלֵך  no obstante, difícilmente ,וַיַשְּ

concuerda, sería mucho más natural suponer que se hizo una alusión al árbol de la vida, especialmente si 

comparamos Gen. 2:9 y 3:22 con Ap. 22:2, «las hojas del árbol de la vida eran para la sanidad de las 

naciones», aunque no podemos considerar esta referencia como establecida. Todo lo que queda claro y sin 

dudas es que, empleando estos medios, Yahvé se dio a conocer al pueblo de Israel como su Médico, y con 

este propósito designó la madera para la sanidad del agua amarga, la cual amenazaba a Israel con muerte 

y enfermedad (2 de Reyes. 4:40). 

Yahvé logró dos cosas por medio de este evento: a) «Allí les (a la nación) dio (hizo) estatutos y 

ordenanzas», y b) «y allí los probó». Los estatutos y ordenanzas que Yahvé hizo para Israel no consistían 

                                                             
29 La pequeña cantidad de agua en Howâra, «que difícilmente es suficiente para pocos cientos de 

hombres, sin mencionar nada de un gran ejército como el que los israelitas formaban» (Seetzen, III, p. 
117), no es prueba para afirmar que Howâra y Mara no sean los mismos. Porque el manantial que ahora 
está tapado de arena, pudo haber emanado más copiosamente en un tiempo, cuando era mantenido en 

mejor estado. Su presente estado de descuido es la causa de su escasez. Dieterici, II, p. 20. La opinión de 
Brugsch (l’Exode, pp. 33s.), de que Mara sean los lagos agrios y Elim corresponda con el egipcio Aa-lim o 

Tent-lim, el pueblo del veneno, pueblo en la punta del golfo de Suez es totalmente insostenible.  
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en las palabras de Dios citadas en el ver. 26, porque ellas sólo dan una explicación de la ley y ordenanza, 

sino en el acto divino en sí. El llevar a Israel a aguas amargas que su naturaleza no podría beber, y luego 

el endulzar o curar el agua, serían por ק  para Israel, i.e. una institución o ley por la que Dios siempre חֹּ

guiaría y gobernaría a su pueblo, y un פָט  o un derecho de que Israel siempre podría contar con la ayuda מִשְּ

de Dios, y la liberación de todos los problemas. Pero como Israel aún no tenía verdadera confianza en el 

Señor, esto fue también una prueba, sirviendo para manifestar su corazón natural, y, por el alivio de su 

ansiedad por parte de Dios, para refinar y fortalecer su fe. La prueba práctica que fue dada de la presencia 

de Yahvé tenía la intención de imprimir esta verdad sobre los israelitas, que Yahvé como su Médico los 

libraría de todas las enfermedades que Él había enviado sobre Egipto si ellos escuchaban su voz, hacían lo 

que era recto ante sus ojos y guardaban todos sus mandamientos. 

Ver. 27. Elim, el próximo lugar de acampada, ha sido identificado desde tiempo antiguo con el Wadi 

Gharandel, alrededor de diez kilómetros al sur de Howâra; ya que este sitio, con su abundante provisión 

de, comparativamente, buena agua, y su exhuberancia de palmeras, tamariscos, acacias y altos pastos que 

la hacen ser seleccionada incluso ahora como uno de los principales sitios de parada entre Suez y Sinaí, 

corresponde por completo con Elim, con sus doce pozos de agua y setenta palmeras (cf. Rob., 1, pp. 110s. 

y 117). Es cierto que la distancia desde Howâra es corta, pero la acampadas de una procesión como la de 

los israelitas siempre son reguladas por el abastecimiento de agua. Tanto Baumgarten como Kurtz han 

hallado en Elim un lugar expresamente preparado para Israel, por llevar la estampa de la nación en el 

número de los pozos y de las palmeras: un pozo para cada tribu, y la sombra de cada palmera para la 

tienda de cada uno de los ancianos. Pero aunque el número de los pozos correspondía con el de las tribus 

de Israel, el número de los ancianos era mucho mayor que el de las palmeras (cap. 24:9). Sólo un hecho 

está más allá de toda duda, es decir, que en Elim, en este deleitoso oasis en medio del desierto, Israel 

aprendería cómo el Señor podría hacer descansar a su pueblo en verdes pastos, y guiarlos por aguas de 

reposo, incluso en el seco desierto de esta vida (Sal. 23:2). 

Capítulo 16. Codornices y Maná en el desierto de Sin 

Ver. 1. La congregación de Israel procedió de Elim al desierto de Sin. De acuerdo con Num. 33:10, 

acamparon en el Mar Rojore Elim y el desierto de Sin; pero éste pasa aquí, como si nada de importancia 

hubiera sucedido allí. Juzgando por la naturaleza del terreno, el lugar del campamento en el Mar Rojo 

debe hallarse en la desembocadura del Wadi Taiyibeh. Porque la carretera directa que va de W. Gharandel 

hasta Sinaí, y la única adecuada para caravanas, transcurre sobre la tierra llana entre este wadi y el Wadi 

Useit, hacia la parte alta del fin del W. Taiyibeh (Rob. I, 112), un hermoso valle, cubierto con tamariscos 

y arbustos donde se puede encontrar buena agua excavando, la cual ondea entre rocas, y se abre hacia el 

mar en Ras Zelimeh. Al norte de dicho valle, las colinas y rocas están cerca del mar, pero hacia el sur se 

alejan, y dejan un llano arenoso con numerosos arbustos, los cuales están unidos en el este por naturales y 

fuertes formaciones rocosas (vid. Strauß, Sinai und Golgatha, pp. 125s.), y se extiende tres millas a lo 

largo de la costa (cf. Robinson, p. 116), proveyendo espacio suficiente para que los israelitas acamparan. 

Está a una distancia aproximada de ocho horas de viaje del Wadi Gharandel, de modo que a marchas 

forzadas los israelitas pudieron haberlo recorrido en un día. De este punto, se fueron «al desierto de Sin 

que se encuentra entre Elim y Sinaí». El lugar donde acamparon aquí es dudoso. Existen dos carreteras 

que llevan de W. Taiyibeh a Sinaí: la baja, que entra al llano del desierto por el mar en el pozo de Murka 

o Morca, no muy lejos de la desembocadura del Wadi eth Thafary, por la cual se puede ir tan lejos como 

Tur por la costa del mar, y de allí proceder en una dirección noreste hacia el Sinaí, o tomar una carretera 

más directa por el Wadi Shllal y Badireh hacia el Wadi Mukatteb y Feiran, y de allí continuar hacia las 

montañas de Horeb; y la carretera alta, la primera en ser señalada por Burckhard y Robinson, que yace en 
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dirección al sureste de W. Taiyibeh a través de W. Shubeikeh, por medio de una elevada llanura, entonces 

por el Wadi Humr hacia la ancha llanura arenosa de el Debbe o Debbet en Nasb, de aquí a través del wadi 

Nasb hacia el llano de Debbet er Ramleh, que se extiende muy lejos hacia el este, y de allí a través de los 

wadis Chamile y Seich en una línea casi recta hasta Horeb. Lo israelitas deben haber tomado una de esas 

dos carreteras. La mayoría de los escritores modernos se han decidido a favor de la carretera baja, y sitúan 

el desierto de Sin en el amplio llano del desierto, que comienza en las laderas de las montañas que rodean 

el Wadi Taiyibeh hacia el sur, y se extiende a lo largo de la costa hacia Ras Muhammed, el punto más al 

sur de la península, cuya parte sur se llama ahora el Kaa. Se supone que el campamento de los israelitas, 

en el desierto de Sin, se ubicaba en la parte norte de este llano del desierto, donde el pozo Murka aún 

provee un sitio de descanso con abundante agua buena para beber. Esto no concuerda con lo descrito en 

Num. 33:12, que los israelitas dejaron el desierto de Sin y se fueron a Dofca; de modo que Dofca y los 

lugares que siguen no estaban en el desierto de Sin. Por estas y otras razones, De Laborde, v. Raumer, y 

otros suponen que los israelitas se fueron de la fuente de Murca a Sinaí por el camino que se introduce en 

las montañas no muy lejos de esta fuente por el Wadi Shelal, y así continúa por el Wadi Mukatteb hacia el 

Wadi Feiran (Robinson, 1, p. 105). Pero este punto de vista difícilmente se puede reconciliar con el 

campamento de los israelitas «en el desierto de Sin que está entre Elim y Sinaí». Dado que la carretera 

directa que va de W. Gharandel (Elim) a Sinaí no pasa por el llano del desierto de Kaa, sino que gira en 

sentido opuesto hacia el noreste, es difícil entender cómo se puede decir que este desierto se encuentra 

entre Elim y Sinaí. Por dicha razón, incluso Kurtz no considera que la cláusula «que está entre Elim y 

Sinaí» indique la ubicación del desierto en sí, sino (contrariamente al sentido natural de las palabras) 

como una definición más exacta de esa parte o punto en el desierto de Sin por el que cruza la carretera 

que va de Elim a Sinaí. Pero con esta explicación no se gana nada. No hay carretera desde el sitio de 

acampada por el Mar Rojo en el Wadi Taiyiveh por el que toda una nación pudiera pasar a lo largo de la 

costa hasta el final del desierto, como para permitir a los israelitas que cruzaran el desierto en su camino 

de Taiyibeh a W. Shelal. Por cuanto las montañas al sur de Taiyibeh se acercan tanto al mar nuevamente, 

que sólo en las aguas bajas queda un estrecho pasadizo (Burckhardt, p. 985), los israelitas se habrían visto 

obligados a girar hacia el este desde el campamento por el Mar Rojo, al cual indudablemente habían ido 

por causa del agua, para rodear la montaña y llegar al manantial de Murka. Este manantial (de acuerdo 

con Burckhardt, p. 983, «un pequeño lago en la roca arenosa, termina al pie de la montaña») es «la 

estación principal en este camino», después de Ayun Musa y Gharandel; pero el agua es «de la peor 

descripción, en parte por el limo, el fango y la suciedad con la que está lleno el pozo, pero mayormente, 

sin duda, por la sal del suelo que lo rodea», y los hombres difícilmente pueden tomarla; en tanto que en el 

Wadi Thafary, a una milla (cinco millas inglesas) al noreste de Murka, hay un manantial que «tiene la 

única agua dulce entre Tor y Suez» (p. 982). Ahora, incluso si asumiéramos que los israelitas sentaron su 

campamento, no cerca de esta, la única agua dulce en la comarca, sino cerca de las aguas malas de Murka, 

el manantial de Murka no está situado en el desierto de el Kaa, sino únicamente en la frontera oriental de 

ésta; así que si procedieron de allí al Wadi Shelal, y continuaron al Wadi Feiran, en absoluto habrían 

cruzado el desierto. Además de esto, aunque la carretera baja que atravesaba el valle de Mukatteb es 

descrita por Burckhardt, como «mucho más fácil y más frecuentada», y por Robinson como «más fácil» 

que la carretera alta que cruza Nasseb (Nasb), hay dos sitios en los que pasa por desfiladeros muy 

estrechos por donde los israelitas no habrían podido abrirse paso hacia Sinaí. Desde el manantial Murka, 

la manera para llegar al valle de Mukkateb es a través «de una carretera silvestre en la montaña», que se 

cierra de los ojos del caminante por rocas escarpadas. «Nos bajamos de nuestros dromedarios», dice 

Dieterici, 2, p. 27, «y los dejamos a su propio instinto y se abrieron paso para subir por el peligroso paso. 

Miramos hacia atrás una vez más al desolado camino que habíamos dejado entre las rocas, y vimos 

nuestros dromedarios, las únicas señales de vida, siguiendo un serpenteante rastro, y así subiendo por el 

pasadizo en este teatro rocoso Nakb el Butera». Strauss habla de este camino con los siguientes términos: 

«fuimos hacia el Este por un largo llano, poblado con arbustos de toda clase, y llegamos a un estrecho 

paso, sólo lo suficiente ancho para permitir el paso a un camello, de modo que nuestra caravana subió en 

un camino serpenteante muy descriptivo. Las rocas silvestres amenazaban terriblemente por todos lados». 
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Además, es sólo a través de «un terrible paso natural» que se puede descender del valle Mukatteb al 

glorioso valle de Ferian (Strauss, p. 128)30. 

Por estas razones debemos adoptar la conclusión de Knobel, y ubicar el desierto de Sin en la carretera 

norte que va desde Gharandel a Sinaí, en la amplia tierra arenosa el Debbet o Debbet er Ramle, que se 

extiende desde la montañas Tih sobre casi toda la peninsula del noreste al sureste (véase Robinson, 1, p. 

112), y en su parte sureste alcanza las paredes norteñas del límite del Horeb o Sinaí, lo cual ayuda a 

explicar la relación entre los nombres Sin y Sinaí. A pesar de que el significado de estos nombres hasta 

ahora no ha sido investigado y la interpretación de la palabra Sinaí de Ewald, Geschichte des Volkes 

Israel, como cordillera del desierto de Sin duda es insostenible porque no presenta una explicación de la 

palabra סין. Esta meseta desértica que se distingue esencialmente de las formaciones de piedra caliza de 

los montes Tih, y la masa de granito de Horeb, por su suelo, arena y piedras arenosas, se extiende hasta 

Jebel Humr al noroeste, y hasta el Wadi Khamile y Barak al suroeste (vid. Burckhardt, p. 788; Robinson 

I, pp. 111s.). Ahora, si esta meseta ha de considerarse como el desierto de Sin31, debemos buscar el lugar 

donde Israel acampó en algún sitio del desierto, probablemente en el sector Noroeste, en una línea recta 

entre Elim (Gharandel) y Sinaí, posiblemente en el Wadi Nasb, donde hay un pozo rodeado por palmeras 

aproximadamente a seis millas al noroeste de Sarbut el Khadim, con una abundante provisión de 

excelente agua (Rüppel, Nubien, p. 264; Burckhardt, p. 784; L. de Laborde, Voyage, p. 74), la cual 

Robinson (I, p. 122) dice que era mejor de la que había encontrado antes desde que se dejó el Nilo (1, 

110). La distancia de W. Taiyibeh hasta este sitio no es mucho mayor que la de Gharandel a Taiyibeh, y 

por lo tanto podría recorrerse en un día de marcha intensa. 

Vers. 2–12. Aquí, en esta tierra árida y arenosa, toda la congregación murmuró contra Moisés y 

Aarón por causa de la falta de comida. Lo que habían traído de Egipto había sido consumido en los treinta 

días que habían pasado desde que salieron (ver. 1) aunque todavía no habían matado a todos los animales 

ni éstos habían muerto de sed porque al salir del desierto de Sin o Rafidim todavía tenían animales 

(12:38) que no querían dejar morir de sed (17:3). En su contrariedad, el pueblo expresó el deseo de haber 

muerto en Egipto con la olla de carne al lado, en medio de la abundancia, «por la mano de Yahvé», i.e. 

por la última plaga que Yahvé envió a Egipto, antes que morir de hambre aquí en el desierto. La forma 

נוּ  véase) הֵלִין por הִלִין de ,יַלִינוּ es una Hifil de acuerdo con las consonantes, y debería vocalizarse וַּיּלִיֹּ

Gesenius, §72, nota 9, y Ewald, §114c). Por cuanto realmente existía la necesidad, Yahvé les prometió 

ayuda (ver. 4). Él haría que cayera pan del cielo, el cual los israelitas recogerían todos los días para sus 

necesidades diarias, para probar al pueblo, si caminarían en su ley o no. En el ver. 5 se indica brevemente 

                                                             
30 Este paso también es mencionado por Graul (Reise 2, p. 226) como un «un romántico paso silvestre de 

montaña», y escribe respecto a este: «durante cinco minutos la calle abajo era tan estrecha y empinada, 
que los camellos daban pasos atemorizados, y nosotros decidimos continuar a pie. Si los israelitas 
subieron acá arriba en su camino desde el mar en Ras Zelime, la inmensa procesión seguramente tardó 

mucho tiempo en pasar por la estrecha puerta». A esto podemos añadir que, si Moisés hubiera dirigido 
al pueblo por uno de estos estrechos pasadizos, no habrían llegado a Sinaí en un mes desde el desierto 
de Sin, mucho menos en ocho días, que era todo lo que les quedaba, si, como generalmente se supone, 

y como Kurtz mantiene, su estancia en el sitio de acampada en el desierto de Sin, donde llegaron al 
quinceavo día del segundo mes (16:1), duró siete días completos, y su llegada a Sinaí tuvo lugar el 

primer día del tercer mes. Porque si un pasadizo es tan estrecho que sólo puede pasar un camello, ni 
podrían caminar más de tres hombres en esa anchura. Ahora, si el pueblo de Israel, formado por dos 
millones de hombres, hubieran ido por tal pasadizo, habrían tardado por lo menos veinte días en pasar 

todos, por cuanto un ejercito de cien mil hombres, agrupados de tres en tres, alcanzarían veinte millas 
inglesas; así que suponiendo que no se tardara más de cinco minutos para pasar, cien mil israelitas 
difícilmente pasarían en un día, sin decir nada respecto a sus rebaños y ganados.  
31 Para lo cual se decidió G. Unruh, Der Zug der Israeliten aus Aegypten nach Canaan, 1860, p. 44 en 
parte por las razones presentadas en el texto. 

i.e. decir 
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en qué consistiría la prueba: «Más en el sexto día prepararán para guardar el doble de lo que suelen 

recoger cada día». El significado de esto es que lo que recogieran y llevaran a sus tiendas el sexto día de 

la semana, y prepararán para comer, sería el doble de lo que recogían cada uno de los otros días; no que 

Yahvé multiplicaría al doble lo que se trajera el sexto día, como Knobel interpreta las palabras para 

provocar una discrepancia entre el ver. 5 y el ver. 22. הֵכִין, preparar, debe entenderse como aplicada en 

parte a la cantidad de lo que se había recogido (ver. 18), y en parte al golpear y moler el grano de maná 

para convertirlo en comida (Num. 11:8). En qué sentido fue esto una prueba para el pueblo, se indica en 

los vers. 16ss. Aquí, en los vers. 4 y 5, la promesa de Dios y sus puntos principales sólo se vislumbran 

brevemente; después se describe detalladamente en el comunicado que Moisés y Aarón dan al pueblo. En 

los vers. 6, 7, primero le dicen al pueblo: «en la tarde sabréis que Yahvé os ha sacado de la tierra de 

Egipto, y a la mañana veréis la gloria de Yahvé». Teniendo en mente el paralelismo de las cláusulas, 

obtenemos este significado, que en la mañana y en la tarde los israelitas percibirían la gloria del Señor 

que los había sacado de Egipto. רָאָה [ver] es sinónimo de יָדַע [conocer]. Ver la gloria de Yahvé [ בוֹד יהוהכְּ  ] 

no consistía en ver la gloria del Señor que apareció en la nube, como se menciona en el ver. 10, sino en su 

percepción o experiencia de esa gloria en el milagroso don de carne y pan (ver. 8, cf. Num. 14:22). «Por 

su oír» (ֹעו שָמְּ  ,i.e. porque él ha oído, «vuestras murmuraciones contra Yahvé» («contra Él» en el ver. 8 ,(בְּ

como en Gen. 19:24); porque nosotros ¿qué somos? Para que murmuréis contra nosotros». La 

murmuración del pueblo contra Moisés y Aarón como sus líderes realmente afectaba a Yahvé como el 

verdadero dirigente, y no a Moisés y Aarón que sólo habían ejecutado su voluntad. Por lo tanto, Yahvé 

manifestaría su gloria al pueblo, para demostrarles que Él había oído su murmuración. El anuncio de esta 

manifestación de Dios es explicado con mayor plenitud por Moisés al pueblo en el ver. 8, y la explicación 

está unida a la cláusula principal en el ver. 7 por las palabras: «Yahvé os dará», etc. Verán la gloria de 

Yahvé cuando Yahvé les dé, etc.32 

Vers. 9s. Pero antes de que Yahvé se manifestara al pueblo en su gloria, aliviando su angustia, les 

concedió que contemplaran su gloria en la nube, y hablando desde la nube, confirmó los reproches y las 

promesas de sus siervos. En la murmuración del pueblo, se manifestó claramente ante la presencia de 

Dios su incredulidad. «Era una profunda incredulidad», declara Lutero en su Auslegung über etliche 

Capitel des anderen Buch Mosi refiriéndose a nuestro texto, «que hayan vuelto atrás, olvidándose de la 

palabra y las promesas de Dios, y olvidando sus milagros y ayuda anteriores». Incluso la columna de 

nube, esta constante señal de misericordiosa guía de Dios, había perdido su significado a los ojos del 

pueblo; así que era necesario inspirar a la murmurante multitud con un saludable temor de la majestad de 

Yahvé, no sólo para que su rebelión contra el Dios que los había cuidado como un padre les pudiera venir 

a la mente, sino también para que se imprimiera profundamente sobre sus corazones que la comida que 

estaba a punto de ser enviada, era un don de su gracia. «Acercaos a la presencia de Yahvé» (ver. 9), se 

hacía saliendo de las tiendas al lugar donde estaba la nube. Al salir, «miraron hacia el desierto» (ver. 10), 

i.e. sus miradas fueron dirigidas hacia el desierto de Sin; «y he aquí la gloria de Yahvé apareció en la 

nube», i.e. en un rayo de luz surgiendo de la nube, y revelando la majestad de Dios. Esta extraordinaria 

señal de la gloria de Dios apareció en el desierto, en parte para demostrar al pueblo que Dios podría 

glorificarse a sí mismo concediendo dones a su pueblo incluso en el inhóspito desierto. Porque Yahvé 

habló a Moisés desde esta señal, y confirmó al pueblo lo que Moisés les había prometido (vers. 11, 12).  

                                                             

ss. siguientes 
cf. compárese 
i.e. decir 
32 La conjetura de Knobel de leer בָתַת o por תֵת  y explicarlos basándose en la palabra árabe para בֹּ

cortar o medir no es sólo superfluo sino errado porque tanto el participio como el perfecto no combinan 

con el contexto. 
i.e. decir 

i.e. decir 
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Vers. 13–15. La misma tarde (de acuerdo con el ver. 12, «entre las dos tardes», vid. cap. 12:6) 

vinieron codornices y cubrieron el campamento. עָלָה, avanzar, aplicado a grandes ejércitos. לָו  con el ,הַשְּ

artículo indicando la palabra genérica, y es utilizada en un sentido colectivo (Ges., §109,1), son 

codornices, ὀρτυγομήτρα (LXX); i.e. la codorniz real, de acuerdo con Hesychius ὄρτυξ ὑπερμεγέθης, y 

Phot. ὄρτυξ, existe un gran número de especies, ὄρτυγες (Josefo), coturnices (Vulg.). Algunos suponen 

que se trata de las Katà de los árabes, una clase de perdiz que se encuentra en abundancia en Arabia, 

Palestina y Siria. Éstas vuelan en tan intensas manadas, que los muchachos árabes a menudo matan dos o 

tres a la vez, lanzaron un palo en la bandada (Burckhardt, Sir., p. 681). Pero en la primavera las 

codornices también vuelan hacia el norte en inmensas manadas del interior del África, y regresan en el 

otoño, cuando algunas veces llegan tan exhaustas, que pueden ser atrapadas con la mano (cf. Diod., Sic. 1, 

60; Sonnini, Reisen II, pp. 414s.; Wittmann, Reisen II, p. 22; véase Schubert, Reise 2, p. 361). Tal vuelo 

de codornices ahora era traído por Dios que las hizo caer en el campamento de los israelitas, de tal manera 

que fue completamente cubierto por ellas. Entonces por la mañana vino un «rocío en derredor del 

campamento. Y cuando el rocío cesó de descender (i.e. cuando la niebla que producía el rocío se hubo 

disipado), he aquí sobre la faz del desierto una cosa menuda, redonda, menuda como una escarcha sobre 

la tierra». El significado del Hapax Legomenon פָס חֻסְּ  ,es incierto. El significado, descender a escala מְּ

escaladamente, decorticatum, que se fundamenta en la interpretación caldea קַלֵף  no es apropiado para la ,מְּ

palabra ni para el objeto. La interpretación del árabe saadia volutatum, rotundum, es mejor; y 

posiblemente incluso mejor la de E. Meier, Wurzelwörterbuch, p. 351) «reunirse, cuajarse». Cuando los 

israelitas vieron esto que nunca antes habían visto, se dijeron entre sí: מָן הוּא, τί ἐστι τοῦτο (LXX), «¿qué 

es esto?» porque no sabían lo que era. מָן por מָה pertenece a la fraseología popular, y ha sido retenida en el 

caldeo y el etíope, así que indudablemente debe considerarse como semita primitivo. De la pregunta man 

hu, el pan divino recibió el nombre de man (מָן ver. 31) o maná. Kimchi, no obstante lo explica como 

significando מתנה וחלק donum et portio [don y porción]. Lutero lo sigue y dice: «Maná en hebreo significa 

dinero dispuesto, un regalo o dádiva»; mientras Gesenius y otros trazan la palabra de מָנָה, dividir, repartir, 

y se interpreta מָן הוּא «lo que es repartido, un regalo o dádiva». Pero para la palabra regalo no se debería 

recurrir al árabe porque no es árabe antiguo sino que la palabra fue tomada del maná bíblico. ¿Cómo 

podría decir el pueblo «es repartido», cuando no sabían lo que era, y Moisés tuvo que decirles, este es el 

pan que Yahvé os ha dado por comida? Si ellos hubieran visto por lo menos una vez que era comida 

enviada por Dios, no habría existido necesidad de que Moisés se lo dijera. 

Vers. 16–21. Después de explicar el objetivo del maná, Moisés les dio a conocer al momento las 

instrucciones de Dios acerca de su recogimiento. En primer lugar, cada uno debía recoger de acuerdo a la 

necesidad de su familia, un tazón por cabeza que tenía capacidad, de acuerdo con el ver. 36, la décima 

parte de un efa. Lo juntaron acordemente, y recogieron unos más, otros menos», i.e. el que recogió más y 

el que recogió menos, y lo medían por gomer (מֶר  y el que juntó mucho no tuvo de sobra, y al que juntó ;(עֹּ

menos no le faltó: «cada uno recogió conforme a lo que había de comer». Estas palabras generalmente 

son entendidas por los rabinos como significando que, hubieran recogido mucho o poco, cuando lo 

medían en sus tiendas, habían recogido sólo la cantidad de gomeres que necesitaban para el número de su 

familia, y por lo tanto, que ninguno tenía de más o de menos (Buxtorf, Exertitia ad historiae Mannae, pp. 

362s.). Calvino, por otro lado, y otros comentaristas cristianos, suponen que el significado es que todo lo 

que se recogía se ponía en un montón, y después era medido en la cantidad que cada uno necesitaba. En el 

primer caso, la milagrosa superintendencia de Dios se manifestó en esto, que nadie era capaz de recoger 

más o menos de lo que necesitaba para el número de su familia; en el segundo caso, en el hecho de que 

                                                             

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
i.e. decir 
cf. compárese 

i.e. decir 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 

i.e. decir 
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toda la cantidad reunida, era la medida exacta que requería toda la nación. En ambos casos, la supervisión 

y cuidado de Dios serían igualmente maravillosos, pero las palabras del texto favorecen decididamente la 

antigua perspectiva judía. 

Vers. 19ss. En segundo lugar, Moisés les mandó que nadie debía dejar nada de lo que habían 

recogido para la mañana siguiente. Algunos de ellos desobedecieron, pero lo que sobró se agusanó ( יּרָֻם

 .literalmente se convirtió en gusanos) y apestaba. Israel no debía preocuparse por el mañana (Mat תוֹלָעִים

6:34), sino disfrutar del pan diario recibido de Dios en obediencia al dador. La recolecta debía hacerse por 

la mañana (ver. 21); porque cuando el sol brillaba fuertemente, éste se derretía. 

Vers. 22–31. Además, Dios derramó su don de tal forma, que el Sábado era santificado por éste, y el 

camino se abrió con esto para su santificación por la ley. El sexto día de la semana, la cantidad concedida 

era doble, dos gomeres para uno (una persona). Cuando los príncipes de la congregación informaron a 

Moisés de esto, él les profirió: «mañana es el santo día de reposo (שַבָתוֹן), el reposo consagrado a 

Yahvé». Ellos debían cocer lo necesario para el día, y guardar lo que era de más para el mañana, porque el 

Sábado no hallarían nada en el campo. Ellos hicieron esto, y lo que se guardó para el Sábado no se 

agusanó ni apestó. Es perfectamente claro por este evento, que los israelitas no estaban relacionados con 

ninguna observación sabática en ese tiempo, pero que, mientras el camino estaba prácticamente abierto, 

fue a través del decálogo que llegó a ser una institución legal (véase cap. 20:8ss.). שַבָתוֹן es un sustantivo 

abstracto indicando «reposo», y שַבָת un concreto, literalmente el observador, de donde llegó a ser 

empleado como un término técnico para el séptimo día de la semana, el cual debía ser observado como 

día de reposo para el Señor. 

Vers. 27ss. Algunos fueron a recoger maná el séptimo día, a pesar del mandato de Moisés, pero no 

hallaron nada. Por lo cual Dios reprobó la desobediencia a sus mandatos, y les ordenó permanecer quietos 

en su casa el día séptimo. Por medio de los mandamientos que los israelitas debían guardar con relación al 

maná, este don asumió el carácter de tentación, o prueba de su obediencia y fe (cf. ver. 14). 

Ver. 31. El maná era «como semilla de culantro, blanco, y su sabor como de hojuelas con miel». גַד, 

Cald. גִידָא; LXX κόριον; Vulg. Coriandrum; de acuerdo con Dioscorid. 3, 64, era llamado γοίδ por los 

cartagineses. צפִיחִח es interpretado ἔγκρις por la LXX, de acuerdo con Ateneo y los comentaristas griegos 

(cf. Schleusner, Thesauros in LXX), es una clase de cereal dulce hecho con aceite. En Num. 11:7, 8, el 

maná se dice haber tenido la apariencia del bedelio, una resina fragante y transparente, semejante a la cera 

(Gen. 2:12). Éste era molido en molinos de mano o azotado en morteros, y bien hervido en ollas o cocido 

en las cenizas, y sabía a שֶד הַשֶמֶן  .delicado aceite», i.e. tortilla cocidas con aceite» ,לְּ

Este «pan del cielo» (Sal. 78:24, 105:40) Yahvé lo dio a su pueblo por primera vez en una época del 

año y también en un sitio donde aún se encuentra maná natural33. Normalmente se halla en la península de 

Sinaí durante los meses de junio y julio, y ocasionalmente incluso en mayo. Es más abundante en las 

cercanías de Sinaí, en el Wadi Feiran y es Sheik, también en el Wadi Gharandel y Taiyibeh, y en algunos 

valles al sureste de Sinaí (Ritter, 14, p. 676; Seetzen’s, Reise 3, pp. 76, 129). En las noches cálidas exuda 

                                                             
ss. siguientes 
ss. siguientes 

ss. siguientes 
cf. compárese 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
cf. compárese 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
i.e. decir 
33 Compárese la compilación de los relatos antiguos y los modernos del maná en Oedmann, Vermischte 

Sammlungen VI, pp. 1ss.; Rosenmüller, Biblische Althertumskunde IV, 1, pp. 316ss. y Ritter, Erdkunde XIV, 
pp. 665ss. y las diferentes posiciones en cuanto a esto en Reinke, Beiträge zur Erklärung des Alten 

Testaments V, pp. 305ss. 
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de las ramas el árbol tarfa, un tipo de tamarisco, y cae en forma de pequeños glóbulos sobre las hojas y 

ramas secas que yacen bajo los árboles; entonces es recogido antes de que surja el sol, pues se derrite con 

el calor del sol. En toda época lluviosa éste continúa con gran abundancia durante seis semanas; pero en 

algunas épocas no aparece por completo. Tiene el aspecto de una goma, y tiene un sabor dulce como el de 

la miel; y cuando se consume en grandes cantidades, se dice que actúa como un laxante suave 

(Burckhardt, Syr., p. 954; Wellsted, en Ritter, p. 674). Por tanto, existen puntos impactantes de semejanza 

entre el maná de la Biblia y el maná del tamarisco. No sólo fue la misma localidad en la que los israelitas 

recibieron el maná por primera vez que la misma en que se obtiene ahora; sino que la época también fue 

la misma, por cuanto el quinceavo día del segundo mes (ver. 1) cae a mediados de nuestro mayo, o un 

poco después. La semejanza en color, forma y apariencia también es inequívoca; porque, aunque el maná 

del tamarisco se describe como amarillo grisáceo, también se dice que es blanco cuando cae sobre las 

piedras. Además, este cae sobre la tierra en granos, es recogido por la mañana, se derrite al calor del sol, y 

tiene el sabor de la miel. Pero si estos puntos de acuerdo sugieren una conexión entre el maná natural y el 

de las Escrituras, las diferencias, que son universalmente admitidas, apuntan, con no menos distintivos al 

milagroso carácter del pan del cielo. Esto se ve al momento en el hecho de que los israelitas recibieron el 

maná durante cuarenta años, en todas las partes del desierto, en toda época del año, y en cantidad 

suficiente para satisfacer las necesidades de tan numerosa población. De acuerdo con el ver. 35, comieron 

maná «hasta que llegaron a tierra habitada; maná comieron hasta que llegaron a los límites de la tierra de 

Canaán»; y de acuerdo con Jos. 5:11, 12, el maná cesó cuando celebraron la pascua después de cruzar el 

Jordán, y comieron del producto de la tierra de Canaán el día después de la pascua. Ninguna de estas 

declaraciones debe restringirse tanto como para hacerlas significar que los israelitas no comieron otra 

clase de pan que maná durante los cuarenta años, incluso después de cruzar el Jordán; meramente afirman 

que los israelitas no recibieron más maná después de haber entrado en la tierra habitada de Canaán; que el 

periodo del maná o de la comida en el desierto había cesado por completo, y que el periodo del pan 

cocido, producido del grano, o la comida ordinaria del campo habitado, comenzó cuando celebraron la 

pascua en las estepas de Jericó y comieron pan sin levadura y tortas secas del producto de la tierra tan 

pronto como la nueva cosecha hubo sido consagrada por la presentación de los primeros frutos a Dios. 

Pero incluso en el desierto los israelitas tenía otras provisiones. En primer lugar, habían traído 

grandes rebaños y ganado con ellos (caps. 12:38; 17:3); y ellos continuaban en posesión de todo, no sólo 

en el Sinaí (cap. 34:3), sino también en la frontera de Edom y en el campo al este del Jordán (Num. 20:19, 

32:1). Y no sólo los animales de lastre en los que se podría pensar con la palabra עִיר  ,en Num. 20:4, 8 בְּ

11. Esta posesión de ganado no podía ser de dimensiones pequeñas porque las tribus de Rubén y Gad 

pidieron las tierras transjordánicas por la calidad de la tierra aunque es de considerar que poco antes los 

israelitas se habían llevado mucho ganado como botín al vencer a los madianitas. Ahora, si el 

mantenimiento de estos rebaños hacía necesario que buscaran lugares con pastos en el desierto la 

posesión de ganado les aseguraba una significativa provisión de leche y carne para comer, y también de 

lana, pelo y pieles para vestirse. Además, en ese tiempo había diferentes tribus en el desierto, tales como 

los ismaelitas, amalecitas y midianitas quienes se ganaban la vida con los mismos recursos que los 

israelitas necesariamente debían tener a su alcance. Incluso ahora existen sitios en el desierto de Arabia 

donde los beduinos siembran y siegan; y sin duda que en esa época había un número mayor de tales sitios 

que los que hay ahora, ya que el negocio del carbón llevado por los árabes ha interferido con el 

crecimiento de los árboles, y ha disminuido considerablemente la fertilidad de los valles y el número y 

extensión de los oasis verdes (cf. Rüppell, Nubien, pp. 190, 201, 256). Porque los israelitas no anduvieron 

siempre deambulando, sino que después que la sentencia fue pronunciada, que debían permanecer 

cuarenta años en el desierto, no sólo podrían haber permanecido durante meses, sino en algunos casos 

incluso años, en ciertos lugares para acampar, donde, si el suelo lo permitía, podrían sembrar, plantar y 

cosechar. También podían suplir muchas necesidades por medio de compras hechas a las caravanas de 

mercaderes que viajaban por el desierto, o de las tribus que estaban establecidas allí; y encontramos una 

alusión en un sitio a la compra de comida y agua de los edomitas (Deut. 2:6, 7). Además se puede leer en 

                                                             

cf. compárese 
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Lev. 8:2, 26:31 32; 9:4; 10:12; 24:5ss., y Num. 7:13ss., que fueron provistos con comida de trigo durante 

su estancia en Sinaí34. Pero a pesar de todos estos recursos, el desierto era «inmenso y terrible» (Deut. 

1:19, 8:15); así que, aunque sin duda es cierto que en aquel clima se reduce la necesidad de comer (cf. 

Burckhardt, Syria, p. 901), a menudo debe haber distritos por los que atravesar y épocas que aguantar, en 

que los recursos naturales eran insuficientes para tan numerosa población, o no había. Por lo tanto, era 

necesario que Dios intercediera milagrosamente, y diera a su pueblo pan, agua y carne por medios 

sobrenaturales. Así que sigue siendo cierto que Dios alimentó a Israel con maná durante cuarenta años, 

hasta que su entrada en tierra habitada hizo posible prescindir de las provisiones milagrosas. En modo 

absoluto debemos suponer que la provisión de maná se restringió sólo a la región de Sinaí (Num. 11:7ss.), 

y aun cuando hubieron ido a la tierra de Edom (Num. 21:5). Pero si continuó fuera del desierto, si los 

israelitas siguieron siendo alimentados con maná después que hubieron alcanzado la tierra habitada, en 

Galaad y Basán, en los reinos amorreos de Og, los cuales se extendían a Edrei en la vecindad de 

Damasco, y donde no faltaban campos y viñas y pozos de agua (Num. 21:22), que vinieron a ser posesión 

de los israelitas en la conquista de la tierra, o durante su estancia en los campos de Moab frente a Jericó, 

donde fueron invitados por los moabitas y edomitas a unirse en sus comidas de sacrificios (Num. 25:2), y 

donde tomaron posesión, después de la derrota de los madianitas, de su ganado y todo lo que tenían, 

incluyendo 675.000 ovejas y 72.000 bueyes (Num. 31:31ss.), no puede decidirse en lo negativo, como 

Hengstenberg supone; aún menos puede responderse con certeza de modo afirmativo, como lo ha hecho 

C.v. Raumer y Kurtz. Porque si, como incluso Kurtz admite, el maná tenía el cometido de suplir la 

necesidad de pan, o donde se podía obtener pan, aunque no en suficiente cantidad, proveer lo que faltaba, 

podría suponerse que no ocurriría tal deficiencia en estos fértiles y habitados distritos, donde, de acuerdo 

con Jos. 1:11, había provisiones suficientes a mano, para abastecer ampliamente de provisiones para el 

paso del Jordán. Es posible también, que como no había más árboles en el desierto de los que hay ahora, 

y, de hecho, generalmente más vegetación, pueden haber tenido provisiones de maná natural en diferentes 

localidades donde no se encuentra en el presente, y que la cosecha de este maná, en lugar de producir sólo 

500 o 700 libras inglesas, como es el caso ahora, producían considerablemente más35. Sin embargo, la 

cantidad que los israelitas recogían todos los días, un gomer por cabeza, es decir dos libras por persona, 

sigue siendo un milagro divino; aunque la declaración en el ver. 16ss. no debe entenderse como 

afirmando, que durante cuarenta años recogieron esa cantidad todos los días, sino sólo que, siempre y 

donde las provisiones faltaban, esa cantidad podría ser y era recogida para el día. 

Además, el maná divino difería tanto en origen como en composición del producto natural del 

tamarisco. Aunque el maná del tamarisco se asemeja al primero en apariencia, color y sabor, todavía, de 

acuerdo al análisis químico, al que ha sido sometido por Mitscherlich (en Schlechtendahl, Linnea II, 

1827, p. 241), éste no contiene harina, sino sólo sacarina, así que los granos sólo tienen la consistencia de 

la cera; en tanto que el maná provisto para los israelitas era tan duro que había que molerlo en molinos y 

azotarlo en morteros, y contenía tanta harina que se hacía tortas y se cocía, cuando sabía a torta de miel, o 

confite dulce preparado con aceite, y era un buen sustituto del pan ordinario. No hay menos diferencia en 

                                                             
ss. siguientes 

ss. siguientes 
34 Vid. Hengstenberg’s Geschichte Bileam’s, pp. 284ss. Para la traducción al inglés, véase «Hengstenberg 

on the Genuineness of Daniel, etc.», p. 566. Clark. 1847. 
cf. compárese 
ss. siguientes 

ss. siguientes 
35 El maná natural no estaba exclusivamente confinado al tamarisco, que parece ser el único árbol en la 
península de Sinaí que lo produce ahora; pero, de acuerdo con testimonios antiguos y modernos, ha 

sido hallado en Persia, Chorasan, y otras partes de Asia, que cae de otro tipo de árboles. Cf. Rosenmüller 
ubi supra, and Ritter, 14, pp. 686ss. 

ss. siguientes 
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el origen de los dos. El maná de los israelitas caía sobre el campo con el rocío de la mañana (vers. 13, 14; 

Num. 11:9), por lo tanto, evidentemente del aire, de modo que se podía decir que Yahvé hacía que 

lloviera del cielo (ver. 4); en tanto que el maná del tamarisco cae sobre la tierra desprendiéndose de las 

finas ramas de este arbusto, y, en la opinión de Ehrenberg, como consecuencia de la picadura de un 

pequeño insecto, llamado coccus. Ahora, aunque el maná de la Biblia pueda estar relacionado con el 

producto del tamarisco, la provisión no estaba tan inseparablemente conectada con estos arbustos, por 

cuanto aquél sólo podía caer con el rocío, conforme era exudado de sus ramas. Después de todo, en 

consecuencia, no podemos negar que existía cierta conexión entre los dos, ni explicar el don del maná 

celestial como surgido de una multiplicación e incremento sin restricción de la naturaleza. Preferimos 

considerar el pan del cielo como la producción y don de la gracia de Dios, que llena toda naturaleza con 

sus poderes y producciones, y así los aplica a sus propósitos de salvación, como para crear de lo natural 

algo que es completamente nuevo, que sobrepasa las producciones normales de la naturaleza tanto en 

calidad como en cantidad, tanto como el reino de la naturaleza es sobrepasado por el reino de la gracia y 

gloria. 

Vers. 32–36. Como un constante recuerdo de este pan de Dios para las generaciones siguientes, 

Yahvé mandó a Moisés a que guardara un gomer lleno (מֶר ֹּא הָעֹּ ל  .el contenido de un tazón) del maná ,מְּ

Aarón depositó un gomer de maná (como se describe en los vers. 34, 35, a modo de anticipación, con el 

propósito de sumar todo lo de importancia relacionado con el maná) «delante de Yahvé», o hablando con 

más exactitud; «delante del testimonio», i.e. las tablas de la ley (véase el cap. 25:16), o de acuerdo a la 

tradición judía, en el arca del pacto (Heb. 9:4). צֶנֶת  guardar, preservar, significa jarro o botella, no צָנַן de ,צִנְּ

una cesta. De acuerdo con el targumen de Jerusalén (פַחָר לוּחִית דְּ  se trataba de un jarro de barro; en la (צְּ

LXX es llamado στάμνος χρυσοῦς, un jarro de oro, pero no hay nada de esta clase en el texto original. 

Ver. 36. En conclusión, la cantidad de maná recogida para el sustento diario de los individuos, que 

fue preservada en el santuario, se da de acuerdo al sistema de medida ordinario, el efa. La opinión común, 

que מֶר  era el nombre para la capacidad de una medida, que evidentemente fue compartida por los עֹּ

setenta, que han interpretado la palabra γομόρ, no tiene fundamento en lo que respecta a las Escrituras. 

No sólo es un hecho que la palabra gomer nunca se utiliza como medida excepto en este capítulo, sino 

que el décimo de un efa, es constantemente indicado incluso en el Pentateuco, por עֶשִירִית הָאֵפָה [la décima 

parte de un efa] (Lev. 5:11, 6:13; Num. 5:15), o עִשָרוֹן [una décima parte] (Ex. 29:40; Lev. 14:10, etc.; en 

todas las treinta veces). El gomer era un pequeño vaso, copa, o tazón que formaba parte de los utensilios 

de cada casa, y siendo siempre de la misma medida, podría ser utilizado como una medida en caso de 

necesidad36. El efa se calcula con 20,12 litros (véase mi Archäologie 2, pp. 141–142). 

Capítulo 17:1–7. Falta de agua en Refidim 

Ver. 1. Al dejar el desierto de Sin, los israelitas llegaron a עֵיהֶם מַסְּ  .de acuerdo con sus jornadas», i.e» ,לְּ

en varias marchas realizadas con acampadas y salidas, a Refidim, en Horeb, donde no había agua. De 

acuerdo con Num. 33:12–14, acamparon dos veces entre el desierto de Sin y Refidim, en Dofca y Alús, 

cuya localización todavía no ha sido realizada y que no es posible definir más precisamente (cf. A. 

                                                             
i.e. decir 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
36 Omer proprie nomen poculi fuit, quale secum gestare solent Orientales, per deserta iter facientes, ad 
hauriendam si quam rivus vel fons offerret aquam. Hoc in poculo, alia vasa non habentes, et mannam 

collegerunt Israelitae [El gomer era propiamente el nombre de un vaso como lo solían usar los orientales 
cuando cruzaban sectores desérticos para conseguir agua en caso de que una fuente o un riachuelo les 
ofreciera algo. Los israelitas reunieron en este jarro el maná porque no tenían otros envases.] 

(Michaelis, Supplem. ad Lex. Hebr., p. 1929). Cf. Hengstenberg, Beiträge III, pp. 212s. 
i.e. decir 

cf. compárese 
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Köhler, I, p. 257) La ubicación de Refidim podría determinarse con tolerable certeza, en parte por el ver. 

6 comparado con el cap. 18:5, el cual demuestra que debe hallarse por Horeb, y en parte por el hecho de 

que los israelitas llegaron al desierto de Sinaí, después de dejar Refidim, en la marcha de un solo día (cap. 

19:2). Por cuanto el único camino de Debbet er Ramleh a Horeb o Sinaí, por el cual podría pasar toda una 

nación, se extiende por el largo valle de es-Sheikh, Refidim debe encontrarse en el punto donde este valle 

se abre a la amplia llanura de er Rahah; y no en el desfiladero con el asiento de Moisés (Mokad Seidna 

Musa) en él, que está a un día de jornada desde el pie de Sinaí, o a cinco horas del punto donde se abre el 

valle de Sheik a la llanura de er Rahah, o la llanura de Szueir o Suweiri37, porque esta llanura está tan 

retirada de Sinaí, que los israelitas no habrían podido viajar desde allí hasta el desierto de Sinaí en un solo 

día; ni siquiera hasta la fuente de Abu Suweirah, que está a tres horas al norte de Sinaí (Strauss, p. 131), 

por el valle Sheik que sólo tiene un cuarto de milla de anchura en este sitio, y está encerrado por ambos 

lados con altos precipicios (Robinson, I, p. 239), no cumpliría con el espacio requerido para toda una 

nación; y el pozo hallado aquí, que aunque pequeño nunca está seco (Robinson, I, 240), ni concuerda con 

la falta de agua en Refidim, ni está «sobre la roca en (dentro) Horeb», como para poder ser tomado por el 

manantial abierto por Moisés. La distancia de Wadi Nasb (en el desierto de Sin) hasta el punto en el que 

la carretera alta llega en wadi es Shikh está aproximadamente a quince horas (Robinson, III, pp. 804s.), y 

la distancia desde allí hasta la llanura de er Rahah a través del valle de Sheik, que corre en un largo 

semicírculo hasta Horeb, diez horas más (Burckhardt, pp. 797ss.), en tanto que la carretera recta que 

cruza el Oerf, Wadi Solaf y Nukb Hawy hasta el convento de Sinaí sólo está a siete horas y media 

(Robinson, III, p. 805). La distancia total desde el wadi Nasb hasta la apertura del valle de Sheik en la 

llanura de er Rahah, son 25 horas en total38; los israelitas podrían haberlas recorrido en tres días, 

correspondiendo con las tres estaciones, Dofca, Alús y Refidim. 

Vers. 2–7. Por cuanto no había agua que beber en Refidim, el pueblo murmuró contra Moisés, por 

haberlos sacado de Egipto para que perecieran de sed en el desierto. Moisés llamó a esta murmuración: 

«tentar a Dios», i.e. duda de incredulidad ante la misericordiosa presencia del Señor para ayudarlos (ver. 

7). El pueblo no sólo manifestó su ingratitud a Yahvé con esto, quien había intervenido tan gloriosa y 

milagrosamente en cada tiempo de angustia o necesidad, sino su desconfianza en la dirección de Yahvé y 

en la divina misión de Moisés, y tal impaciencia de incredulidad amenazaba en convertirse en una abierta 

rebelión contra Moisés. «De aquí a un poco (i.e. muy poco más) me apedrearán»; y la paciencia y gracia 

divinas intervinieron también en este caso, y proveyó para sus necesidades sin castigar su murmuración. 

Moisés debía pasar delante del pueblo, y, tomando algunos de los ancianos con él, y su vara con la que 

golpeó el Nilo, para ir a la roca en Horeb, y golpear sobre la roca con la vara, en el sitio donde Yahvé se 

pararía ante él, y el agua saldría de la roca. Los ancianos fueron para ser testigos oculares del milagro, 

para que llevaran el testimonio de esto al pueblo incrédulo, ne dicere possint, jam ab antiquis temporibus 

fontes ibi fuisse [para que no pudieran decir, que desde tiempos antiguos allí había habido una fuente] 

(Rashi). Que Yahvé se parara sobre la roca indicaba la misericordiosa ayuda de Dios. נֵי  עָמַד לִפְּ

frecuentemente indica la actitud de un siervo cuando se presenta ante su señor, para recibir y ejecutar sus 

órdenes. De ese modo condescendió Yahvé para venir a ayudar a Moisés, y asistir a su pueblo con su 

todopoderoso poder. Su misericordiosa presencia hizo que saliera el agua de la dura y seca roca, aunque 

no hasta que Moisés la golpeara con su vara, para que el pueblo lo reconociera nuevamente como el 

poseedor de poderes milagrosos y sobrenaturales. El sitio preciso donde el agua fue sacada de la roca no 

                                                             
37 Burckhardt, p. 799; v. Raumer, Zug der Israeliten, p. 29; Robinson’s, Palestine, pp. 178, 179; De 
Laborde, comment., p. 78; Tischendorf, Reise I, p. 244. 

ss. siguientes 
38 Rüppell Nubien, pp. 261 y 264 calcula que el camino directo del monasterio de Sinaí hasta el pozo de 
Nash, pasando por la dificilísima cresta de Nukb Hawy (i.e. quebrada de viento, cf. Rob., I, p. 143 y 

Russeg, III, pp. 31s.) demora 20 horas y media. 
i.e. decir 

i.e. decir 
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puede determinarse; porque no hay razón alguna para fijarlo sobre la cima del monte Horeb actual, Ras el 

Sufsafeh, de donde se puede entrar en toda la llanura de er Rahah (Robinson, I, p. 175). 

Ver. 7. Por este comportamiento de la incrédula nación, el lugar recibió los nombres de Masah y 

Meribah, «tentación y murmuración», para que este pecado del pueblo no se olvidara nunca (cf. Deut. 

6:16; Sal. 78:20, 95:8; 105:41). 

Capítulo 17:8–16. Conflicto con Amalec 

Vers. 8–13. Apenas se había solucionado la necesidad del agua, cuando los israelitas tuvieron que 

enfrascarse en un conflicto con los amalecitas, quienes habían asaltado la retaguardia y los vencieron 

(Deut. 25:18). El desarrollo de esta tribu, que descendía de un nieto de Esaú (véae Gen. 36:12), hasta 

convertirse en un gran poder incluso en el tiempo mosaico, es perfectamente concebible, si imaginamos 

que el proceso había sido análogo al que ya hemos descrito en el caso de las ramas principales de los 

edomitas, quienes se habían convertido en una poderosa nación por la subyugación e incorporación de las 

primeras poblaciones del Monte Seir. Sin duda los amalecitas habían venido a los contornos del Sinaí por 

la misma razón que, incluso en nuestros días, los beduinos árabes dejan los distritos más bajos al 

comienzo del verano, y se congregan en las regiones montañosas al comienzo del verano, en la Península 

árabe, porque el pasto se seca en las primeras, en tanto que en las montañas el pasto permanece verde 

mucho más tiempo, porque el clima es comparativamente más fresco (Burckhardt, Syr., p. 789). Allí 

cayeron sobre los israelitas, probablemente en el valle Sheik, donde la retaguardia había permanecido 

detrás del grupo principal, no meramente con el propósito de saquear o disputar la posesión de esa región 

y sus pastizales con los israelitas, sino para asediar a Israel como la nación de Dios, y de ser posible para 

destruirla. El mandato divino de exterminar a Amalec (ver. 14) apunta a esto; y aún más la descripción 

dada en las palabras de Balaam de los amalecitas, como רֵאשִית גוֹיִם, «el comienzo», i.e. la primera y 

principal de las naciones paganas (Num. 24:20). Con Amalec comenzó el conflicto del mundo pagano con 

el pueblo de Dios que, mientras éste apunta a su destrucción, sólo puede terminarse por la completa 

aniquilación de los poderes impíos del mundo. Teólogos antiguos destacaron correctamente la base más 

profunda para la hostilidad de los amalecitas, cuando trazaron la causa bélica a este hecho: quod timebat 

Amalec, qui erat de semine Esau, jam implendam benedictionem, quam Jacob obtinuit et praeripuit ipsi 

Esau, praesertim cum in magna potentia venirent Israelitae, ut promissam occuparent terram [porque 

temía Amalec, que era la descendencia de Esaú, que la bendición que Jacob arrebató al mismo Esaú, ya 

había de cumplirse, sobre todo porque los israelitas venían con gran poder para ocupar la tierra 

prometida.] Münster, C. a Lapide, etc.). Este peculiar significado en el conflicto es visible, no sólo por el 

mandato divino de exterminar a los amalecitas, y llevar la guerra de Yahvé con Amalec de generación a 

generación (vers. 14 y 16), sino también por el modo en que Moisés llevó a los israelitas a la guerra y a la 

victoria. En tanto que había realizado todos los milagros en Egipto y en el viaje extendiendo su vara, en 

esta ocasión él ordenó a su siervo Josué que escogiera hombres para la guerra, y que peleara la batalla con 

la espada. Él mismo fue con Aarón y Hur a la cumbre del collado para sostener la vara de Dios en sus 

manos, para procurar el éxito a los guerreros por las armas espirituales de la oración. 

Josué, que aparece aquí por primera vez al servicio de Moisés, se llamaba originalmente Hoseas 

הוֹשֻעַ  él era un príncipe de la tribu de Efraín (Num. 13:8, 16; Deut. 32:44). El nombre ;(הוֹשֵעַ )  Yahvé es» ,יְּ

ayuda» (o Dios ayuda), probablemente lo recibió cuando entró al servicio de Moisés, ya sea antes o 

después de la batalla con los amalecitas (véase Num. 13:16, y Hengstenberg, Beiträge II, p. 395). Hur 

 quien también tenía una posición de prominencia en la nación, de acuerdo con el cap. 24:14, en ,(חוּר)

relación con Aarón, era el hijo de Caleb, el hijo de Hezron, el nieto de Judá (1 de Crón. 2:18–20 no el 

Caleb que según Jos. 14:7 tenía 38 años, hijo de Jefún), y abuelo de Betzaleel, el arquitecto del 
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tabernáculo (caps. 31:2; 35:30; 38:22, cf. 1 de Crón. 2:19, 20). De acuerdo con la tradición judía, era el 

marido de María. La batalla fue peleada el día posterior al primer ataque (מָחָר ver. 9). La cumbre (עָה  no ,נִבְּ

el Monte Horeb), sobre la cual tomó Moisés su posición durante la batalla, junto con Aarón y Hur, no 

puede fijarse con precisión exacta, pero posiblemente se situaba en la meseta de Fureia, al norte de 

erRahah y del valle Sheik, que es un trozo de tierra fértil para el pastizal (Burckhardt, p. 801; Robinson, I, 

pp. 155 y 239), o tal vez en la meseta que va hacia el Noreste de las montañas de Horeb y al Este del valle 

Sheik, con las dos cimas Mulas y Um Alawy; suponiendo que los amalecitas atacaron a los israelitas 

desde el Wadi Muklifeh o es Suweiriyeh. Moisés fue a la cima del collado para poder ver la batalla desde 

allí. Tomó a Aarón y Hur consigo, no como ayudantes para transmitir sus órdenes a Josué y el ejército 

involucrado (Lackemacher, Observationes philologicas IV, nota 1), sino para sostenerlo a él en su papel 

con relación al conflicto. Fue para sostener su mano con la vara de Dios en ella. Para comprender el 

significado de esta señal, debe tenerse en mente que aunque el ver. 11 sólo habla del levantar y bajar la 

mano (en singular), todavía, de acuerdo con el ver. 12, ambas manos eran sostenidas por Aarón y Hur, 

quienes estaban de pie a ambos lados, de modo que Moisés no levantaba sus manos alternadamente, sino 

que asió la vara con ambas manos, y la mantuvo arriba con las dos. El levantar las manos ha sido 

considerado casi con invariable unanimidad por targumenistas, rabinos, padres, reformadores, y casi todos 

los comentaristas modernos, como señal de actitud de oración. Kurtz, por el contrario, mantiene, en 

directa oposición con la costumbre observada a través de todo el Antiguo Testamento por todos los 

adoradores piadosos y honestos, de levantar las manos al cielo, que esta perspectiva atribuye importancia 

a la forma externa de la oración que no tiene analogía alguna incluso en el Antiguo Testamento; por lo 

tanto, él está de acuerdo con Lakemacher, en Rosenmüller, Scholien, al considerar la actitud de Moisés 

con sus manos levantadas como «la actitud de un comandante supervisando y dirigiendo la batalla», y la 

elevación de la mano meramente como el medio adoptado para levantar la vara, que era elevada ante la 

vista de los guerreros de Israel como su bandera de victoria. Pero este significado no puede establecerse 

por los vers. 15 y 16. Porque el altar con el nombre «Yahvé es mi estandarte», y las palabras: «por cuanto 

la mano de Amalec se levantó contra el trono de Yahvé, Yahvé tendrá guerra contra Amalec…», no puede 

demostrarse que estén conectadas con la vara que Moisés sostenía en su mano, ni pueden presentarse 

como una prueba de que Moisés sostuvo la vara enfrente de los israelitas como estandarte de victoria. El 

levantar la vara de Dios fue, sin duda, una estandarte de victoria sobre sus enemigos para los israelitas, 

pero no en el sentido de que Moisés dirigió la batalla como comandante en-jefe, porque él había 

transferido el mando a Josué; ni siquiera en el sentido de que él impartiera poderes divinos a los guerreros 

por medio de la vara, y de ese modo asegurar la victoria. Para efectuar esto, no la habría levantado, sino 

que la habría extendido (נָטָה), bien sobre los combatientes, o en todo caso dirigida hacia ellos, como es el 

caso de todos los otros milagros realizados con la vara. El levantar la vara aseguró a los guerreros la 

fuerza necesaria para obtener la victoria, por el hecho de que por medio de la vara, Moisés hizo descender 

esta fuerza desde arriba, i.e. del Todopoderoso Dios que está en el cielo; ciertamente no fue por medio de 

la elevación de la vara en un modo impensado y sin espíritu, sino por el poder de su oración que estaba 

involucrada en el levantamiento de sus manos con la vara, y fue fortalecido de tal manera con esto, que 

Dios ya había escogido y empleado esta vara como el medio de manifestación salvadora de su 

todopoderoso poder. No existe otra forma en que podamos explicar el efecto producido sobre la batalla 

por medio del levantar y bajar ( ַהֵנִיח) la vara en sus manos. Mientras Moisés sostenía la vara, hacía 

descender de Dios poderes victoriosos para los israelitas por medio de su oración; pero cuando la dejaba 

caer por el debilitamiento de la fuerza de sus manos, cesaba de hacer descender el poder de Dios, y 

Amalec prevalecía. La vara, por lo tanto, como era levantada en lo alto, no era señal para los israelitas que 

peleaban, porque no es seguro que ellos pudieran verla en el calor de la batalla; sino que era una señal a 

Yahvé, llevando a Dios los anhelos y oraciones de Moisés, y haciendo descender de Dios el poder 

victorioso para Israel. Si la intención hubiera sido mantenerla en lo alto como bandera de victoria para los 

israelitas, Moisés no se habría apartado a una colina apartada del campo de batalla, sino que él mismo la 
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habría llevado enfrente del ejército, o la habría dado a Josué como comandante, para que la llevara 

enfrente de los combatientes, o se la habría entregado a Aarón, quien había realizado los milagros en 

Egipto, para que la llevara a la cabeza. La pura razón por la que Moisés no hizo esto, sino que se alejó del 

campo de batalla para levantar la vara de Dios sobre la cima de un collado, y para asegurar la victoria al 

hacerlo así, debe hallarse en el importante carácter de la batalla en sí misma. Por cuanto el mundo pagano 

estaba comenzando ahora su conflicto con el pueblo de Dios en las personas de los amalecitas, y el 

prototipo del mundo pagano, con su hostilidad hacia Dios, se estaba oponiendo a la nación del Señor que 

había sido redimida de la esclavitud egipcia y estaba de camino a Canaán, para contender por su entrada a 

la herencia prometida, así que la batalla que Israel peleó contra este enemigo poseía un significado 

simbólico en relación con toda la historia futura de Israel. No podía ser ganada sólo con la espada, sino 

que la victoria sólo podría ganarse por el poder de Dios, descendiendo desde lo alto, y obtenida por medio 

de la oración y los medios de gracia que se le habían concedido. Los medios que ahora poseía Moisés 

eran la vara, que era un canal por el cual se transmitían a él los poderes de omnipotencia. En la mayoría 

de los casos la utilizó bajo la dirección de Dios; pero Dios no le había prometido ayuda divina en su 

conflicto con los amalecitas, y por esta razón él levantó sus manos con la vara en oración a Dios, para 

asegurarse de este modo la ayuda de Yahvé para la lucha de su pueblo. Con el transcurrir del tiempo 

quedó exhausto, y con la caída de sus manos y la vara que sostenía, el flujo de poder divino cesó, de 

modo que fue necesario sostener sus brazos para mantenerlos firmemente dirigidos hacia arriba (אֱמוָּנה, lit. 

firmeza) hasta que el enemigo quedara completamente sometido. Israel aprendería de aquí que en todos 

sus conflictos con los poderes impíos del mundo, la fuerza para vencer sólo se podría obtener por medio 

de un incesante levantamiento de sus manos en oración. «Y Josué deshizo a Amalec y a su pueblo (los 

amalecitas y su pueblo) a filo de espada» (i.e. sin tregua. Véase Gen. 34:26). 

Vers. 14–16. Por cuanto esta batalla y victoria fueron muy significativas, Moisés debía escribirlas 

para memoria בַסֵפֶר, en «el libro» designado para las memorias de las maravillosas obras de Dios, y «para 

ponerlas en los oídos de Josué» i.e. para hacerle saber, e imprimir sobre él, que Yahvé desarraigaría por 

completo la memoria de Amalec de debajo del cielo; no «para que él llevara a cabo este decreto de Dios 

en la conquista de Canaán, como Knobel supone, sino para fortalecer su confianza en la ayuda del Señor 

contra todos los enemigos de Israel. Porque en Deut. 25:19 se manda a los israelitas que exterminen a 

Amalec, cuando Dios les haya dado descanso de todos sus enemigos en derredor en la tierra de Canaán. 

Vers. 15, 16. Moisés edificó un altar para alabar a Dios por su ayuda, el cual fue llamado «Yahvé-

nisi», y dijo cuándo lo hizo: «Con la mano puesta en el trono (o estandarte) de JAH! Guerra por el Señor 

de generación en generación». No se menciona nada respecto a sacrificios que se hayan ofrecido sobre 

este altar. Por lo tanto, se han hecho conjeturas de que como lugar de adoración y de ofrendas de 

agradecimiento, el altar con su expresivo nombre era meramente para servir como memoria para la 

posteridad de la misericordiosa ayuda del Señor, y que las palabras que fueron pronunciadas por Moisés 

servirían como lema para Israel, guardando este acto de Dios en vivo recuerdo entre el pueblo por todas 

las generaciones siguientes. כִי (ver. 16) meramente introduce las palabras como en Gen. 4:23, etc. La 

expresión ָיָד עַל־כֵס יה es oscura, mayormente por causa de el Hapax Legomenon כֵס. En las versiones 

antiguas (con la excepción de la Septuaginta, en la que ָכֵס יה es tratada como una sola palabra, y se 

interpreta κρυφαία) כֵס es tomada para ser equivalente con כִסֵה (1 de Reyes 10:19) por כִסֵא (Job 26:9), y la 

cláusula se interpreta «la mano sobre el trono del Señor». Pero mientras que algunos entienden que el 

yacer de la mano (sc. de Dios) sobre el trono que es expresión de una actitud de juramento (Onk. y otros), 

otros consideran la mano como un símbolo de poder (Lutero). Nuevamente, hay otros como Clericus, 

quienes suponen que la mano señala la mano de los amalecitas puesta sobre el trono del Señor, i.e. en 

Israel. Pero si כֵס significa trono o adytum arcanum (adición antigua, según Gusset de la raíz כסה en 
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analogía a בֵן de בָנָה), las palabras difícilmente pueden entenderse en otro sentido que «la mano levantada 

hacia el trono de Yahvé en el cielo, guerra contra el Señor», etc.; y entendido de ese modo, sólo pueden 

contener una amonestación para Israel para que siga el ejemplo de Moisés, y guerra contra Amalec con 

las manos levantadas al trono de Yahvé. Modernos expositores, no obstante, en su inmensa mayoría 

consideran  ֵסכ  como una corrupción de נֵס, «la mano sobre el estandarte del Señor». Pero incluso 

admitiendo esto, aunque se pueden ofrecer muchas objeciones a su exactitud, no debemos entender por 

«el estandarte de Yahvé» que se trate de la vara de Moisés, sino sólo del altar con el nombre de יהוהנִסִי, 

como el símbolo o memorial de la victoriosa ayuda prestada por Dios en la batalla con los amalecitas. 

Capítulo 18. Jetro el madianita en el Campo de Israel 

Vers. 1–12. Mientras los amalecitas (como prototipo) atacaban a Israel, Jetro, el sacerdote madianita, 

apareció en el campamento de Israel, no sólo como el suegro de Moisés, para traer de regreso a su esposa 

e hijos, sino también con un gozoso reconocimiento de todo lo que Yahvé había hecho a los israelitas al 

librarlos de Egipto, para ofrecer ofrendas quemadas al Dios de Israel, y para celebrar una comida de 

sacrificio con Moisés, Aarón, y todos los ancianos de Israel; así que en la persona de Jetro, los primeros 

frutos de los paganos, que buscarían después al Dios viviente, entraron en una comunión religiosa con el 

pueblo de Dios. Por cuanto tanto los amalecitas como los madianitas eran descendientes de Abraham, y 

tenían un parentesco de sangre con Israel, las diferentes actitudes que asumieron para con los israelitas 

presagiaron y tipificaron la doble actitud que el mundo pagano asumiría hacia el reino de Dios. (Sobre 

Jetro, véase el cap. 2:18; sobre la esposa de Moisés y sus hijos véase el cap. 2:21, 22; y sobre la expresión 

«así la dejó ir» en el ver. 2 véase el cap. 4:26). Jetro vino a Moisés «en el desierto, donde éste estaba 

acampado junto al monte de Dios». El monte de Dios es Horeb, i.e. en el sitio donde se abre el valle de 

Sheik a la llanura de er Rahah (cap. 17:1). Esta parte es designada como un desierto; y de acuerdo con 

Robinson (1, pp. 130, 131) el distrito alrededor de este valle y llanura es «desierto limpio», y «silvestre y 

desolado». La ocasión para Jetro el sacerdote de llevar de regreso a su yerno su esposa e hijos fue provista 

por el conocimiento que le había llegado, que Yahvé había sacado a Israel de Egipto (ver. 1), y, como 

obviamente podríamos agregar, los había dirigido a Horeb. Cuando Moisés envió a su esposa e hijos de 

regreso a Jetro, él probablemente tenía estipulado que volverían a él cuando llegaran a Horeb los 

israelitas. Porque cuando Dios llamó a Moisés por primera vez en Horeb, le anunció que el pueblo de 

Israel sería llevado de regreso a ese monte cuando fuera librado de Egipto (cap. 3:12)39. 

                                                             

i.e. decir 
39 Kurtz (Hist. of O. C. 3. 46, 53) supone que fue principalmente el reporte del glorioso resultado de la 
batalla con Amalec lo que llevó a Jetro a decidirse a llevar de regreso la familia de Moisés. Sin embargo, 

no hay declaración referente a esto en el texto bíblico, sino más bien lo opuesto, es decir, que lo que 
Jetro había oído de todo lo que Dios había hecho a Moisés e Israel consistía en el hecho de que Yahvé 
había sacado de Egipto a Israel. Nuevamente, no existen suficientes bases para situar la llegada de Jetro 

al campamento de Israel en el desierto de Sinaí y después de que se les había dado la ley, como Ranke, 
Untersuchungen I, p. 83) lo ha hecho. Porque el hecho de que el monte de Dios sea mencionado como el 

lugar de acampada en ese tiempo, es un argumento a favor de Refidim, más bien que contra éste, como 
ya hemos demostrado. Y no vemos fuerza en la aseveración de que las circunstancias, en las que 
encontramos al pueblo, más bien apuntan a una estancia más prolongada en Sinaí, que al paso por 

Refidim. Porque, ¿cómo podemos saber que la estancia en Refidim fue tan corta que no habría dado 
tiempo suficiente para la visita de Jetro? Es cierto que, de acuerdo a la suposición ordinaria, sólo 
transcurrió medio mes entre la llegada de los israelitas al desierto de Sin y la llegada al desierto de Sinaí; 

pero dentro de este espacio de tiempo todo lo que se dice podría haber tenido lugar u ocurrido en la 
marcha desde el primero hasta el último sitio de acampada. No se dice en el texto bíblico que hayan 

absorbido siete días únicamente en el desierto de Sin, sino sólo que los israelitas pasaron un Sábado allí, 
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Vers. 6–12. Cuando Jetro anunció su llegada a Moisés (מֶר  sc. por un mensajero), éste [él dijo] וַיּאֹּ

recibió a su suegro con el honor debido a su rango; y cuando lo hubo conducido a su tienda, le relató 

todos los eventos principales relacionados con la salida de Egipto, y todos los problemas que habían 

enfrentado en el camino, y cómo Yahvé los había librado de todos ellos. Jetro se regocijó con esto, e 

irrumpió en alabanzas a Yahvé, declarando que Yahvé era mayor que todos los dioses, i.e. que había 

demostrado ser excelso sobre todos los dioses, porque Dios es grande a los ojos del hombre sólo cuando 

da a conocer su grandeza por medio de la presentación de su omnipotencia. Entonces dio una expresión 

práctica de su alabanza por medio de una ofrenda quemada y una de sacrificio, las cuales presentó a Dios. 

La segunda כי en el ver. 11 es sólo una repetición enfática de la primera, y בַדָבָר אֲשֶר no depende de תִי  ,יָדַעְּ

sino de גָדוֹל, o de דִיל  ahora conozco que» :כִי que debe suplirse en pensamiento después de la segunda ,הִגְּ

Yahvé es más grande que todos los dioses; porque en lo que se ensoberbecieron (los egipcios) prevaleció 

contra ellos (los israelitas)». Compare Neh. 9:10, de donde es evidente, que referir estas palabras a la 

destrucción de Faraón y su ejército en el Mar Rojo como un castigo por su intento de destruir a los 

israelitas en el agua (cap. 1:22) es una interpretación muy contraída; y que se relacionan con todas las 

medidas adoptadas por los egipcios para la opresión y detención de los israelitas, y significa que Yahvé 

había demostrado ser mayor que todos los dioses por medio de las plagas infligidas sobre Egipto hasta la 

destrucción de Faraón y su ejército en el Mar Rojo. 

Ver. 12. Los sacrificios que Jetro ofreció a Dios, fueron aplicados a una comida de sacrificio, en la 

cual participó Moisés así como Aarón y todos los ancianos. Comer pan ante Dios significaba el 

                                                                                                                                                                                                    
y que habían recibido maná unos días antes, así que tres o cuatro días (digamos que incluso desde el 

jueves hasta el sábado) ampliarían el espacio suficiente para lo que tuvo lugar. Por lo tanto, si los 
israelitas acamparon allí la noche del quince, podrían haber avanzado más en la mañana del 19 o 20, y 

después de dos días de jornada por Dofca y Alús habrían alcanzado Refidim en 21 o 22. Entonces 
podrían haber peleado la batalla con los amalecitas el siguiente día, de modo que Jetro podría haber 
llegado al campamento el día 24 o 25, y ofrecido comida de sacrificio con los israelitas el día siguiente. 

En ese caso, todavía quedarían cuatro o cinco días para ver a Moisés sentado juzgando todo un día (ver. 
13), y para la introducción de los arreglos judiciales propuestos por Jetro; el tiempo es suficiente por 
cuanto todo un día sería suficiente para ver el modo en que se juzgaba, el cual se dice que tenía lugar el 

día después de la comida del sacrificio (ver. 13). Y la elección de jueces por parte del pueblo, para la cual 
Moisés dio instrucciones de acuerdo con el consejo de Jetro, podría realizarse fácilmente en dos días. 

Porque, por un lado, es más probable que después que Jetro hubo mirado esta severa y exhaustiva 
ocupación de Moisés durante todo un día, él habló a Moisés sobre el tema la misma tarde, y le expuso 
su plan; y por otro lado, la ejecución de este plan no requería mucho tiempo, por cuanto el pueblo no 

estaba esparcido por todo un país, sino que estaban reunidos en un campamento. Además, Moisés llevó 
a cabo todas sus negociaciones con el pueblo a través de los ancianos como representantes; y los jueces 
no fueron elegidos en el estilo moderno por el sufragio universal, sino que fueron nominados por el 

pueblo, i.e. por los representantes naturales de la nación, del cuerpo de ancianos, de acuerdo a sus 
tribus, y después designados por el mismo Moisés. Nuevamente, en absoluto es seguro que Israel 

llegara al desierto de Sinaí el primer día del tercer mes, y que sólo haya pasado medio mes (15 o 16 días) 
entre su llegada al desierto de Sin y su acampada y el establecimiento del campamento en Sinaí (cf. cap. 
19:1). Y finalmente, aunque Kurtz aún afirma que Jetro vivía en el otro lado del Golfo Elanita, y que no 

salió hasta que oyó de la derrota de los amalecitas, en dicho caso podría haber transcurrido un mes 
completo entre la victoria de Israel y la llegada de Jetro; por tanto, las dos premisas, sobre las que se 
basa esta suposición, carecen de fundamento, como ya lo hemos demostrado en el cap. 3:1 en relación 

a la primera, y se acaba de demostrar respecto a la segunda. 
sc. añadir 
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ofrecimiento de un sacrificio de comida, que era comer delante de Yahvé, porque se celebraba en un lugar 

de sacrificio santo, donde se suponía que Dios estaba presente. 

Vers. 13–27 El día siguiente Jetro vio a Moisés ocupado, desde la mañana hasta la noche, juzgando al 

pueblo que le traía todas sus disputas a él, para que él los sosegara de acuerdo a los estatutos de Dios.  עָמַד

רש אֱלֹהִים como en Gen. 18:8. El pueblo venía a Moisés ,עַל  ,(ver. 15) [para buscar o consultar a Dios] לִדְּ

i.e. para pedir decisión de Dios. En la mayoría de los casos esto significaba consultar mediante un 

oráculo; aquí esto significa desear una decisión divina respecto a la disputa en cuestión. Al juzgar o 

decidir sobre los casos que le traían, Moisés dio a conocer al pueblo las ordenanzas y leyes de Dios. 

Porque cada decisión se basaba en alguna ley, la cual, como toda justicia verdadera aquí en la tierra, 

emanaba primeramente de Dios. Éste es el significado del ver. 16, y no, como Knobel supone, que Moisés 

hizo uso de las cuestiones en disputa, a la hora de ser decididas, como buenas oportunidades para dar 

leyes al pueblo. Jetro desaprobó este plan (vers. 18ss.) como agotador, cansado (נָבֵל, lit. secarse, Sal. 

37:2), tanto para Moisés como para el pueblo; porque estos últimos, no sólo se agotaban por la larga 

espera, sino que, juzgando por el ver. 23, muy a menudo comenzaban a tomar la ley por sus manos a 

causa de la tardanza en las decisiones judiciales, y así minaban el bienestar de la comunidad; y para 

Moisés, porque el trabajo necesariamente era muy excesivo para él, y no podría continuar soportando tal 

carga por más tiempo en solitario (ver. 18). La forma antigua del infinitivo constructo ּעֲשהו por ֹעֲשתו sólo 

se utiliza aquí, pero no se queda sin analogías en el Pentateuco. Jetró le aconsejó (vers. 19ss.) que 

designara jueces de entre el pueblo para todos los asuntos pequeños, para que en el futuro los casos más 

difíciles, los que realmente necesitaran una decisión divina o superior, fueran traídos a él para que los 

expusiera delante de Dios. «yo te aconsejaré, y Dios estará contigo (i.e. te ayudará a llevar a cabo este 

consejo): Estás tú por el pueblo מוּל הָאֱלֹהִים delante de Dios», i.e. pon sus asuntos delante de Dios, toma el 

lugar de Dios en asuntos de juicio, o, como lo expresa Lutero, «hazte cargo del pueblo delante de Dios». 

Con este fin, en primer lugar, tenía que instruir al pueblo en los mandamientos de Dios, y su propio 

caminar y conducta (הִזְּהִיר con un doble acusativo, iluminar, instruir; ְדֶרֶך el caminar, toda la conducta; 

שֵי חַיִל) acciones particulares); en segundo lugar, debía elegir hombres capaces מַעֲשֶה  hombres de fuerza אַנְּ

moral, 1 de Reyes 1:52) como jueces, hombres que fueran temerosos de Dios, sinceros y no avariciosos 

(aborrecer la avaricia), y que los pusiera para que administraran justicia al pueblo, decidiendo sobre los 

asuntos más sencillos, y refiriéndole a él sólo las cuestiones más difíciles, y de ese modo aligerar sus 

responsabilidades compartiendo las cargas con estos jueces. ָהָקֵל מֵעָלֶיך (ver. 22) «alivia la carga sobre ti». 

Si el hacía esto, y Dios se lo mandaba, sería capaz de mantenerse, y el pueblo llegaría a su lugar, i.e. a 

Canaán, en buenas condiciones (שָלוֹם ךָ La apódosis no puede comenzar con .(בְּ צִוְּּ  y Dios estará» :וְּ

contigo», porque צִוָּה nunca tiene dicho significado; pero la idea es esta: «si Dios presidía sobre la 

ejecución del plan propuesto». 

Ver. 24. Moisés siguió este sabio consejo, y, como él mismo lo explica en Deut. 1:12–18, instruyó al 

pueblo para nominar a hombres sabios, inteligentes y bien conocidos de las cabezas de las tribus, a 

quienes designó como jueces, instruyéndolos para que administraran justicia con imparcialidad y sin 

acepción de personas. 

Vers. 25–27. Los jueces elegidos fueron puestos como jefes (שָרִים) sobre miles, cientos, cincuentas y 

decenas, en analogía a la organización militar del pueblo en su marcha (Num. 31:14), de tal modo, sin 

embargo, que este arreglo estaba ligado con las divisiones naturales del pueblo en tribus, familias, etc. 

(véase mi Archäologie, p. 140). Porque es evidente que la división en diez no fue hecha de un modo 

arbitrario de acuerdo al número de cabezas, por el hecho de que, por un lado, los jueces fueron escogidos 
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de las cabezas de las tribus y de acuerdo con sus tribus (Deut. 1:13); y por otro lado, las divisiones 

mayores de las tribus (טֵיכֶם שִבְּ פָחוֹת) las familias ,(לְּ  ;Núm: 16 אֲלָפִים) también fueron llamadas miles ,(מִשְּ

10:4; Jos. 22:14, etc.), sólo porque el número de sus cabezas de familias generalmente promediaban 

alrededor de mil; así que con toda probabilidad, los cientos, cincuentas y diez indican divisiones más 

pequeñas de la nación, en las cuales había un número aproximado de padres. Así que en árabe, por 

ejemplo, «el diez» es un término utilizado para significar una familia (cf. Hengstenberg, Beiträge III, pp. 

415ss. y mi Archäologie, §149). La diferencia entre los asuntos difíciles o mayores y los pequeños 

consistía en esto: asuntos para los que no había una ley específica para decidir era grande o difícil; en 

tanto que, por otro lado, aquellos sobre los que se podría decidir fácilmente por las leyes existentes o 

principios generales de equidad era sencillos o pequeños. (Vide Joh. Selden de Synedriis 1, cap. 16, en mi 

Archäologie, §149, nota 3), donde se discuten los diferentes puntos de vista respecto a las relativas 

posiciones y competencia de los varios jueces, sobre lo cual no se nos da información precisa en la ley). 

En cuanto a la totalidad del número de jueces, todo lo que se puede afirmar con certeza es que el número 

de 600 jueces sobre miles, 6.000 sobre cientos, 12.000 sobre cincuenta, y 60.000 sobre diez, la cantidad 

total es de 78.600 jueces, la cual es dada por Grotius y en el Talmud, y de acuerdo a la cual, deben haber 

tenido un juez por cada siete adultos es totalmente erróneo (cf. J. Selen, l.c., pp. 339ss.). Porque si los 

miles corresponden a las familias (פָחוֹת  en cada una; y en el (אֲלָפִים) no podrían haber mil varones ,(מִשְּ

mismo modo los cientos, etc., no deben entenderse como si se formaran de ese número exacto de 

personas, sino como grupos de familias más grandes o pequeños, la fuerza numérica de los cual 

desconocemos. E incluso si la conociéramos, o fuéramos capaces de evaluarla, esto no establecería 

criterio suficiente para determinar el número de los jueces, porque el texto no afirma que cada uno de 

estos grandes o pequeños grupos familiares tenían un juez de ellos mismos; de hecho, más bien se podría 

inferir lo opuesto por el hecho de que, de acuerdo con Deut. 1:15, los jueces fueron elegidos de entre las 

cabezas de las tribus, de modo que el número de jueces debe haber sido menor que el de jefes de tribus, y 

por lo tanto, difícilmente habrían sido tantos cientos, sin hablar nada de muchos miles. Acerca de la forma 

no común ּפוּטו טוּ por יִשְּ פְּ  ,.que sólo se encuentra en Rut 2:8 y Prov. 14:3, vid. Gesenius, §47, nota 1; Ew יִשְּ

§193a̱. 

Ver. 27. Después de haber impartido estos consejos, Jetro regresó a su pueblo mientras Moisés se 

puso en marcha hacia el monte Sinaí después de haber puesto en práctica el consejo recibido. 

Capítulo 19. Llegada a Sinaí y preparación para el Pacto  

Vers. 1, 2. En el tercer mes después de la salida de Egipto, los israelitas llegaron a Sinaí, procediendo 

de Refidim al desierto de Sinaí, y acamparon allí, delante de la montaña. El texto recibido no declara en 

qué día del mes. La contundente expresión בַיּוֹם הַזֶּה («el mismo día»), sin previo aviso del día, no puede 

significar el primer día del mes; ni puede לִישִי דֶש הַשְּ  significar la tercera luna nueva del año, y הַחֹּ

entenderse como si hiciera referencia al primer día del tercer mes. Porque aunque, de acuerdo con la 

etimología de דֶש  ,podría indicar la luna nueva, aunque en los datos cronológicos ,(ser nuevo חָדַש de) חֹּ

nunca se utiliza en este sentido; sino que el día del mes aparece invariablemente pegado, después de que 

el mismo mes ha sido dado (e.g. דֶש  .(.cap. 40:2, 17; Gen. 8:5, 13; Num. 1:1, 29:1, 33:38, etc אֶחַד לַחֹּ

Además, en el Pentateuco la palabra דֶש  nunca significa luna nueva; sino que las lunas nuevas son חֹּ

llamadas רָאשי חֳדָשִים (Num. 10:10; 28:11, cf. Hengstenberg, Beiträge III, p. 363). E incluso en pasajes 

como 1 de Sam. 20:5, 18:24; 2 de Reyes 4:23; Amós 8:5; Isa. 1:13, etc., donde דֶש  se menciona como חֹּ

fiesta junto con el Sábado y otras fiestas, el significado luna nueva no parece demostrable ni necesario, 
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como  ֶד שחֹּ  en este caso indica la fiesta del mes, la celebración del comienzo del mes. Si, por lo tanto, el 

texto es genuino, y la fecha del mes no ha sido quitada (y el acuerdo con las versiones antiguas con el 

texto Masoreta favorecen esta conclusión), no hay otro curso a seguir, que entender יוֹם en su significado 

general de «tiempo» como en Gen. 2:4 y Num. 3:1, y probablemente también en la expresión inusual  יוֹם בְּ

דֶש  Ex. 40:2, en el sentido general del tiempo; así que aquí, y en Num. 9:1, 20:1, sólo se da el mes y no ,הַחֹּ

el día del mes, y es completamente desconocido si la llegada al desierto de Sinaí tuvo lugar en uno de los 

primeros, de los intermedios, o de los finales días del mes. La tradición judía, que asigna el legado de la 

ley al quinto día después de la pascua, es de una fecha demasiado reciente para pasar por histórica (véase 

mi Archäologie, 83, 6). 

El desierto de Sinaí (בַר סִינַי  de la montaña, sobre la cima (נֶגֶד) es el desierto que está enfrente (מִדְּ

donde descendió Yahvé, en tanto que Moisés ascendió para recibir la ley (ver. 20 y 34:2). Así como esta 

montaña es constantemente llamada Sinaí mientras Israel permaneció allí (vers. 18, 20, 23; 24:16; 34:2, 4, 

29, 32; Lev. 7:38; 25:1, 26:46, 27:34; Num. 3:1; véase también Num. 28:6 y Deut. 33:2); así el sitio de su 

campamento cerca de la montaña también es llamado el «desierto de Sinaí», nunca el desierto de Horeb (a 

excepción de Lev. 7:38; Num. 1:1, 19, 3:14, 9:1, 10:12, 26:64, 33:15). Sólo en Ex. 33:6 este sitio es 

designado como «Monte Horeb», y en Deut., por regla general, se habla de él como «Horeb» (Deut. 1:2, 

6, 19; 4:10, 15; 5:2; 9:18; 18:16; 28:69). Y mientras la identidad general de Sinaí y Horeb podrían 

inferirse de esto; el hecho de que el autor quisiera dar una descripción geográfica precisa del lugar donde 

se había dado la ley, lo lleva a emplear el nombre Sinaí, esto nos lleva a la conclusión de que el término 

Horeb era más general y entendible que el de Sinaí; en otras palabras, que Horeb era la región de la que 

Sinaí era una montaña en particular que sólo se hizo conocida prominentemente cuando Israel llegó al 

monte de la legislación. Esta distinción entre los dos nombres, que Hengstenberg fue el primero en 

señalar y establecer (en Beiträge III, pp. 397s.), ahora es generalmente admitida; de modo que el único 

espacio que queda abierto para cualquier diferencia de opinión es con referencia a la extensión de la 

región de Horeb. No existe base para suponer que el nombre Horeb incluya todas las montañas de la 

península árabe. Se hace suficiente justicia a todas las declaraciones de la Biblia, si restringimos este 

nombre a la zona más alta hacia el sur de las montañas centrales, a la exclusión, por lo tanto, del grupo 

Serbal40. Este distrito sureño, el cual los geógrafos árabes y los beduinos llaman Djebel Tur o Djebel Tur 

                                                             
40 La suposición de Lepsius (Reise von Theben nach der Halbinsel des Sinai, 1846, pp. 11ss. y Briefe aus 
Ägypten, 1852, pp. 345ss. y 416ss.) de que Serbal debía ser considerado como el monte donde fue 

otorgada la ley (Sinaí, Horeb) y para lo cual fue secundado por los ingleses Barklett y Hogg mientras que 
G. Ebers (durch Gosen zum Sinai, pp. 380ss.) fue atacado por Kuscheit (Hr. Prof. Dr. Lepsius und der Sinai, 
1846), Dieterici (Reisebilder II, pp. 53ss.), Ritter (Erdkunde XIV, pp. 738ss.) y Kurtz (Geschichte II, pp. 

266ss.) con argumentos contundentes y refutado totalmente por las investigaciones exhaustivas de 
Oscar Fraas (Aus dem Orient, pp. 25ss.), E.H. Palmer (the dessert of the Exodus, Cambridge 1871 y en el 
libro Ordinance survey of the peninsula of Sinai, made by Capts. C.W. Wilson and H.S. Palmer, under the 

direction of Col. Sir H. James). Acerca de la situación geográfica natural que Lepsius usó para su hipótesis 
de Serbas O. Fraas escribió lo siguiente: «Éstas son de tal forma que el Serbal no puede ser tomado en 

cuenta tanto para la situación descrita en la Escritura como para la reunión del pueblo al pie de la 
montaña. En este sentido realmente no se puede encontrar otra montaña en toda la cordillera del Sinaí 
que se eleve tan libre y aisladamente sobre la llanura de Rahab y a la vez se presente tan 

majestuosamente ante los hombres en el valle como sucede con el (Djebel) Musa. Por más fértil que sea 
Feiran hoy en día, es un valle estrecho con palmeras en la que no pueden estar muchas personas a la 
vez. Es tan sólo una quebrada en relación a la amplia llanura de Rahab. A la vez el Serbal es una 

cordillera que consta de cuarenta cimas individuales, cuyas crestas sólo pueden ser salvadas bajo peligro 
de muerte, mientras que Musa puede ser escalado facilmente». De manera similar argumenta E.H. 

Palmer (The desert of the Exodus) acerca del Sinaí en la p. 91 y acerca del Serbal en la p. 131. Compárese 
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Sina (Robinson, I, p. 156; Russeg. III, p. 30; Gesenius, Thesauros, p. 948), consta de tres cimas: 1) una 

central, llamada por los árabes Jebel Musa (Montaña de Moisés), y por los cristianos Horeb o Horeb-

Sinaí, el pico más bajo es Ras es Sufsafeh o Horeb, y el sureño y más alto es llamado Sinaí; 2) uno al 

Oeste, llamado Djebel Humr, con el Monte Catarina al Sur, el punto más alto de todo el entorno; y 3) el 

Oriental, llamado Jebel el Deir (Montaña del convento) o Episteme (cf. Ritter, Reisen XIV, pp. 527ss.). 

Cerca de esta cresta hay dos llanuras que proveen espacio suficiente para un gran campamento. Una de 

estas es la llanura de er Rahah, al Norte y Noroeste de Horeb Sinaí, con un espacio plano de una milla 

cuadrada inglesa, el cual es alargado considerablemente por el valle de Sheikh que se abre a éste en desde 

el Oriente. En su extremidad Sur Horeb, con sus rocas de granito, se extiende casi en un precipicio a la 

altura de 1.200 o 1.500 pies; y hacia el Oeste también se cierra como con un muro por los precipicios de 

Djebel Humr. El otro llano, llamado Sebayeh, yace al Sureste de Sinaí, o Jebel Musa en el sentido más 

estricto; mide de 1.400 a 1.800 pies de ancho, 12.000 pies de largo, y se cierra hacia el Sur y al este por 

las montañas que se elevan suavemente, y no alcanzan una altura considerable. Hay tres wadis que llevan 

a esta llanura desde er Rahah y el valle Sheik. El más occidental de éstos, que separa Horeb Sinaí de Jebel 

Humr con el Monte Catherine al sur, es llamado el Leja, y es un estrecho desfiladero lleno de grandes 

bloques de piedra, y se cierra al sur como un cul de sac por el Monte Catarina. El central, que separa 

Horeb de Jebel Deir, es el wadi Shoeib (valle de Jetro), con el convento de Sinaí en él, que también es 

llamado el Valle del Convento como consecuencia. Éste está menos confinado y no tan desparramado por 

las piedras; hacia el sur no está completamente cerrado y tampoco completamente abierto, sino unido por 

un paso estrecho y una montaña con pastos, el fácilmente accesible Djebel Sebayeh. El tercer y más 

oriental valle es el wadi es Sebayeh, que tiene de 400 a 600 pies de ancho, y va desde el valle Sheik, en 

dirección sur y Suroeste, hacia la llanura con el mismo nombre, la cual se extiende como un anfiteatro 

hacia la pendiente del Sinaí, o Jebel Musa, en el sentido más estricto. Cuando se ve desde esta llanura, 

«Jebel Musa tiene la apariencia de un una montaña en forma de cono, espléndida y elevada, que se 

levanta muy por encima de las colinas gravosas que la rodean» (Ritter, pp. 540, 541). 

Desde que Robinson, quien fue el primero en describir la llanura de er Rahah, y su idoneidad para el 

campamento de Israel, visitó Sinaí, esta llanura ha sido considerada, generalmente, como el sitio donde 

Israel acampó en el «desierto de Sinaí». Robinsón suponía que había descubierto el Sinaí de la Biblia en 

el pico Norte de Monte Horeb, Ras es Sufsafeh. Pero Ritter, Kurtz, y otros han seguido a Laborde y F.A. 

Strauss, quienes fueron los primeros en destacar la idoneidad de la llanura de Sebayeh para recibir un 

mayor número de gente, fijando sobre Jebel Musa en el sentido más estricto, el pico Sur del grupo central, 

el cual ya ha sido indicado por la tradición como el escenario donde se dio la ley, como el verdadero 

Monte Sinaí, donde Moisés recibió las leyes de Dios, y la llanura de Sebayeh como el sitio al cual Moisés 

llevó al pueblo (i.e. los hombres) en el tercer día, fuera del campamento de Dios y a través del valle 

Sebayeh (ver. 16). Por cuanto esta llanura es mucho más apta para ser el escenario de tal despliegue de la 

nación, que la llanura de er Rahah; en primer lugar, porque las colinas ascienden gradualmente en forma 

de un anfiteatro, y por lo tanto podría acoger un mayor número de gente41; en tanto que las montañas que 

rodean la llanura de er Rahah son tan empinadas y escabrosas, que no podrían ser utilizadas para distribuir 

al pueblo; y en segundo lugar, porque la ascendencia gradual de la llanura, tanto al Este como al Sur, 

haría posible que incluso las filas más lejanas fueran capaces de ver el Monte Sinaí en toda su majestuosa 

                                                                                                                                                                                                    

la refutación de las diversas razones de Ebers, en Köhler, Biblische Geschichte, pp. 246s. y Furrer, en 
Schenkel, Bibellexikon, pp. 328s. 
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41 Sinaí desciende hacia el sur aproximadamente 2.000 pies a unas colinas bajas de granito, y de allí a 

una gran llanura, la cual ronda los 1.600 pies de anchura y una milla de largo, y se sube como un 
anfiteatro opuesto a la montaña tanto al sur como al este. Es una llanura que parece haber sido hecha 

para acomodar un gran número de personas alrededor de la montaña» (Strauss, p. 135). 
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grandeza; mientras que la llanura de er Rahah desciende hacia el norte, de modo que las personas que 

estuvieran detrás se verían obstaculizadas para ver el monte Ras es Sufsafeh por los que estuvieran 

delante. Sí, no obstante, la llanura de es Sebayeh corresponde tan completamente con todos los datos 

topográficos de la Biblia, de modo que indudablemente debamos considerarla como el lugar a donde fue 

llevado el pueblo de Dios, es imposible que fijemos sobre la llanura de er Rahah el sitio del campamento 

en el desierto de Sinaí porque el camino de la llanura de er Rahah a la llanura de es-Sebayeh es tan largo y 

estrecho que el pueblo de Israel, que enumeraba más de 600.000 hombres, no podría ser conducido desde 

el campamento er Rahah hasta la llanura Sebayeh, y de allí al monte Sinaí, y luego, después de haber sido 

colocados en orden allí, y escuchando la promulgación de la ley, haber regresado nuevamente al 

campamento, todo en un solo día. El valle Sebayeh, o el camino desde el valle Sheik hasta el comienzo de 

la llanura de Sebayeh, está, ciertamente, sólo a una hora de paso. Pero tenemos que añadir a esto la 

distancia desde el punto en que se abre el valle Sebayeh al valle Sheik, hacia el final Oeste de la llanura 

de er Rahah, a dos horas de viaje, y la largura del mismo valle Sebayeh, la cual es poco más larga que una 

milla; así que los israelitas, por lo menos aquellos que estaban acampados en la parte occidental de la 

llanura de er Rahah, tendrían que viajar cuatro o cinco horas antes de llegar al pie de Sinaí42. Tischendorf 

llama a este camino, estrecho y malo por el cual los israelitas fueron obligados a pasar para llegar a Sinaí, 

cuando salieron del valle Sheik. En cualquier caso, esto es cierto del límite Sur del valle de Sebayeh, 

desde el punto en que éste entre a la llanura de Sebayeh, donde difícilmente podemos imaginárnosla como 

lo suficientemente ancha como para que doscientos hombres caminen por ella en una ordenada procesión 

a través del valle; consecuentemente, 600.000 hombres habrían requerido dos horas simplemente para 

pasar por el estrecho límite sur de Sebayeh43. Ahora, se hace lo suficientemente claro por la narrativa en sí 

que Moisés no sólo llevó a los ancianos, como representantes de la nación, del campamento a la montaña 

para reunirse con Dios (ver. 17), sino que llevó a toda la nación, es decir, todos los varones adultos de 20 

años de edad en adelante; y esto es especialmente evidente por el mandato dado tan enfática y 

respetuosamente, que ninguno debía pasar de la línea puesta a la orilla del monte. Esto también puede 

inferirse por el designio de la revelación en sí, la cual tenía la intención de producir la más profunda 

impresión sobre toda la nación de la majestad de Yahvé y la santidad de su ley. 

Bajo estas circunstancias, si el pueblo había estado acampando en la llanura de er Rahah y el valle 

Sheik, no podrían haber sido conducidos al pie de Sinaí y estacionados en la llanura de Sebayeh durante 

el curso de seis horas, y luego, después de oír la revelación de la ley, haber regresado a sus tiendas el 

mismo día; incluso asumiendo, como Kurtz lo hace (3, p. 117), que «el pueblo fue fortalecido por la 

majestad de la promulgación de la ley, y huyó lleno de pánico»; porque huir a través de tan estrecho valle 

habría causado una confusión inevitable, y por lo tanto habría evitado más que facilitar la rapidez del 

traslado. Sin embargo, no hay palabra en el texto original que haga referencia al pánico o al pueblo 

                                                             
42 Algunos ingleses que acompañaron a F. A. Strauss «han tardado tres cuartos de hora caminando 

rápidamente desde la llanura Sebayeh hasta el wadi es Sheik»; así que no es una exageración atribuir 
una hora de duración caminando ordinariamente. Döbel (Wanderungen II, p. 4) tardó seis horas para 
rodear Horeb-Sinaí caminando, lo cual sólo está un poco más largo que Jebel Deir; de manera que eran 

necesarias por lo menos tres horas para llegar desde la punta oriental de la llanura de er Rahah a través 
del wadi Sebayeh hasta el comienzo de Sinaí. Y Robinson tardó cincuenta minutos en camello desde el 

comienzo del valle Sheik, al final del convento del valle, hasta el punto en el que se une con el valle de 
Sebayeh (Palestine 1, p. 239). 
43 Aún nos falta información exacta de los viajeros respecto a la anchura del límite sur del valle de 

Sebayeh. Ritter meramente declara, según notas manuscritas en el diario de Strauss, que: «al principio 
está algo contraído por causa de las proyecciones en los altos por los que está limitado al sur, pero aún 
así tiene más de 500 pies de ancho». Y «cuando se da vuelta hacia el noroeste, el wadi se ensancha 

considerablemente; de manera que en los puntos más estrechos tiene más de 600 pies de ancho. Y muy 
frecuentemente, en las diferentes curvas del valle, se forman grandes cuencas, las cuales acogerían un 

considerable número de personas». 
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huyendo (véase el cap. 20:18); sólo se relata que tan pronto como el pueblo presenció el aterrador 

fenómeno relacionado con el descenso de Dios sobre la montaña, ellos temblaron en el campamento (cap. 

19:16), y que cuando fueron conducidos a la orilla de la montaña, y «vieron los truenos, los relámpagos y 

los sonidos de bocina, y la nube humeando», y oyeron la solemne promulgación del decálogo, ellos se 

estremecieron (ּינָעֻו, cap. 20:18), y dijeron a Moisés, por medio de los ancianos y los jefes de tribus, que 

no querían que Dios les hablara directamente a ellos, sino que deseaban que Moisés hablara a Dios y 

escuchara sus palabras; por lo tanto, después que Dios hubo aprobado las palabras del pueblo, Moisés 

ordenó al pueblo que regresara a sus tiendas (cap. 20:18ss.; Deut. 5:23–30). Si, nuevamente, 

consideramos que después de que Moisés hubo detenido al pueblo al pie de la montaña, él subió a Dios a 

la cima del Sinaí, y descendió nuevamente antes del mandato de Dios para que repitiera el mandato al 

pueblo de que no cruzara el límite de la montaña (vers. 20–25), y que no fue hasta después de esto, que 

Dios proclamó el decálogo, y que este subir y descender debe haber tomado tiempo, no puede haber sido 

tan corto tiempo como para que el pueblo esperara de pie, alrededor de la montaña. Pero si todas estas 

dificultades son consideradas como triviales, e incluimos el atardecer y parte de la noche para dar tiempo 

a que el pueblo regresara a sus tiendas; no únicamente no hay nada en el texto bíblico para requerir la 

hipótesis que asigna el campamento a la llanura de er Rahah, y la ubicación del pueblo en Sinaí hacia la 

llanura de Sebayeh, sino que hay varias alusiones que parecen demostrar que tal hipótesis es inadmisible. 

Se hace muy obvio por el cap. 24:17, que la gloria del Señor sobre la cima de la montaña podría verse 

desde el campamento; y por el cap. 34:1–3, que el campamento, con la gente y el ganado en él, estaba tan 

próximo a Sinaí, que el pueblo podría haber ascendido fácilmente a la montaña y el ganado pastar allí. 

Ahora, esto no se aplica en lo más mínimo a la llanura de er Rahah, de la cual ni siquiera se puede ver la 

cima de Jebel Musa, y donde el ganado no podría haber pastado sobre el monte, sino sólo en la llanura de 

Sebayeh; y por lo tanto demuestra que el campamento en el «desierto de Sinaí» no debe buscarse en la 

llanura de Rahah, sino en la llanura de Sebayeh, la cual llega hasta el límite de Sinaí. Si se objetara, por 

otro lado, que no hay espacio en esta llanura para el campamento de toda la nación, esta objeción es 

igualmente aplicable a la llanura de er Rahah, la cual no es lo suficientemente grande en sí para acoger 

todo el campamento, sin incluir una gran porción del valle Sheik; y esta pierde toda su fuerza por el hecho 

de que las montañas que rodean la llanura de Sebayeh tanto al sur como al este, se levantan tan suave y 

gradualmente que podrían utilizarse para el campamento, y por lo tanto, en estos lados el espacio es 

completamente ilimitado, y permitiría la más amplia dispersión del pueblo y sus rebaños. 

Vers. 3–6. Moisés sabía desde el momento de su llamado que Israel serviría a Dios en esta montaña 

(3:12); y tan pronto como el pueblo acampó frente a ella, él subió a Dios, i.e. a la montaña, sobre la cima 

de la cual probablemente se había apartado la nube. Entonces Dios le dio las instrucciones necesarias para 

la preparación del pacto: en primer lugar asegurándole que había traído a los israelitas hacia sí mismo 

para hacerlos su propia nación, y que Él les hablaría desde la montaña (vers. 4–9); y luego ordenándole 

que santificara al pueblo para esta revelación del Señor (vers. 10–15). La promesa precede a la demanda; 

porque la gracia de Dios siempre anticipa las necesidades del hombre, y no demanda antes de haber dado. 

Yahvé habló a Moisés «desde la montaña». Moisés posiblemente había ascendido a la altura más baja, en 

tanto que Yahvé debe haber estado en la cima de la montaña. Las palabras de Dios (vers. 4ss.) se refieren 

antes que nada a lo que había hecho a los egipcios, y cómo había llevado a los israelitas sobre alas de 

águila; manifestando de este modo no sólo la separación entre Israel y los egipcios, sino la adopción de 

Israel como la nación de su especial misericordia y favor. Las «alas de águila» son figurativas, y denotan 

el fuerte y amoroso cuidado de Dios. El águila cuida a sus polluelos de la manera más cuidadosa, volando 

bajo ellos cuando los saca del nido, para que no caigan sobre las rocas y sean heridos o destruidos (cf. 
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Deut. 32:11, y para pruebas de literatura profana, Bochart, Hieroz. 2, pp. 762, 765ss.). «Y os he traído a 

mí», i.e. no «os llevé a la morada de Dios en Sinaí», como Knobel supone; sino que os llevé a mi 

protección y cuidado especial. 

Ver. 5. Esta manifestación del amor de Dios a Israel formó sólo el preludio, sin embargo, de esa 

misericordiosa unión que Yahvé estaba a punto de establecer ahora entre los israelitas y consigo mismo. 

Si ellos escuchaban su voz, y guardaban el pacto que estaba a punto de ser establecido con ellos, serían 

una nación preciada para Él de entre todas las naciones (cf. Deut. 7:6; 14:2; 26:18). גֻלָה  no significa סְּ

propiedad en general, sino propiedad valiosa, la que es apartada (סָגַל), como un tesoro de plata y oro (1 de 

Crón. 29:3; Ecl. 2:8). En la Septuaginta, la expresión se interpreta λαὸς περιούσιος, la cual el comentario 

de Octaciano interpreta ἐξαίρετος, y en Mal. 3:17 εἰς περιποίησιν, de aquí se deducen las dos frases en el 

Nuevo Testamento, λαὸς περιούσιος en Tito 2:14, y λαὸς εἰς περιποίησιν en 1 de Ped. 2:9. Yahvé había 

escogido a Israel como su nación preciada (גֻלָה  de entre todas las naciones de la tierra, porque toda la (סְּ

tierra era de su posesión, y todas las naciones le pertenecían a Él como Creador y Preservador. La razón 

asignada para la selección de Israel excluye exteriormente la exclusividad de que Yahvé sería considerado 

meramente como una deidad nacional. La idea de la גֻלָה  se explica en el ver. 6: «Y vosotros me seréis סְּ

חֲנִים לֶכֶת כֹּ לָכָה .«[un reino de sacerdotes]תַתְּ  significa reinado, como la personificación de una מַמְּ

supremacía real, exaltación y dignidad, y el reino, o la unión del rey y los vasallos, i.e. la tierra y nación 

junto con su rey. En el presente pasaje, la palabra ha sido entendida por la mayoría de los primeros 

comentaristas, tanto judíos como cristianos, y también en las versiones antiguas44, en el primer sentido 

activo, así que la expresión contiene la idea: «Todos serán sacerdotes y reyes» (Lutero); praeditos fore 

tam sacerdotali quam regio honore [los antedichos tenían tanto el honor real como el sacerdotal] 

(Calvino); quod reges et sacerdotes sunt in republica, id vos eritis mihi  [lo que son los reyes y sacerdotes 

en un país, esto seréis vosotros para mí] (Drusius). Esta explicación es requerida por el pasaje y el 

contexto. Porque aparte del hecho de que el reinado es el significado primario y más general de la palabra 

לָ־כָה לֶכֶת .cf) מַמְּ דָוד מַמְּ , el reinado, o gobierno de David), el otro (pasivo) significado no sería adecuado 

aquí; porque un reino de sacerdotes nunca podría indicar la comunión existente en un reino entre el rey y 

los sacerdotes, sino sólo un reino o gobierno formado de sacerdotes, y como sacerdotes constituían el 

לָכָה לָכָה en otras palabras, estaban en posesión de dignidad y poder real; porque ,מַמְּ  βασιλεία, siempre ,מַמְּ

incluye la idea de ְמָלַך o gobernar (βασιλεύειν). La LXX ha acertado en el significado al interpretar: 

βασίλειον ἱεράτευμα. Israel debía ser un cuerpo real de sacerdotes para Yahvé, y no sólo una nación de 

sacerdotes gobernada por Yahvé. La idea de la teocracia o el gobierno de Dios, como se funda por el 

establecimiento de la institución del pacto en el Sinaí con Israel, no está envuelta en el término  לֶכֶת מַמְּ

הֲנִים  La teocracia establecida con la conclusión del pacto (cap. 24) fue sólo el .[reino de sacerdotes] כֹּ

medio adoptado por Yahvé para hacer a su pueblo escogido un cuerpo real de sacerdotes; y la 

manifestación de su pacto era la indispensable condición subjetiva, de la cual dependían para alcanzar 

este destino y gloria divinamente designados. Esta promesa de Yahvé expresaba el designio del llamado 

de Israel, hacia el cual sería completamente conducido por la institución del pacto de la teocracia, si éste 
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mantenía el pacto con Yahvé. El objetivo del reinado y sacerdocio de Israel debía ser hallado en las 

naciones de la tierra, de entre las cuales Yahvé había escogido a Israel como una valiosa posesión. Esta 

gran y gloriosa promesa, cuyo cumplimiento no podría ser alcanzado hasta que se concluyera el reino de 

Dios, cuando el Israel de Dios, la iglesia del Señor, la cual Jesucristo, el primogénito de los muertos, y 

príncipe (ἄρχων, gobernador) de los reyes de la tierra, haya hecho una βασιλεία [reino], ἱερεῖς τῷ θεῷ καὶ 

πατρὶ αὐτοῦ [sacerdotes a Dios su Padre] (Ap. 1:6 y 5:10, donde debe leerse βασιλεῖς καὶ ἱερεῖς), es 

exaltada a la gloria con Cristo como el primogénito entre muchos hermanos, y se sienta sobre su trono y 

reina, no ha sido introducido abruptamente aquí. Por el contrario, el camino ya estaba preparado por las 

promesas a los patriarcas, de la bendición que Abraham llegaría a ser para todas las naciones de la tierra, 

y de los reyes que saldrían de él y surgirían de los lomos de Israel (Gen. 12:3; 17:6; 35:11), y aún más 

distintivamente por la profecía de Jacob del cetro de Judá, a quien, por la llegada de Siloh, se le sujetarían 

voluntariamente todas las naciones (Gen. 49:10). Pero estas promesas y profecías son oscurecidas por la 

claridad con la que se anuncia aquí el reinado y sacerdocio de Israel sobre y para las naciones. Este 

reinado, sin embargo, no es meramente de una clase espiritual, consistiendo, como Lutero supone, en que 

los creyentes «son señores por encima de la muerte, el diablo, el infierno y todo el mal», sino que culmina 

en el dominio universal predicho por Balaam en Num. 24:8, 17ss., por Moisés en sus últimas palabras 

(Deut. 33:29), y aún más distintivamente en Dan. 7:27, al pueblo de los santos del Altísimo. Como el fin 

póstumo del llamado que Dios les hizo. La actitud espiritual de Israel para con las naciones era el 

resultado de su carácter sacerdotal. Del mismo modo que el sacerdote es mediador entre Dios y el 

hombre, así Israel fue llamado para ser el vehículo del conocimiento y la salvación de Dios para las 

naciones de la tierra. Por medio de esto, incuestionablemente se adquiere un carácter intelectual y 

espiritual; pero esto incluye, más bien que excluir, el gobierno del mundo. Porque la supremacía espiritual 

e intelectual y de gobierno eventualmente debe asegurar el gobierno del mundo, como ciertamente el 

espíritu es el poder que vence al mundo. Y si el sacerdocio de Israel fuera el poder que puso los cimientos 

de su reinado, en otras palabras, si Israel obtuvo el לָכָה  o gobierno sobre las naciones solamente como מַמְּ

una nación sacerdotal, el apóstol Pedro, cuando toma su promesa (1. 2:9), podría sin duda alguna seguir la 

LXX interpretando (βασίλειον ἱεράτευμα), y sustituir en lugar del «reino sacerdotal», un «real 

sacerdocio»; porque no hay diferencia esencial entre los dos, fundándose el reinado sobre el sacerdocio, y 

siendo el sacerdocio completado por el reinado. 

Como reino de sacerdotes, también era necesario que Israel fuera una גוֹי קָדוֹש [nación santa]. Gens 

santa hic dicitur non respectu pietatis vel sanctimoniae, sed quam Deus singulari privilegio ab aliis 

separavit. Verum ab hac sanctificatione pendet altera, nempe ut sanctitatem colant, qui Dei gratia eximii 

sunt, atque ita vicissim Deum sanctificent [«Nación santa» aquí se dice no en cuanto a la piedad o la 

santidad, sino porque Dios los separó de los demás por un privilegio singular. Pero de esta «santificación» 

depende la otra, es decir, que a más de la santidad, porque son grandes por la gracia de Dios, y así, a su 

vez, ellos «santifiquen» a Dios.] (Calvino). Esta explicación en general es correcta; estas palabras indican 

la dignidad a la que Israel sería exaltado por Yahvé, el Santo, por medio de su separación de entre las 

naciones de la tierra. Pero no puede demostrarse que קָדוֹש signifique en alguna ocasión «separado». Ya 

sea que supongamos que se relacione con חָדַש, y דֶש  la brillante luna, o que la comparemos con el ,חֹּ

Sanscrito dhusch, ser espléndido o hermoso, en cualquier caso el sentido primario de la palabra es: «ser 

espléndido, puro, sin tacha». Diestel ha observado correctamente que la santidad de Dios e Israel está más 

estrechamente conectada con la relación pactada; pero se equivoca en la conclusión que saca de aquí, es 

decir, que «santo» originalmente era sólo un «término relativo», y que algo era santo «en tanto que era 

propiedad de Dios». Porque toda la tierra es propiedad de Yahvé (ver. 5), pero esta no es santa por esa 

causa. Yahvé no es sólo santo «en lo que al pacto se refiere Él es posesión y poseedor, vida absoluta y la 

fuente de vida, y por encima de todo es tanto el supremo bien como el supremo modelo para su pueblo» 

(Diestel), o «como el verdaderamente separado, encerrado dentro de Sí Mismo, quien existe por sí solo, 

en contraste con el mundo al que no pertenece» (Hofmann); pero la santidad sólo pertenece a Dios y a 
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aquellos que participan en la santidad divina; sin embargo, no participan con Dios como el Creador y 

Preservador del mundo, sino como el Redentor del hombre. La luz es el reflejo terrenal de su naturaleza 

santa; el Santo de Israel es la luz de Israel (Isa. 10:17, cf. 1 de Tim. 6:16). La luz, con su pureza y 

esplendor, es el elemento terrenal más indicado para representar la brillante e impecable pureza del Santo, 

en quien no hay intercambio de luz y tinieblas (Jac. 1:17). Dios es llamado el Santo porque es 

completamente puro, la luz clara y sin manchas (Thomasius, Christologie I, p. 141 y Philippi, kirchliche 

Glaubenslehre II, p. 81); así que en la idea de la santidad de Dios están involucradas la absoluta pureza y 

perfección moral de la naturaleza divina, y su despejada gloria. Santidad y gloria son atributos 

inseparables de Dios; pero en su relación con el mundo se distinguen tan claramente, que la tierra está 

llena de su gloria, en tanto que es a y en Israel que se manifiesta su santidad (Isa. 6:3); en otras palabras, 

la gloria de Dios es manifestada en la creación y preservación del mundo, y su santo nombre en la 

elección y dirección de Israel (compare Sal. 104 con Sal. 103). Dios ha manifestado la gloria de su 

nombre en la creación de los cielos y la tierra (Salmo 8); pero su camino en Israel (Sal. 77:14), i.e. la obra 

de Dios en su reino de gracia es santa; de manera que puede decirse que la gloria de Dios que emana en la 

creación material se manifiesta como santidad en su obra salvífica a favor de un mundo pecador, para 

rescatarlo de la φθόρα del pecado y la muerte y restaurarlo a la gloria de la vida eterna (ζωὴ αἰώνιος), y 

eso se manifestó aquí en el hecho de que, por el consejo de su amor espontáneo (Deut. 4:37) Él eligió a 

Israel como su posesión, para hacer de él una nación santa, si oía su voz y guardaba su pacto. Sin 

embargo, esto no se hizo por estar separado de las otras naciones, porque eso era meramente el medio 

para alcanzar el divino fin, sino por el hecho de que Dios puso al pueblo escogido en una comunión con 

Él a través del pacto, una institución de salvación que proveyó al pueblo del pacto con los medios para 

obtener la expiación de sus pecados, y asegurando justicia delante de Dios y santidad de vida con Dios, 

para que por la disciplina de sus santos mandamientos, bajo la dirección de su brazo, pudiera enseñar y 

guiarlos a la santidad y gloria de la vida divina. Pero como el pecado se opone a la santidad, y el pecador 

se resiste a la santificación, la obra de la santidad de Dios se revela en su reino de gracia, no sólo 

positivamente en la santificación de aquellos que sufren por ser santificados y surgen a novedad de vida, 

sino también negativamente, en la destrucción de todos aquellos que obstinadamente rechazan la 

dirección de su gracia; de manera que la gloria del tres veces Santo (Isa. 6:3) se manifestará plenamente 

tanto en la glorificación de su pueblo escogido y la liberación de toda la creación de las ataduras de la 

corrupción a la gloriosa libertad de los hijos de Dios (Rom. 8:21), y también en la destrucción de los 

endurecidos pecadores, en la aniquilación de todo lo que es impío en este mundo, en el final lanzamiento 

de Satanás y su reino, y en el establecimiento del nuevo cielo y de la nueva tierra. De aquí que no sólo se 

trate de toda persona que Dios recibe en la esfera de su gracia o santidad destructora de pecado, קָדוֹש; sino 

a todo lo que se aplica a la realización de la obra divina de salvación, o que ha sido consagrada por Dios 

con este objetivo. Lo opuesto de קָדוֹש, santo, es ל לַלחָ  κοινός, profanus (de ,חֹּ  estar suelto, lit. lo no atado), 

no entregado a propósitos y usos santos (cf. Lev. 10:10); y este término era aplicado, no sólo a lo que era 

pecaminoso y sucio (טָמֵא), sino a todo lo terrenal en su condición natural, porque toda la tierra, con todo 

lo que está sobre de ella, ha sido involucrada en las consecuencias del pecado (cf. Oehler, Theologie des 

Alten Testaments I, §§44s.). 

Vers. 7–15. Cuando Moisés comunicó al pueblo por medio de los ancianos esta incomparable 

promesa del Señor, ellos prometieron unánimemente (יַחדָו) hacer todo lo que Yahvé había dicho; y cuando 

Moisés reportó al Señor lo que el pueblo había respondido, Él dijo a Moisés: «He aquí, yo vengo a ti en 

una nube espesa (עַב הֶעָנָן  ,como en Gen. 27:5 שָמַע בְּ ) para que el pueblo oiga mientras yo hablo contigo ,(בְּ

etc.), y también para que te crean para siempre». Por cuanto Dios conocía la debilidad de la pecaminosa 

nación, y no podría, como el Santo, tener relación directa con ellos por causa de su impureza, pero estaba 
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a punto de concluir el pacto con ellos por medio de la mediación de Moisés; era necesario, para llevar a 

cabo el designio de Dios, que el mediador especial reuniera algunas credenciales especiales, y éstas 

consistían en el hecho de que Yahvé habló a Moisés a la vista y oído del pueblo, es decir, que proclamó 

solemnemente la ley fundamental del pacto en presencia de toda la nación (caps. 19:16–20:18), y 

demostró por medio de este hecho que Moisés era el recipiente y mediador de la revelación de Dios para 

que el pueblo creyera en él «para siempre», por cuanto la ley poseería validez eterna (Mat. 5:18). 

Vers. 10–16. Entonces Dios mandó a Moisés que preparara al pueblo para su aparición o para cuando 

Él les hablara: 1) por medio de su santificación, al lavarse el cuerpo y la vestimenta (véase Gen. 35:2), y 

por la abstinencia de relaciones sexuales (ver. 15) porque la relación sexual impurificaba ritualmente a la 

mujer (Lev. 15:18; cf. mi Archäologie, §56, nota 8); y 2) estableciendo límites alrededor del pueblo para 

que no ascendieran o tocaran la montaña. Se habla de la orilla o límite (בִיל  del pueblo en el ver. 23 (הִגְּ

como el establecimiento de unos límites alrededor de la montaña, y por lo tanto consistía en la 

construcción de una barrera alrededor de la montaña, que tenía el cometido de evitar que el pueblo 

ascendiera o tocara la montaña. Cualquiera que la tocara (ּקָצַהו), «su término», i.e. la parte última o más 

baja de la montaña) debía morir fuera hombre o bestia. «No lo tocará mano» (el individuo que pasara la 

barrera y tocara la montaña), i.e. nadie debía seguirlo más allá del límite establecido, sino que debía ser 

matado o asaeteado (יִירֶָה por יִוָּרֶה, véase Gesenius, §69). No hasta que בֵל ךְ הַיֹּּ שֹּ  suene largamente la] בִמְּ

bocina], o, como Lutero lo interpreta: «sólo cuando ésta sonara largamente», ellos podrían ascender a la 

montaña. 

Ver. 13. הַיבֵל, de יבַָל, fluir violentamente con ruido, es sinónimo de בֵל  y en realidad ,(Jos. 6:5) קֶרֶן הַיֹּ

era lo mismo que שוֹפָר, i.e. un instrumento de aire alargado como un cuerno. בֵל  ,describe el cuerno מָשַךְ הַיֹּ

i.e. soplar el cuerno con tonos sacados fuera. Esto se hacía, bien para dar señal al pueblo para que se 

reuniera para la batalla (Jue. 3:27; 6:34), o para llamarlos a la batalla (Jue. 7:18; Job 39:24, 25, etc.), o 

para otras proclamaciones públicas. Nadie (esta es la idea) debía ascender a la montaña sin sufrir la 

muerte, o incluso si sólo tocaba su término; pero cuando el cuerno fuera soplado largamente, y la señal de 

acercase dada con ello, podrían ascender (ver. 21), por supuesto que no 600.000 hombres, lo cual habría 

sido físicamente imposible, sino el pueblo en las personas de sus ancianos que los representaban.  עֲלוֹת

 significa ascender a la montaña en el ver. 13 del mismo modo que en el ver. 12, y no meramente ,בָהָר

acercarse al pie de la montaña (véase Deut. 5:5). 

Vers. 16–25. Después de estas preparaciones, en la mañana del tercer día (desde que se dio este 

mandato divino), Yahvé descendió sobre la cima del Monte Sinaí (ver. 20), manifestando su gloria en 

fuego con el Dios poderoso y celoso en medio de truenos ( ֹּלת  y relámpagos, de modo que la montaña (קֹּ

ardía con fuego (Deut. 4:11; 5:20), y el humo de la montaña en llamas ascendía (עֶשֶן por שַן  y toda la ,(עְּ

montaña se estremeció (ver. 18), al mismo tiempo manifestando en una espesa nube el fuego de su ira y 

celo, por lo cual es consumido el impío. Truenos y relámpagos emanando de la espesa nube, y fuego con 

humo, eran los elementos principales que hacían visible la gloria de la naturaleza divina al hombre, 

aunque de tal manera que el ojo de los mortales no presenció forma alguna de la espiritual e invisible 

Deidad. Este fenómeno natural fue acompañado por un fuerte sonido de trompeta, el cual «sopló larga y 

cada vez más fuertemente» (vers. 16 y 19; véase Gen. 8:3), y fue el llamado del heraldo, anunciando al 

pueblo la aparición del Señor, y llamándolos a reunirse ante Él y escuchar sus palabras, en tanto que estas 

surgían de la oscuridad llameante y humeante. El sonido (קוֹל) de la bocina (שוֹפָר ver. 19), i.e. la σάλπιγξ 

Θεοῦ, la trompeta de Dios, la trompeta que es utilizada para el servicio de Dios (en el cielo, 1 de Tes. 

4:16; véase Winer, Grammatik der neutestamentlichen Sprache, p. 221), no es «la voz de Yahvé», sino un 

                                                             

cf. compárese 
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sonido que se asemeja al de la trompeta. Si este sonido fue producido por medios naturales, o, como 

algunos de los comentaristas antiguos suponen, por ángeles, cuyas miríadas de ellos rodeaban a Yahvé 

cuando descendió al Sinaí (Deut. 33:2), es imposible decidir45. Ante este alarmante fenómeno: «se 

estremeció todo el pueblo que estaba en el campamento» (ver. 16). Porque de acuerdo al cap. 20:20 (17), 

tenía la intención de inspirarlos con un temor saludable de la majestad de Dios. Entonces Moisés condujo 

al pueblo (i.e. a los hombres) fuera del campamento de Dios, y los detuvo al pie de la montaña, fuera de la 

barrera (ver. 17); y «Moisés habló» (ver. 19), i.e. pidió al Señor sus mandamientos, «y Dios le respondía 

con voz tronante». (קוֹל  y le ordenó que subiera a la cumbre del monte. Entonces le mandó que ,(בְּ

descendiera nuevamente, y ordenó al pueblo (הָעֵד cerciorar y en lo que tiene que ver con las formas תָה  הַעֵדֹּ

por  ָת  ver Ew., §199a̱) que no traspasara los límites para ver a Yahvé, i.e. derribar las barreras que הַעִידֹּ

fueron erigidas alrededor de la montaña como el lugar sagrado de Dios, e intentar entrar a la presencia de 

Yahvé. Incluso los sacerdotes, que tenían permitido acercarse a Dios en virtud de su oficio, tenían que 

santificarse a sí mismos, para que Yahvé no hiciera estragos en ellos (ץ רֹּ  i.e. hacerlos pedazos. Los ,(יִפְּ

sacerdotes «no eran los hijos de Aarón», i.e. sacerdotes levitas, ni los primogénitos o principes populi, 

sino «aquellos que habían desempeñado las labores del oficio sacerdotal de acuerdo a la costumbre y 

derecho naturales» (Baumgarten). Incluso estos sacerdotes eran demasiado impíos para ser capaces de 

venir ante la presencia del Dios santo. Este repetido mandato de no tocar la montaña, y la extensión 

especial de éste incluso a los sacerdotes, tenía la intención de despertar en el pueblo la conciencia de su 

impiedad del mismo modo que la inalcanzable santidad de Yahvé. Pero esta separación de Dios, la cual 

surgió por la maldad de la nación, no se extendió a Moisés y Aarón, quienes debían actuar como 

mediadores, y les era permitido ascender a la montaña. Además, el prospecto de ascender al santo monte 

«al sonar largamente la trompeta» aún estaba ante el pueblo (ver. 13). Y la estricta prohibición de cruzar 

la barrera, para presentarse ante la presencia de Yahvé, en absoluto está en desacuerdo con esto. Cuando 

Dios diera la señal de ascender a la montaña, el pueblo podría y debía acercarse a Él. Esta señal, el largo 

sonido de la trompeta, de ningún modo sería dado hasta la promulgación de los diez mandamientos de la 

ley fundamental. Pero sin embargo no fue dada incluso hasta después de la promulgación, no porque «el 

desarrollo haya sido anormal, y no de acuerdo con la indicación divina en el ver. 13, sino porque ante los 

truenos, relámpagos y el sonido de trompeta con el que concluía el legado de la ley, ellos perdieron todo 

ánimo, y en lugar de esperar la señal prometida, fueron sobrecogidos por el temor y corrieron del lugar», 

porque no hay palabra en el texto que mencione el huir; porque el pueblo estaba tan aterrado por el 

alarmante fenómeno que acompañaba a Jehová en su descender sobre la montaña, que cedieron su 

derecho de hablar con Dios, y a causa de un temor de muerte, rogaron a Moisés que hablara a Dios a 

favor de ellos (cap. 20:18–21). Además, no podemos hablar de un «desarrollo anormal» del drama, por la 

simple razón de que Dios no sólo había previsto el curso del asunto, sino que Él sólo había prometido que 

vendría a Moisés en una espesa nube (ver. 9), y meramente anunciado y llevado a cabo su propio 

descenso al Monte Sinaí ante los ojos del pueblo en la terrible gloria de su sagrada majestad (ver. 11), con 

                                                             
45 O. Zoeckler compara en su Theologia naturalis, pp. 329s. este sonar de la trompeta con los relatos de 

las escenas escatológicas en Apoc. 4:5; 8:5; 11:19 con las aludidas mayestáticas (φώναι) con las otras 
voces (βρόνται, ἀστραπαί) y recuerda aquellos tonos naturales raros que en su ser y origen todavía no 

han sido explorados, tales como las detonaciones de la isla dálmata Melleda y en el Djebel Nakus o el 
monte campanario en el Sinaí e.o. que forman maravillosas analogías de aquellas voces divinas que el 
alma de todo observador escucha con temor, los oídos del testigo cristiano recibe conociendo el pronto 

juicio divino. 
i.e. decir 
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el propósito de probar al pueblo, para que su temor estuviera ante sus ojos (cap. 20:20; cf. Deut. 5:28, 29). 

Consecuentemente, aparte de la imposibilidad física de que 600.000 ascendieran a la montaña, nunca se 

intentó que lo hiciera todo el pueblo46. Lo que Dios realmente deseaba, sucedió. Después que el pueblo 

hubo sido recibido en comunión con Yahvé por medio de la sangre expiatoria del sacrificio, se le permitió 

ascender en la persona de sus representantes, y ver a Dios allí (cap. 24:9–11). 

Capítulo 20:1–21. Los diez mandamientos de Yahvé 

Ver. 1. La promulgación de los diez mandamientos de Dios, conteniendo la ley fundamental del 

pacto, tuvo lugar antes de que Moisés ascendiera a la montaña nuevamente con Aarón (cap. 19:24)47. כָל־

בָרִים  son las palabras de Dios contenidas en los vers. 2–17, la cuales se repiten [Todas estas palabras] הַדְּ

nuevamente en Deut. 5:6–18, con ligeras variaciones48 que materialmente no afectan el sentido, y son 

                                                             
cf. compárese 
46 La idea del pueblo huyendo y corriendo del lugar debe haber sido obenida por Kurtz ya sea de la 

traducción del utero o de De Wette. Ambos han traducido וַיּנָעֻוּ וגו «ellos huyeron y se alejaron de», en 

lugar de «ellos se stremecieron y se mantuvieron alejados». Y no sólo la supuesta huida, sino su idea de 
que «truenos, rayos y el sonido de trompeta (que estuvieron en silencio durante la promulgación de los 

mandamientos) concluyeron la promulgación de la ley, como ya lo habían introducido de acuerdo al cap. 
19:16», también descansa en un mal entendimiento de la Biblia. No hay una sílaba en el cap. 20:18 
acerca de los truenos, relámpagos y del sonido de trompeta emergiendo nuevamente después de la 

proclamación de los diez mandamientos. Sólo hay un relato de la impresión del alarmante fenómeno, 
mencionado en el cap. 19:16–19 como atendiendo al descenso de Yahvé sobre la montaña (ver. 20), y 

precediendo sus palabras dirigidas a Moisés y al pueblo, realizado sobre el pueblo que había salido del 
camparmento para encontrarse con Dios. 
47 En cambio Köhler (Biblische Geschichte I, p. 266) afirma que Moisés regresó con Aarón a la montaña 

antes de la promulgación de los diez mandamientos y después de esto bajó ante el pueblo. Pero como 
esto no es narrado en el texto debería haber motivos especiales para tal adición, lo cual no consta. 
Porque la falta de una indicación, de que Aarón haya subido con Moisés a la montaña no basta y no es 

evidente por qué Moisés habría estado en medio del pueblo en el momento de la promulgación del 
decálogo. 
48 Las discrepancias en los dos textos son las siguientes: En Deut. 5:8 la cop. ו («o», ver. 4), que va antes 

de מוּנָה ל תְּ  es omitida para dar mayor claridad al significado; y por otro lado ,(cualquier semejanza) כֹּ

ésta se añade antes עַל שִלֵשִים en el ver. 9 por razones retóricas. En el cuarto mandamiento (ver. 12) 

רזָכוֹ es elegida en lugar de שָמוֹר  en Ex. ver. 8, y זָכַר es reservada para la cláusula oratoria pegada en 

el ver. 15: «y recuerda que siervo fuiste», etc.; y con esto se conecta aún el hecho más lejano de que, en 

lugar de aplicar el cuarto mandamiento sobre la base de la creación del mundo en seis días y el descanso 
de Dios en el séptimo, se aduce su liberación de Egipto como la razón subjetiva para la observación del 
mandamiento.En el ver. 14, también, la cláusula «ni el ganado» (Ex. ver. 10) es amplificada 

retóricamente, y particularizada con las palabras: «tu buey, ni tu asno, ni nada de tu ganado». Así que 
nuevamente, en el ver. 16, la promesa anexada al quinto mandamiento, «para que tus días se alarguen 

en la tierra», etc., es amplificada por la interpolación de la cláusula «y para que te vaya bien», y 

fortalecida por las palabras «como Yahvé tu Dios te ha mandado». En el ver. 17, en lugar de עֵד שֶקֶר 

(Ex. ver. 16), se utiliza la expresión más comprensible א  Nuevamente, en el décimo .עֵד שָוְּ

mandamiento (ver. 18), la «mujer del prójimo» es puesta primero, y luego, después de la «casa», el 

campo es añadido antes del «siervo y la sierva», en tanto que en Ex. la «casa del prójimo» es 
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llamadas «palabras del pacto, los diez mandamientos», en el cap. 34:28, y Deut. 4:13; 10:4. Dios habló 

estas palabras directamente al pueblo, y no «por la mediación de sus espíritus finitos», como v. Hofmann, 

Kurtz, y otros suponen. No existe palabra alguna en el Antiguo Testamento que haga referencia a tal 

mediación. No sólo era אלהים, de acuerdo al presente capítulo, el que habló estas palabras al pueblo, y se 

llamó a sí mismo יהוה, quien había sacado de Egipto a Israel (ver. 2), sino de acuerdo con Deut. 5:4, 

Yahvé habló estas palabras a Israel «cara a cara en el monte, desde en medio del fuego». De aquí que, de 

acuerdo con Buxtorf (Dissertatio de Decalogo in genere, 1642), «Hebaraeorum interpretes ad unum 

paene omnes: Deum verba decalogi per se immediate locutum esse, Dei nempe potentia non autem 

Angelorum opera ac ministerio voces in aëre formatus fuisse»[los comentaristas judíos afirman casi 

unánimemente que Dios mismo habló las palabras del decálogo, y que las palabras fueron formadas en el 

aire por el poder de Dios, y no por la intervención y ministerio de los ángeles]49. Incluso desde el Nuevo 

Testamento, no se puede demostrar que sea una doctrina de las Escrituras. Porque cuando Esteban dice a 

los judíos en Hech. 7:53: «habéis recibido la ley» εἰς διαταγὰς ἀγγέλων [por la disposición de los 

ángeles], y Pablo habla de la ley en Gal. 3:19 como διαταγεὶς διʼ ἀγγέων [ordenada por los ángeles], estas 

expresiones dejan completamente incierto en qué consistía la διατάσσειν de los ángeles, o qué parte 

tomaron en relación con el legado de la ley dado que εἰς διαταγὰς ἀγγέλων sólo significa por la 

disposición de los ángeles pero no «como órdenes angelicales» (cf. Winer, Grammatik, p. 354)50. Así que 

nuevamente, en Heb. 2:2, donde la ley, ὁ διʼ ἀγγέλων λαληθεὶς λόγος [la palabra hablada por los ángeles] 

es puesta en contraste con la αωτηρία ἥτις ἀρχὴν λαβοῦσα λαλεῖσθαι διὰ τοῦ κυρίου [salvación que en el 

principio comenzó a ser hablada por el Señor], la antítesis es de tan indefinida naturaleza que es imposible 

llegar a la conclusión con alguna certeza de que el escritor de esta epístola suponía que las palabras de 

Dios, en la promulgación del decálogo, hayan sido efectuadas por la mediación de un número de espíritus 

finitos, especialmente cuando consideramos que en la epístola a los Hebreos, hablar es el término que 

                                                                                                                                                                                                    

mencionada primero, y después la «esposa» junto con el «siervo y la sierva»; y en lugar de la repetición 

de ד מֹּ אַוֶּה se emplea el sinónimo ,תַחְּ  Finalmente, en Deuteronomio todos los mandamientos .תִתְּ

desde צַח ֹּא תִרְּ  ,antes de cada uno ו en adelante están conectados por la repetición de la cópula ל

mientras que en Éxodo no se introduce en ningún caso. Ahora, si, después de lo que se ha dicho, se hace 

patente la intención retórica y oratoria en todas las variaciones del texto de Deuteronomio, incluso 
hasta la transposición de la esposa y casa en el último mandamiento, esta transposición también debe 

atribuirse a la libertad con la que el decálogo fue reproducido, y el texto de Éxodo ser aceptado como el 
original que no será alterado por el interés de alguna exposición arbitraria de los mandamientos.  
49 Esto también se aplica a los targumenes. Onkelos y Jonathan tienen  ָי  en el ver. 1, y el Targum וּמַלֵל יְּ

de Jerusalén  ָי רָא דַיְּ  .Pero en la Midrás popular de los judíos, la declaración en Deut. 33:2 (cf .מַלֵיל מֵימְּ

Sal. 68:17), que Yahvé descendió sobre le Sinaí «de entre millares de su santidad», i.e. asistido por 
millares de santos ángeles, parece haber hecho surgir la noción de que Dios habló a través de ángeles. 
De ese modo representa Josefo al rey Herodes como diciendo al pueblo: ἡμῶν δὲ τὰ κάλλιστα τῶν 

δογμάτων καὶ τὰ ὁσιώτατα τῶν ἐν τοῖς νόμοις διʼ ἀγγέλων παρὰ τοῦ θεοῦ μαθόντων [Pero nosotros, 
hemos aprendido de Dios lo más excelente de nuestras doctrinas, y la parte más santa de nuestra ley 

por medio de ángeles» (Ant. 15, 5, 3). 
cf. compárese 
50 Que Esteban no pudo haber querido decir que Dios habló a través de un número finito de ángeles, es 

evidente por el hecho de que, en el ver. 38 apenas había hablado del Ángel (en el singular) que habló a 
Moisés sobre el Monte Sinaí, y lo había descrito en los vers. 35 y 30 como el Ángel que apareció a 
Moisés en la zarza, i.e. como no otro que el Ángel de Yahvé que era idéntico con Yahvé. «El Ángel del 

Señor ocupa el mismo lugar en el ver. 38 que Yahvé en Ex. 19. Los ángeles en el ver. 53 y en Gal. 3:19 
son tomados de Deut. 33. Y los ángeles de allí, no toman el lugar del Señor, sino que el Señor viene 

atendido por ellos» (Hengstenberg, Christologie III,2, p. 71). 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

366 

 

generalmente se aplica a la revelación divina (véase el cap. 1:21). Por cuanto su objetivo no era describir 

con precisión la manera en que Dios habló a los israelitas desde el Sinaí, sino sólo demostrar la 

superioridad del Evangelio, como la revelación de salvación (σωτηρία), con referencia a la revelación de 

la ley (νόμος); estaba en libertad de seleccionar la indefinida expresión διʼ ἀγγέλων, y dejar a los lectores 

de la epístola que la interpretaran con más plenitud tomando como base el Antiguo Testamento. De 

acuerdo al Antiguo Testamento, no obstante, la ley fue dada por mediación de ángeles, sólo en la medida 

en que se aparece a Moisés, como lo había hecho con los patriarcas, en la forma del אַךְ יהוה  ὁ ἄγγελος ,מַלְּ

τοῦ Κυρίου [Ángel del Señor], y Yahvé descendió sobre el Sinaí, de acuerdo con Deut. 33:2, rodeado por 

millares de santos ángeles como su escolta51. La noción de que Dios habló por mediación de «sus 

espíritus finitos» sólo se puede sostener en una de dos maneras: bien reduciendo a los ángeles a la 

personificación de un fenómeno natural, como truenos y relámpagos, y el sonido de bocina, un proceso 

contra el que el escritor de Hebreos protesta en el cap. 12:19, donde expresamente distingue la φωνὴ 

ῥημάτων [voz de palabras] que surgen de este fenómeno de la naturaleza; o bien afirmando con v. 

Hofmann que Dios, el sobrenatural, no puede concebirse sin la pluralidad de espíritus reunidos bajo Él, o 

aparte de sus operaciones activas en el mundo de los cuerpos, en distinción de lo cual estos espíritus están 

comprendidos con y bajo Él, de modo que incluso el fenómeno regular y natural de la naturaleza debería 

considerarse como las obras de los ángeles; en dicho caso la existencia de ángeles como espíritus creados 

sería puesta en duda, y ellos serían reducidos a meras personificaciones de los poderes divinos (cf. 

Philippi, Kirchliche Glaubenslehre 2, pp. 311ss.). 

Las palabras del pacto o diez mandamientos, fueron escritas por Dios sobre dos tablas de piedra (cap. 

31:18), y son llamadas la ley y los mandamientos (וָה הַמִצְּ  en el cap. 24:12, como siendo el corazón (הַתוֹרָה וְּ

y la esencia de la ley. Pero la Biblia no contiene distintas declaraciones ni claves definidas, respecto a la 

enumeración y división de los mandatos sobre las piedras, una prueba clara de que estos puntos no poseen 

la importancia que frecuentemente se le ha atribuido a dichas marcas. Durante el curso del tiempo han 

surgido dos puntos de vista. Algunos dividen los diez mandamientos en dos grupos de cinco, uno sobre 

cada tabla. Sobre la primera ubican los mandamientos referentes a: 1) otros dioses, 2) imágenes, 3) el 

                                                             
51 Lud de Dieu, en su comentario sobre Hech. 7:53, después de citar el pasaje paralelo en Gal. 3:19 y 
Heb. 2:2, correctamente observa que: «horum dictorum haec videtur esse ratio et veritas. S. Sephanus 
supra 5:39 dixit, Angelum locutum esse cum Mose in monte sina, eundem nempe qui in rubo ipsa 

apparuerat, ver. 35 qui quamvis in se Deus hic tamen κατʼ οἰκονομἰαν tanquam Ángelus Dei 
caeterorumque angelorum praefectus consideratus e medio angelorum, qui eum undique stipabant, 

legem in monte Mosi dedit.… Atque inde colligi potest causa, cur apostulus Heb. 22:2, 3, Legi 
Evangelium tantopere anteferat. Etsi enim utriusque auctor et promulgator fuerit idem Dei filius, quia 
tamen legem tulit in forma angeli e senatu angelico et velatus gloria angelorum, tandem vero caro 

factus et in carne manifestatus, gloriam prae se ferens non angelorum sed unigeniti filii Dei, evangelium 
ipsemet, humana voce, habitans inter homines praedicavit, merito lex angelorum sermo, evangelium 
autem solius filii Dei dicitur [La razón y la verdad de estos dichos parecen ser: San Esteban sobre 5:39 

dijo que un ángel habló con Moisés en el monte Sinaí, el mismo, pues, que apareció en la misma zarza; 
aunque en el verso 35 es Dios mismo, aquí, no obstante es considerado como el ángel de Dios, el jefe de 

los otros ángeles, considerado en medio de los ángeles, que le dieron la ley en el monte Sinaí … De aquí 
se puede colegir la causa por la cual el apóstol (Heb 22:2, 3) antepone tanto el Evangelio a la ley. 
Aunque el autor y promulgador fue el mismo Hijo de Dios, porque tomó la ley en forma de ángel del 

senado angélico, y velado por la gloria de los ángeles, pero finalmente hecho carne y manifestado en la 
carne, tomando la gloria ante sí, no de los ángeles, sino del unigénito Hijo de Dios, predicó el Evangelio 
con voz humana, habitando entre los hombres; por ello, la ley se llama palabra de los ángeles, pero el 

Evangelio, palabra del solo Hijo de Dios]. 
cf. compárese 

ss. siguientes 
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nombre de Dios, 4) el Sábado, y 5) los padres; sobre la segunda, los concernientes a: 1) el asesinato, 2) 

adulterio, 3) robo, 4) falso testimonio, y 5) la codicia. Nuevamente, otros sólo cuentan tres en la primera 

tabla, y siete en la segunda. En la primera incluyen los mandamientos respecto a: 1) otros dioses, 2) el 

nombre de Dios, 3) el Sábado o aquellos que respectan las obligaciones para con Dios; y en la segunda, 

los que se refieren a: 1) padres, 2) asesinato, 3) adulterio, 4) robo, 5) falso testimonio, 6) codiciar la casa 

del prójimo, 7) codiciar la esposa del prójimo, sus siervos, ganado y otras posesiones, o aquellas 

obligaciones con referencia al trato del prójimo. El primer punto de vista, con las divisiones de cinco, la 

hallamos en Josefo (Ant. 3:5, 5) y Filón (quis rer. divin. haer., §35, de Decalogo, §12, etc.); es 

unánimemente apoyada por los padres de los primeros siglos52, y ha sido mantenida hasta la fecha por las 

iglesias orientales y reformadas. Los judíos más recientes hasta ahora están de acuerdo con esta 

perspectiva, de que ellos adoptan un mandamiento contra la codicia; pero difieren de ésta en la 

combinación de las imágenes con la de los dioses falsos, y tomando las palabras introductorias: «Yo soy 

el Señor tu Dios» como el primer mandamiento. Esta manera de enumerar, de la que hallamos los 

primeros trazos en Julián Apóstata (en Cyrilli Alex. C. Julián l.V. Init.), y en la alusión hecha por 

Jerónimo (sore Hos. 10:10), es de un origen más reciente, y probablemente sólo surgió de la oposición a 

los cristianos. No obstante aún prevalece entre los judíos modernos53. 

El segundo punto de vista fue traído por Agustín, y nadie lo había sostenido antes de él. En su Quaest. 

71 in Exodum, cuando trataba el tema de cómo deben dividirse los mandamientos («utrum quatur sint 

usque ad praeceptum de Sabbatho, quae ad ipsum Deum pertinent, sex autem reliqua, quorum primum: 

Honora patrem et matrem, quae ad hominem pertinent: an potius illa tria sint et ipsa septem […cuatro son 

hasta el precepto del Sábado, que pertenecen al mismo Dios, pero los seis restantes, el primero de los 

cuales es “honra al padre y a la madre”, pertenecen al hombre]»), él explica los dos puntos de vista, y 

añade: «Mihi tamen videntur congruentius accipi illa tria et ista septem, quoniam Trinitatem videntur illa, 

quae ad Deum pertinent, insinuare diligentius intuentibus [Me pregunto si mejor aquéllos son tres y éstos 

siete: me parece que es más congruente que aquéllos sean tres y éstos siete, porque aquellos que 

pertenecen a Dios simbolizan la Trinidad]». Entonces procede aún más para demostrar que el 

mandamiento contra las imágenes es sólo una explicación más completa del que trata de los dioses ajenos, 

pero que el mandamiento de no codiciar está dividido en dos por la repetición de las palabras: «no 

codiciarás», aunque la «concupiscentia uxoris alienae et concupiscentia domus alienae tantum in pecando 

differant [el deseo de la mujer ajena y el de la casa ajena difieren bastante al momento de pecar]». En esta 

división Agustín generalmente cuenta los mandamientos contra la codicia de la esposa del prójimo como 

el noveno, de acuerdo al texto de Deuteronomio; aunque en muchos ejemplos lo sitúa después de la 

codicia de la casa, de acuerdo con el texto de Éxodo (cf. Gefken, Über die verschiedenen Einteilungen des 

Dekalogs, Hamburgo 1838, p. 174). Por el gran respeto que se sentía por Agustín, esta división se 

convirtió en la usual en la iglesia occidental, sin embargo, con la diferencia de que tanto la iglesia católica 

como la luterana consideran el mandamiento de no codiciar la casa del prójimo como el noveno, en tanto 

que sólo unos cuantos aquí y allí dan preferencia, como Agustín lo hace, al orden adoptado en 

Deuteronomio. 

                                                             
52 Ellos o bien hablan de dos tablas con cinco mandamientos sobre cada una (Irineo, adv. haer.2. 42), o 

mencionan sólo un mandamiento contra la codicia (Constit. Apost. 1. 1, 8. 3; Theoph. Ad Autol. 2. 50; 
Tertul., adv. marc. 2:17; Ephr. Syr. Ad Ex. 20; Epiphan. Haer. 2. 2, etc.), o bien distinguen el 
mandamiento contra las imágenes del de adorar otros dioses (Origenes, homil. 8 en Ex.; Hieron, ad 

Ephes. 6.2; Greg. Naz. carm. 1. 1; Sulpicius Sev. Histo. Sacr.1. 17, etc.). 
53 Es adoptado por Gemar. Macc. F 24 a; Targ. Jon. sobre Ex. Y Deut.; Mechilta sobre Ex. 20:16; Pesikta 
sobre Deut. 5:6; y los comentaristas rabinos de la edad media. Que el primer indicio se encuentre en el 

pentateuco samaritano no puede redargüir los argumentos presentados por Köhler, I, p. 268, nota 1 y 
por eso no se puede considerar el conteo rabínico como más antiguo y por lo tanto original.  

cf. compárese 
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Ahora, si preguntamos cuál de estas divisiones de los diez mandamientos es la correcta, no hay nada 

para respaldar la suposición del Talmud y de los rabinos, de que las palabras: «Yo soy Yahvé tu Dios», 

etc., formen el primer mandamiento, o la preferencia dada por Agustín al texto de Deuteronomio. Las 

palabras: «Yo soy el Señor», etc. no contienen membresía independiente en el decálogo, sino que son 

meramente el prefacio de los mandamientos que les siguen. «Hic sermo nondum sermo mandati est, sed 

quis sit, qui mandat, ostendit [estas palabras aún no son ningún mandamiento, sino que muestran quién es 

el que manda]» (Origenes, homil. 8 in Exodus). Pero, como ya hemos demostrado, el texto de 

Deuteronomio, con todas sus desviaciones del libro de Éxodo, no puede proclamarse originalidad. 

Respecto a los otros dos puntos de vista que han obtenido posición en la iglesia, las credenciales 

históricas de prioridad y mayoría no son suficientes en sí para poner la cuestión a favor del primero, el 

cual generalmente es llamado punto de vista filonio, u oriental y reformado. La decisión sobre el tema se 

debe tomar únicamente de la Biblia. Ahora, tanto en forma como en contenido, ésta habla contra la 

perspectiva agustiniana, católica y luterana, y a favor del punto de vista filonio u oriental y reformado. En 

contenido, por cuanto no se puede indicar diferencia esencial en las dos cláusulas que prohíben la codicia, 

de manera que incluso Lutero sólo ha hecho un mandamiento de los las dos en su pequeño catecismo, allí 

existía una diferencia esencial entre el mandamiento contra otros dioses ajenos y el de hacerse imagen de 

Dios, en lo que a los israelitas corresponde, como podemos verlo no sólo por el relato del becerro de oro 

en el Sinaí, sino también por la imagen de adoración de Gedeón (Jue. 8:27), Miqueas (Jue. 17), y 

Jeroboam (1 de Reyes 12:28ss.). En forma; porque los primeros cinco mandamientos difieren de los cinco 

primeros, no sólo en el hecho de que no se asignan razones para los primeros, en tanto que los segundos 

son fortalecidos por razones, en los que la expresión «Yahvé tu Dios» aparece en cada ocasión; sino aún 

más en el hecho de que, en el texto de Deuteronomio, todos los mandamientos después de «no matarás» 

están unidos por la cópula ו que se repite antes de cada oración, y por la cual podemos ver que Moisés 

unía los mandamientos que tenían que ver con el trato del prójimo, y de ese modo, juntándolos 

demostraba que formaban la segunda mitad del decálogo. 

El peso de este testimonio no es compensado por la división en parashas y la doble acentuación del 

texto Masoreta, por medio de acentos superiores como inferiores, incluso si asumimos que estos tenían la 

intención de indicar divisiones lógicas de los mandamientos. En los manuscritos hebreos y ediciones de la 

Biblia, el decálogo es dividido en diez parashas, con espacios entre ellos marcados por ס (Setuma) o פ 

(Petucha); y entre tanto que los mandamientos contra dioses ajenos e imágenes, junto con la amenaza y 

promesa adjuntada a ellos (vers. 3–6) forman una parashah, mientras que el mandamiento contra la 

codicia (ver. 14) es dividido por una Setuma en dos. Pero de acuerdo con Kennicott (ad Ex. 20:17, Deut. 

5:18, y diss. gener., p. 59) esta sétuma faltaba en 234 de los 694 manuscritos consultados por él, del 

mismo modo que en muchas ediciones exactas de la Biblia; de modo que el testimonio no es unánime en 

este punto. No es argumento contra esta división en parashas, el que no concuerde con la división 

filoniana o la rabina de los diez mandamientos, o con los arreglos masoretas de los versos y las 

acentuaciones inferiores que corresponden a éste. Porque no cabe duda de que éste es más antiguo que los 

arreglos masoretas del texto, aunque por eso no tiene que ser automáticamente original. Incluso cuando el 

Tárgum de los Cantares de Salomón (5:13) dice que las tablas de piedras fueron escritas en diez  ִטִיםש  o 

 de un jardín lleno de dulces aromas, este Tárgum es (שִטִי) i.e. líneas o estrofas, como los surcos ,שִיטִים

demasiado reciente para proveer algún testimonio válido al escrito y plan original del decálogo. 

Asimismo la acentuación superior del decálogo, que corresponde a la división en parashas, no puede ser 

contada como testimonio de «una división de los versículos que una vez fue considerada como muy 

significativa» (Ewald, Grammatik, §88b1, nota 1); evidentemente esta fue añadida a la acentuación 

inferior para que el decálogo pudiera leerse en las sinagogas en días particulares conforme a las 
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parashas54. De aquí que la doble acentuación sólo era de importancia en tanto demostraba que los 

Masoretas consideraban la parashoth como suficientemente importante para retenerla en la sinagoga por 

medio de un sistema de acentuación que le era correspondiente. Pero si esta división en parashoth hubiera 

sido valorada por los judíos desde tiempo inmemorable como original o Mosaica, en su origen, sería 

imposible entender el surgimiento de otras divisiones del decálogo, o la diferencia entre esta división y la 

división Masoreta y la disposición de los versículos. En base a todo esto, queda claro que desde un 

periodo muy temprano había disposición de unir los dos mandamientos contra dioses ajenos e imágenes; 

pero seguramente no por otra razón que por la amenaza y promesa que les siguen, y que deben referirse, 

como se asumió correctamente, a ambos mandamientos. Pero si estos dos mandamientos fueron 

clasificados como uno, no existía otra forma de alcanzar el número diez, que dividiendo el mandamiento 

contra la codicia en dos. Pero como la transposición de la esposa y la casa en los dos textos no podría 

reconciliarse bien con éste, la setuma que los separaba en el ver. 14 podía ser bien recibida 

universalmente. 

Finalmente, sobre la organización de los diez mandamientos del pacto en las tablas de piedra, el texto 

de la Biblia no contiene otra información que «las tablas fueron escritas por ambos lados» (cap. 32:15), de 

lo cual podemos inferir con tolerable certeza, lo que de otro modo tendría la mayor posibilidad de ser la 

suposición más natural, que el contenido total de «los diez mandamientos» fue gravado en la tablas, y no 

meramente los diez mandamientos en el sentido más estricto, sin las razones que los acompañan55. Pero si 

ni la enumeración de los diez mandamientos ni su distribución sobre las dos tablas fueron indicadas en la 

ley cuando se redactaron para el pueblo de Israel, de modo que fuera posible llegar a diferentes 

conclusiones incluso para los israelitas; la iglesia cristiana tiene el justo derecho de tratar estos asuntos 

con libertad y prudencia cristiana para la instrucción de las congregaciones en la ley, por el hecho de que 

ya no está atada a los diez mandamientos, como una parte de la ley de Moisés, la cual ha sido abolida por 

ellos a través del cumplimiento de Cristo, pero tiene que recibirla para la regulación de su propia doctrina 

y vida, simplemente porque es la norma de la santa voluntad de Dios que fue cumplida por medio de 

Cristo. 

Ver. 2. Los diez mandamientos comenzaron con una declaración de Yahvé respecto de sí mismo que 

sirvió como la base práctica para la obligación por parte del pueblo de guardar los mandamientos: «Yo soy 

                                                             
54 Véase Geiger (wissenschaftliche Zeitschrift für jüdiche Theologie III, p. 151). De acuerdo con el 

testimonio de un rabino (Zarvoss, en Michael Beck, De duplici accentuatione Decalogi Dissertatio, Jena 
1677) que había abrazado el cristianismo, el decálogo era leído de una manera, cuando ocurría como 

Sábado de parashah, bien a mediados de enero o a principios de julio, y de otra manera en la fiesta de 
Pentecostés, como la fiesta de la promulgación de la ley; siguiéndose la acentuación inferior en el primer 
caso, y la superior en el segundo. Podemos comparar con esto el relato dado en En Israel, fol. 103, col. 3, 

que una forma de acentuación era para la lectura ordinaria o privada, la otra para la lectura pública en la 
sinagoga. 
55 Si todo el contenido estaba sobre las dos tablas, los diez mandamientos no pudieron haber sido 

distribuidos en dos partes de cinco, o de acuerdo con la división de Agustín en tres y siete; porque en 
ambos casos habrían existido muchas más palabras sobre la primera tabla que sobre la segunda, y, de 

acuerdo con la distribución de Agustín, habría habido 131 sobre una tabla, y sólo 41 sobre la otra. 
Obtenemos un resultado más adecuado, si las palabras de los vers 2–7, i.e. los de tres primeros 
mandamientos, de acuerdo con la cuenta de Filón, fueron gravados sobre una tabla; y los otros siete, 

comenzando desde el mandamiento del Sábado, sobre la otra. Porque en ese caso habría 96 palabras 
sobre la primera tabla y 76 sobre la segunda. Si las razones para los mandamientos no fueron escritas 
junto con ellos sobre las tablas, los mandamientos respecto al nombre y la naturaleza de Dios, y el de 

guardar el Sábado, junto con el preámbulo, que no sería posible dejar fuera, sumarían 73 palabras en 
total, el mandamiento de honrar a nuestros padres contendría cinco palabras, y el resto de los 

mandamientos 26. 
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Yahvé tu Dios que te sacó», etc. Sacándolos de Egipto, la casa de servidumbre, Yahvé había demostrado a 

los israelitas que Él era su Dios. Este glorioso acto, al cual Israel debía su existencia como una nación 

independiente, era peculiarmente adecuado, como un distintivo de la manifestación práctica del 

inmerecido amor divino, para alentar en los corazones del pueblo el más cálido amor como respuesta, y 

para incitarlos a guardar los mandamientos. Estas palabras no deben entenderse, como Knobel supone, 

como una confesión, o la fundación de toda la ley teocrática, así como Saleucus (según Diod. Sic. 12:20), 

Platón (De legibus 10), y otros legisladores (cf. Cicerón, De legibus II,7) pusieron la creencia en la 

existencia de Dios a la cabeza de sus leyes. Más bien fueron praefatio, qua (Deus) praeparat populi 

animos ad obsequium [preámbulo por el que Dios preparó las mentes del pueblo para que las 

obedecieran] (Calvino), y en este sentido fueron repetidas frecuentemente para dar énfasis a otras leyes, 

algunas veces de manera total como en el cap. 39:46; Lev. 19:36; 23:43; 25:38, 55; 26:13, etc., algunas 

veces en la forma abreviada: «Yo soy Yahvé tu Dios», como en Lev. 11:44; 18:2, 4, 30; 19:4, 10, 25, 31, 

34, 20:7, etc., la cual es sustituida de cuando en cuando por la expresión abreviada: «Yo soy Yahvé», 

como en Lev. 19:12, 14, 16, 18, etc. 

Versículo 3. El primer mandamiento  

«No debes tener dioses ajenos ַעַל־טָנָי», lit. más allá de mí (עַל como en Gen. 48:22; Sal. 16:2), o 

además de mí (עַל como en Gen. 31:50; Deut. 19:9), equivalente a πλὴν ἐμοῦ (LXX), «a mi lado» 

(Lutero). «Delante de mí», coram me (Vulg., etc.), es incorrecto; también contra mí, en oposición a mí. 

(Sobre נֵי  no requiere que debamos considerar Elohim como un יִהֵיהֶ véase el cap. 33:14). El singular פְּ

sustantivo abstracto en el sentido de Deidad; y el plural אֲחֵרִים no sería adecuado para esta interpretación 

(véase Gen. 1:14). La oración es muy general, y no sólo prohíbe el politeísmo y la idolatría, la adoración 

de los ídolos en pensamiento, palabra y hechos (cf. Deut. 8:11, 17, 19), sino que también manda el temor, 

amor y la adoración de Dios el Señor (cf. Deut. 6:5, 13, 17; 10:12, 20). Casi todos los mandamientos son 

descritos en la forma negativa de prohibición, porque presuponen la existencia del pecado y malos deseos 

en el corazón humano. 

Versículos 4–6. El segundo mandamiento 

Ala prohibición de la adoración idólatra se enlaza, como segundo mandato, la prohibición de la 

adoración a imágenes. Primo praecepto postquam docuerat, quisnam esset verus Deus, eum unum coli 

jussit; nunc autem definit legitimum ejus cultum [Después de declarar en el primer mandamiento quién 

era el Dios verdadero, les mandó que sólo Él debía ser adorado; y ahora define cuál es la oración que 

permite]» (Calvino). «No te harás imagen, ni ninguna semejanza de lo que esté arriba en el cielo», etc. 

 está construida con un doble acusativo, de manera que la traducción literal sería: «hacer, semejante y עָשָה

de cualquier forma, aquello que está en el cielo», etc. פֶסֶל de פָסַל esculpir madera o piedra, se trata de una 

figura hecha de piedra o madera, y es empleada en Jue. 17:3ss. para una figura representando a Yahvé, y 

en otros sitios para figuras de deidades paganas de Asera, por ejemplo, en 2 de Reyes 21:7. מוּנָה  no se תְּ

refiere a una imagen hecha por el hombre, sino a una forma que es vista por él (Num. 12:8; Deut. 4:12, 

15ss. Job 4:16; Sal. 17:15). En Deut. 5:8 (cf. 4:16) hallamos מוּנָה  Semejanza de cualquier» פֶסֶל כָל־תְּ

forma»; así que en este pasaje también מוּנָה כָל־תְּ  como vav וְּ  y la פֶסֶל debe tomarse como en aposición con וְּ
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explicativa; «y ciertamente ninguna forma», de Yahvé, no de dioses paganos. Que las palabras debían 

entenderse de ese modo, es demandado por Deut. 4:15ss., donde Moisés enfatiza el mandamiento de no 

hacerse imagen (פסל) en la forma de cualquier escultura (סֶמֶל), y da esto como la razón: «pues ninguna 

figura visteis el día que Yahvé habló con vosotros de en medio del fuego». Esta autoritativa exposición de 

la prohibición divina por parte de Moisés demuestra innegablemente que פסל y תמונה deben entenderse 

como haciendo referencia a representaciones simbólicas de Yahvé. Y las palabras que siguen también 

reciben su autoritativa exposición de Deut. 4:17 y 18. Por « lo que esté arriba en el cielo» debemos 

entender que se refiere a las aves, no a los ángeles, o como mucho, de acuerdo con Deut. 4:19, también a 

las estrellas; por «lo que está abajo en la tierra», el ganado, los reptiles y los animales más grandes o 

pequeños; y por «los que hay en las aguas», a los peces y animales acuáticos. «Bajo la tierra» está 

anexado al «agua», para expresar de modo pictórico la idea que está más baja que la tierra sólida (cf. 

Deut. 4:18). No sólo es evidente por el contexto que la alusión no se refiere a hacer imágenes en general, 

sino a la construcción de figuras de Dios como objetos de reverencia o adoración religiosa, pero esto se 

declara expresamente en el ver. 5; de modo que incluso Calvino observa que «Quod stulte quidam 

putarunt hic damnari sculpturas et picturas quaslibet, refutatione non indiget [no hay necesidad de 

refutar lo que algunos neciamente han imaginado, que aquí se condene las esculturas y pinturas de todo 

tipo». Con la misma aptitud a observado correctamente que: «Etsi enim tantum de idolis verba facit 

Moses, dubium tamen non est, quin per synecdochen (sicut in tota lege) omnes fictitios cultus damnet, 

quos pro suo ingenio homines excogitant [aunque Moisés sólo habla de ídolos, no hay duda que 

implícitamente condena todas las formas de falsa adoración, las cuales el hombre ha inventado para sí 

mismo». 

Ver. 5. «No te inclinarás a ellas ni las honraras». Sobre la forma דֵם עָבְּ  con el sonido o bajo la תָֽ

gutural, véase Ewald, 215d. הִשתַחֲוָה significa inclinarse ante Dios en oración e invocando su nombre; עָבַד, 

adoración por medio de sacrificio y ceremonias religiosas. Los sufijos לָהֶם y ֵ־ם (a ellos, y ellos) se 

refieren a las cosas del cielo, etc., que son convertidas en pesel, símbolos de Yahvé, como siendo el 

objeto principal de la cláusula previa, y no a מוּנָה כָל־תְּ  se aplica en Sal. 87:7 y 2 de עָבַד פֶסֶל aunque ,פֶסֶל וְּ

Reyes 17:41 a una fuerte idolatría que identifica la imagen simbólica de la deidad con la misma deidad. 

Aún menos se refieren a אֶלֹהִים אֲחֵרִים en el ver. 3. 

La amenaza y promesa que siguen en los vers. 5b y 6, se relacionan con los dos primeros 

mandamientos, y no sólo con el segundo; porque ambos, aunque prohibiendo dos formas de idolatría, ido-

latría e icono-latría, están unidas por una mayor unidad por el hecho de que, siempre que Yahvé, el Dios 

que no puede ser copiado porque revela su naturaleza espiritual de forma no visible, es adorado bajo 

alguna imagen visible, la gloria del Dios invisible es cambiada, o Yahvé es cambiado en un Dios diferente 

del que realmente es. Por lo tanto, por cualquiera de las dos clases de idolatría, Israel rompería su pacto 

con Yahvé. Por esta razón Dios fortalece los dos mandamientos con la solemne declaración: «yo, Yahvé 

tu Dios, soy אֵל קַנָא Dios celoso»; i.e. no sólo ζηλωτής, un celoso vengador de los pecados, sino 

ζηλότυπος, un Dios celoso, que no transferirá a otro el honor que se le debe a Él (Isa. 42:8, 48:11), ni 

tolera la adoración de algún otro dios (cap. 34:14), sino que dirige el calor de su ira contra aquellos que lo 

odian (Deut. 6:15), con la misma energía que con el calor que su amor (Cant. de Salomón. 8:6) abraza a 

aquellos que lo aman, excepto en el hecho de que el amor en la forma de gracia alcanza mucho más que la 

ira. Visita (castiga) el pecado de los padres en los hijos hasta la tercera y cuarta generación. שִלֵשִים la 

tercera generación (sc. hijos) no son los nietos sino bisnietos, y רִבֵעִים la cuarta generación. Por otro lado 

muestra misericordia a miles, i.e. hasta mil generaciones (cf. Deut. 7:9, donde אֶלֶף דוֹר  se utiliza en lugar לְּ
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de לַאֲלָפִים). El número cardinal aquí es utilizado por el ordinal, para el cual no había forma especial del 

caso אֶלֶף. Las palabras אַי שנְּ הֲבַי y לְּ אֹּ  en las que el castigo y la gracia son trazadas hasta sus últimos לְּ

cimientos, son de gran importancia para un correcto entendimiento de esta pronunciación de Dios. La  ְּל 

antes de שנאי no toma nuevamente el genitivo con עֲוֹן, como Knobel supone; porque tal uso de  ְּל no puede 

establecerse en base a Gen. 7:11; 16:3; 14:18; 41:12, o como un hecho en modo alguno. En este ejemplo  ְּל 

significa «en» o «en relación a»; y לשנאי, desde su misma posición, no puede referirse únicamente a los 

padres, sino a los padres e hijos hasta la tercera y cuarta generación. Si se refiera sólo a los padres, 

necesariamente debería estar detrás de ת הבי ונו .אָבֹּ  Debe tomarse en el mismo sentido. Dios castiga el לאֹּ

pecado de los padres en los hijos hasta la tercera y cuarta generación en relación con aquellos que lo 

odian, y muestra misericordia hasta mil generaciones con aquellos que lo aman. Como los hijos reciben su 

naturaleza de sus padres, o de los que los engendran, así también tienen que llevar y pagar por la culpa de 

sus padres. Esta verdad se impone sobre las mentes incluso de los paganos mejor intencionados por su 

propia experiencia (cf. Aeschyl. Sept. 744; Eurip. de acuerdo con Plutarc de Sera Nm. Vind. 12, 21; 

Cicerón de nat. deorum 3, 38; y Baumgarten-Crusius, bibl Theol., p. 208). Sin embargo, no hay destino 

en el gobierno divino del mundo, no hay necesidad irresistible en los continuos resultados del bien y el 

mal; sino que en el mundo reina un Dios justo y misericordioso que no sólo limita el curso de juicio 

penal, sino que también perdona el pecado y la iniquidad de aquellos que lo aman, manteniendo su 

misericordia hasta mil generaciones (cap. 34:7). Las palabras ni aceptan que los padres pecadores queden 

sin castigo, ni que los pecados de los padres sean castigados en los hijos y nietos sin ellos tener culpa 

propia; simplemente no dicen nada de si son y cómo son castigados los padres; y, para demostrar la 

atemorizadora severidad de la justicia penal de Dios, dan prominencia al hecho de que no se omite el 

castigo, que incluso cuando en la bondad de Dios es aplazado, no es descuidado, sino que los hijos deben 

llevar el pecado de sus padres, siempre, por ejemplo (como naturalmente se sigue por la conexión natural 

entre los hijos y los padres, y, como Onkelos ha añadido en su paráfrasis de las palabras), «los hijos llenan 

los pecados de sus padres», de manera que los descendientes sufren castigo por sus malos actos y los de 

sus padres» (Lev. 26:39; Isa. 65:7; Amós 7:17; Jer. 16:11ss.; Dan. 9:16). Pero cuando, por otro lado, cesa 

el odio, cuando los hijos abandonan los caminos de maldad de sus padres, el calor de la ira divina se 

convierte en el calor del amor, y Dios se convierte en שֶה חֶסֶד  para ellos; y («mostrador de misericordia») עֹּ

esta misericordia no sólo dura hasta la tercera y cuarta generación, sino hasta la generación número mil, 

aunque sólo en relación con aquellos que aman a Dios, y manifiestan su amor guardando sus 

mandamientos. «Si Dios continúa visitando al pecado por largo tiempo, continúa manifestando 

misericordia por toda la eternidad, y no podemos tener mejor prueba de esto que en la historia del mismo 

Israel» (Schultz, comentando Deut. 5:10)56. 

Versículo 7. El tercer mandamiento 

«No tomarás el nombre de Yahvé tu Dios en vano», está estrechamente relacionado con los primeros 

dos. Aunque allí no hay Dios a lado de Yahvé, el Absoluto, y su esencia divina no puede ser vista o 

concebida bajo ninguna forma, Él ha dado a conocer la gloria de Su naturaleza en su nombre (caps. 

3:14ss.; 6:2), y éste no debía ser abusado por el pueblo. נָשָא שֵם no significa pronunciar el nombre (נשא 

nunca tiene este significado), sino en todos los pasajes que se ha traducido retiene su significado propio: 

«tomar, elevar, surgir»; e.g. comenzar o elevar (empezar) un proverbio (Num. 23:7; Job 27:1), elevar un 

canto (Sal. 81:3), o una oración (Isa. 37:4). Y es evidente por el paralelo en Sal. 24:4: «elevar su alma a 

cosas vanas», que esto no significa aquí: «pronunciar». א  sino de ,(שֶקֶר) no significa una mentira שָוְּ

                                                             
cf. compárese 
ss. siguientes 
56 Sobre la visitación del pecado de los padres sobre los hijos, véase también a Hengstenberg, Beiträge 
III, pp. 544ss. 

ss. siguientes 
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acuerdo con su etimología שָאָה, significa echar a perder, denota aquello que está echado a perder y en 

desorden, aquello que está vacío, vano y fútil, para lo que no hay ocasión. Esta palabra prohíbe todo el 

empleo del nombre de Dios en el servicio de lo incierto y la mentira, para la imprecación, brujería o 

conjuros; en tanto que el empleo del nombre de Dios es confinado a la «invocación, oración, alabanza y 

acción de gracias», lo cual procede de un corazón puro y creyente. El corazón natural es muy propenso a 

transgredir este mandamiento, y por lo tanto su solemnidad es fortalecida por la amenaza: «porque no 

dará por inocente Yahvé al que tomare su nombre en vano» (no lo dejará sin castigo), etc. 

Versículos 8–11. El cuarto mandamiento 

«Acuérdate del día de reposo para santificarlo», presupone un compromiso con el Sábado, como la 

expresión זָכוֹר [acuérdate] es suficiente para demostrarlo, pero no que la fiesta del Sábado haya sido 

celebrada antes de esto. Desde la historia de la creación que había sido dada, Israel debía saber, que 

después que Dios creó el mundo en seis días, descansó el séptimo, y que por medio de su descanso 

santificó el día (Gen. 2:3). Pero con esto no se mandó al hombre que santificara el día. Esto fue dado por 

primera vez a Israel en Sinaí, después que se habían hecho preparativos para ello por el hecho de que el 

maná no cayó el séptimo día de la semana (cap. 16:22). Por lo tanto, fue aquí donde se estableció el modo 

de santificarlo por vez primera. El séptimo día debía ser שַבָת (un día consagrado, véase el cap. 16:23), i.e. 

un día, de descanso perteneciente al Señor, y consagrado a Él por el hecho de que ninguna obra se 

realizaba en él. El mandato de no hacer ningún (ל  trabajo se aplicaba tanto al hombre como a las bestias (כֹּ

sin excepción. Aquellos que debían descansar están divididos en dos clases por la omisión de la cópula ו 

antes de ָך דְּ  primero, los israelitas libres («tu») y sus hijos («tus hijos y tus hijas»); y en :(ver. 10) עַבְּ

segundo lugar, sus esclavos (siervos y siervas), y ganado (animales de montar y de carga), y sus 

extranjeros, i.e. trabajadores foráneos que se habían establecido entre los israelitas. «En tus portales» es 

equivalente a en las ciudades, pueblos, villas de tu tierra, no en tus casas (cf. Deut. 5:14; 14:21, etc.). שַעַר 

(portal) sólo se aplica a las entradas a ciudades, o a grandes cortes y palacios encerrados, nunca a la 

entrada de casas, chozas y tiendas ordinarias (cf. Gesenius, Thesauros). לָאכָה  trabajo (cf. Gen. 2:2), en מְּ

distinción de דָה  labor, no es un término que indique una clase de trabajo más ligero, como un término עבֲֹּ

general y comprensivo aplicado a la realización de cualquier trabajo ya sea fácil o severo. עבֲדָה es la 

ejecución de una tarea definida que puede ser la labor del campo (Sal. 104:23) o el trabajo artesanal (cap. 

12:25, 26; Num. 4:47. El Sábado (y también en el día de expiación, Lev. 23:28, 31) se debía descansar de 

toda ocupación; en los otros días de fiesta sólo de ocupaciones laborales (דָה לֶאכֶת עבֲֹּ  .Lev. 23:7ss.), i.e ,מְּ

las ocasiones que entraban dentro de la denominación de labor, negocios o empleo industrial. 

Consecuentemente, no sólo estaba prohibido arar y cosechar (34:21), pisar en lagares y llevar haces (Neh. 

13:15), llevar cargas (Jer. 17:21), hacer negocios (Amós 8:5), y vender provisiones (Neh. 13:15ss.), sino 

recoger maná (16:26ss.), recoger leña (Num. 15:32ss.), y hacer fuego con el propósito de cocer o hervir 

(cap. 35:3). La intención de este descanso de toda ocupación el día Sábado es evidente por el fundamento 

sobre el que se basa el mandato en el ver. 11, que en la creación del cielo y la tierra Yahvé descansó el 

séptimo día, y por lo tanto bendijo el día Sábado y lo consagró. Esto no implica, sin embargo, que «Israel 

                                                             
i.e. decir 
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cf. compárese 
cf. compárese 
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debía seguir al Señor guardando el Sábado, y, en imitación de su ejemplo, estar, activo donde el Señor lo 

estaba, y descansar cuando Él lo hiciera; copiar al Señor de acuerdo con el divino propósito del hombre 

que fue creado a su semejanza, y en cierto modo hacer de la pulsación de la vida divina la suya propia» 

(Schultz). Porque aunque se establece un paralelo entre la creación del mundo por Dios en seis días y su 

descanso en el séptimo por un lado, y la labor del hombre durante seis días y su descanso el séptimo por 

otro lado; la razón para guardar el Sábado no debe hallarse en este paralelo, sino en el hecho de que Dios 

bendijo el séptimo día y lo santificó, porque descansó en él. El significado del Sábado, por lo tanto, debe 

hallarse en la bendición y santificación que Dios dio al día Sábado cuando hizo la creación, i.e. en el 

hecho de que, después que la obra de la creación fue culminada el séptimo día, Dios bendijo y santificó el 

mundo creado, llenándolo con los poderes de paz y bienestar por su bendito descanso, y elevándolo a una 

participación en la pura luz de su naturaleza (véase Gen. 2:3). Por esta razón, su pueblo Israel debía 

guardar el Sábado ahora, no con el propósito de imitar lo que Dios había hecho, y gozando la bendición 

de Dios por medio de seguirle de ese modo, sino que en éste día ellos también podrían descansar de su 

trabajo; y aún más, porque su trabajo ya no era el trabajo que se había designado al hombre en el 

principio, cuando fue creado a semejanza de Dios, trabajo que no interrumpió su bendición en Dios (Gen. 

2:15), sino aquel duro trabajo del sudor de su frente al que había sido condenado como consecuencia de la 

caída. Por lo tanto, para que su pueblo descansara del esfuerzo tan opresivo para cuerpo y alma, y fuera 

refrescado, Dios prescribió que se guardara el Sábado, para que poseyeran un día para el reposo y 

elevación de sus espíritus, y que probaran algo de las bendiciones en las que el pueblo de Dios entraría al 

final, las bendiciones de la vida eterna κατάπαυσις ἀπὸ τῶν ἔργων αὐτοῦ (Heb. 4:10), ἀνάπαυσις ἐκ τῶν 

κόπων (Ap. 14:13. Véase mi Archaelogie, p. 77)57. 

Pero en lugar de esta base objetiva para la fiesta Sabática, la cual proveyó la verdadera idea del 

Sábado, cuando Moisés recapituló el decálogo, sólo presentó el aspecto subjetivo del descanso (Deut. 

5:14, 15), recordando al pueblo, del mismo modo que en Ex. 23:12, su esclavitud en Egipto y su 

liberación por medio del brazo fuerte de Yahvé, y luego añadiendo: «por lo tanto (para que recuerden esa 

liberación de las cadenas) Yahvé os manda guardar el Sábado». Esto no está en desacuerdo con la razón 

dada en el presente versículo, sino que simplemente da prominencia al aspecto subjetivo, que fue 

peculiarmente adaptado para disponer los corazones del pueblo a la observancia del Sábado, y para hacer 

deseable el descanso para el pueblo, ya que éste servía para mantener constantemente en la mente de los 

israelitas el descanso que Dios les había procurado al librarlos del trabajo de Egipto. Porque la base de la 

observancia del Sábado es el descanso de todo tipo de trabajo; pero esta observancia es una institución 

peculiar del Antiguo Testamento, y no se encuentra en ninguna otra nación, aunque hay muchas en las 

que aparece la división de semanas. La observancia del Sábado, al ser adoptada en el decálogo, fue 

convertida en el fundamento de todas las fiestas y observancias de los israelitas, por cuanto todas ellas 

culminaban en el descanso del Sábado. Al mismo tiempo, como una ἐντολὴ τοῦ νόμου, un ingrediente en 

la ley Sinaítica, ésta pertenecía a la σκὶα τῶν μελλόντων sc. ἀγαθῶν [sombra de las (buenas) cosas 

venideras] (Col. 2:17, cf. Heb. 10:1), que sería cumplido cuando el σῶμα [cuerpo] de Cristo hubiera 

venido. Cristo es el Señor del Sábado (Mat. 12:8), y después que culminó su obra, también descansó el 

Sábado. Pero resucitó el domingo; y por medio de su resurrección, que es la seguridad para el mundo del 

fruto de su obra redentora, ha hecho éste día el κυριακὴ ἑμέρα (día del Señor) para su iglesia, para que sea 

observado por ella, hasta que el Capitán de su salvación retorne, y habiendo terminado el juicio sobre el 

último de sus enemigos, la guíe al descanso del Sábado eterno, que Dios preparó para la salvación de toda 

la creación por medio de su propio descanso después de acabar los cielos y la tierra. 

                                                             
i.e. decir 
57 Sólo en desconocimiento total del significado escritural del sábado Ewald y Knobel podían interpretar 

el descanso sabático como la renuncia de trabajo o de ingresos para presentar una ofrenda a Dios. 
sc. añadir 

cf. compárese 
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Versículo 12. El quinto mandamiento  

«Honra a tu padre y a tu madre», no se refiere a los hombres comunes, sino a de illis qui sunt vicarii 

Dei. Quare sicut Deus colendus est honore et timore, ita et vicarius ejus [aquellos que son los 

representantes de Dios. Por lo tanto, como Dios debe ser servido con honor y temor, sus representantes 

también deben serlo] (Lutero decem. praec. vol. 12 de la Opera Latiina, edición de Erlangen, p. 89). Esto 

es puesto más allá de dudas por Lev. 19:3, donde la reverencia a los padres es puesta al mismo nivel que 

la observancia del Sábado, תִיִרָא (temor) es sustituida por כַבֵד (honor). También se deduce de כַבֵד, que, 

como Calvino correctamente observa, nihil aliud est quam Deo et hominibus, qui dignitate pollent, justum 

honorem deferre [no es nada más que dar el honor justo a Dios y a los hombres que gozan de dignidad]. 

Compañeros o prójimos ( ַרֵע) deben ser amados (Lev. 19:18); los padres, por otro lado, deben ser honrados 

y temidos; se les debe mostrar reverencia de corazón, boca y mano en pensamiento, palabra y hecho. Pero 

por padres no debemos entender únicamente que se refiere a los autores y preservadores de nuestra vida 

corporal, sino también a los fundadores, protectores de nuestra vida espiritual, tales como los profetas y 

maestros, a quienes en algunas ocasiones se les da el nombre de padres (2 de Reyes 2:12; 13:14), mientras 

que en otras ocasiones se les adscribe la paternidad al ser llamados sus discípulos hijos e hijas (Sal. 34:12; 

45:11; Prov. 1:8, 10, 15, etc.); también los guardianes de nuestra vida corporal y espiritual, los poderes 

ordenados por Dios, a quienes el nombre de padre y madre (Gen. 45:8; Jue. 5:7) se les puede aplicar 

justamente, puesto que todo el gobierno ha surgido de la relación entre padre e hijo, y de allí obtiene su 

peso moral y estabilidad, sobre la cual depende la prosperidad y bienestar de una nación, todo esto, por la 

reverencia de los hijos para con los padres58. Y la promesa: «para que tus días se alarguen (para que 

vivas largamente) en la tierra que Yahvé tu Dios te da», también apunta hacia esto. Aquí hay una doble 

promesa. En tanto que la nación se regocijaba en la posesión de hijos obedientes, se aseguraba una larga 

vida o existencia en la tierra de Canaán; pero también se incluye la promesa de una larga vida, i.e. una 

gran edad, a los individuos (cf. Deut. 6:2; 22:7), así como hallamos en 1 de Reyes 3:14 que se hace 

referencia a una larga y buena vida atribuida a una bendición especial de Dios. En Deut. 5:16, la promesa 

de una larga vida es seguida por las palabras: «para que te vaya bien», las cuales no alteran el sentido, 

sino que lo explican más cabalmente. 

Por cuanto la majestad de Dios sería honrada y temida en los padres, de modo que la imagen de Dios 

se mantendría sagrada en todos los hombres. Este pensamiento establece la transición con el resto de los 

mandamientos. 

Versículos 13–17. Los otros cinco mandamientos 

O palabras, que determinan las responsabilidades del prójimo, se suman en Lev. 19:18 en una 

palabra: «ama a tu prójimo como a ti mismo». El orden en que se siguen entre sí es el siguiente: antes que 

nada aseguran la vida, el matrimonio y la propiedad contra las invasiones o ataques, y después, 

procediendo del hecho a la palabra y pensamiento, prohíben el falso testimonio y la codicia59. Si, por lo 

                                                             
58 «En esta demanda de honra a los padres, el quinto mandamiento establece la base para la 
santificación de la vida social, en tanto que nos enseña a reconocer una autoridad divina con él mismo» 

(Oehler, Dekalog, p. 322). 
i.e. decir 
cf. compárese 
59 Lutero ha destacado este mirum et aptum ordinem [orden admirable y apto], y lo expande así: «Incipit 
prohibitio a majori usque ad minimum, nam maximum damnum est occisio hominis, deinde proximum 
violatio conjugis, tertium ablatio facultatis. Quod qui in iis nocere non possunt, saltem lingua nocent, 

ideo quartum est laesio famae. Quodsi in iis non praevalent omnibus, saltem corde laedunt proximum, 
cupiendo quae ejus sunt, in quo et invidia proprie consistit [comienza la prohibición de mayor a menor, 

pues el daño máximo es la muerte de un hombre, después la violación del cónyuge y el tercero la 
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tanto, los tres primeros mandamientos de esta tabla se refieren primordialmente a los hechos; el 

subsiguiente avance a la prohibición de deseo es una prueba de que el hecho no debe estar separado de la 

disposición, y que «el cumplimiento de la ley sólo es completo cuando el corazón está santificado» 

(Oehler). Acordemente, en el mandamiento: «no matarás», no sólo se condena el asesinato, ya sea que 

proceda de violencia abierta o por estratagema (cap. 21:12, 14, 18), sino que todo acto que amenaza la 

vida humana, ya sea que surja por descuido (Deut. 22:8) o por desenfreno (Lev. 19:14), o por odio, ira y 

venganza (Lev. 19:17, 18). La vida está puesta a la cabeza de estos mandamientos, no como la posesión 

terrenal más alta, sino porque es la base de la existencia humana, y en la vida, la personalidad es atacada, 

y en ella la imagen de Dios (Gen. 9:6). La omisión del objetivo permanece a la vista, como mostrando que 

la prohibición no sólo incluye el no matar al prójimo, sino la destrucción de la vida de uno mismo, o el 

suicidio. Los dos mandamientos siguientes se expresan igualmente en términos generales. Adulterio, נָאַף 

que es utilizada en Lev. 20:10 tanto para hombre como para mujer, significa (en distinción con זנָָה 

fornicar) el intercambio sexual de un marido con la esposa de otro, o de una esposa con el marido de otra. 

Esta prohibición no sólo es dirigida contra el asalto de la posesión más querida del marido, porque el 

décimo mandamiento protege contra ello, sino que mantiene lo sagrado del matrimonio como la 

designación divina para la propagación y multiplicación de la raza humana; y aunque se dirige 

principalmente al hombre, igual que todos los mandamientos dados a toda la nación, se aplica a la mujer 

del mismo modo que al hombre, tal como vemos en Lev. 20:10 donde el adulterio debía ser castigado con 

la muerte tanto en el hombre como en la mujer. La propiedad debía ser igualmente inviolable. El 

mandamiento: «no hurtarás», prohibía no sólo el despojo secreto o abierto de la propiedad de otra 

persona, sino el daño que se hace a esta, o la retención fraudulenta de los bienes de otro, por menosprecio 

o indiferencia (caps. 21:33; 23:13; 23:4, 5; Deut. 22:1–4). Pero para que estos mandamientos no se 

entendieran como si se relacionaran meramente a los actos externos, como fueron entendidos por los 

fariseos, en oposición a quienes Cristo fijó su verdadero cumplimiento (Mat. 5:21ss.), Dios añadió la 

prohibición: «no hablarás contra tu prójimo falso testimonio», i.e. dar falso testimonio contra él. עָנָה con 

 no es evidencia sino un testigo. En lugar עֵד .responder o dar evidencia contra una persona (Gen. 30:33) בְּ 

de  שֶקֶרעד , un testigo de una mentira, que conscientemente habla falsedad, hallamos א  en עֵד שָוְּ

Deuteronomio, que se refiere a uno que habla en vano, sin validez y sin fundamento (א  ;cap. 23:1 ,שֵמַע שָוְּ

sobre שוא, véase el ver. 7). Se hace evidente por esto que no sólo se prohíbe mentir, sino también la 

evidencia falsa y sin fundamento en general; y no sólo la evidencia ante un juez, sino a la evidencia falsa 

de todo tipo, por la cual (de acuerdo con el contexto) la vida, la relación matrimonial o la propiedad de un 

prójimo podría ser puesta en peligro (cf. cap. 23:1; Num. 35:30; Deut. 17:6; 19:15; 22:13ss.). El último o 

décimo mandamiento es dirigido contra el deseo (codicia), como la raíz de la que surge todo pecado 

contra el prójimo, sea de palabra o de hecho. La חָמַד, ἐπιθυμεῖν (LXX), codicia, procede del corazón 

(Prov. 6:25), y trae a la luz el pecado, el cual es «consumado» en el acto (Jas. 1:14, 15). La repetición de 

las palabras: ד מֹּ ֹּא תַחְּ  no prueba que sean dos mandamientos distintos más que la ,[no codiciarás] ל

sustitución de אַוֶּה ד en Deut. 5:18 por la segunda תִתְּ מֹּ אַוָּה y חָמַד .תַחְּ  son sinónimos, siendo la única הִתְּ

diferencia entre ellas que «la primera señala el deseo fundado en la percepción de la belleza, y por lo tanto 

es excitada de allí; la segunda, el deseo originado en la persona misma, y surgiendo de sus propios deseos 

e inclinaciones» (Schultz). La repetición meramente sirve para fortalecer y dar el mayor énfasis a lo que 

constituye el corazón del mandamiento, y está en armonía con el lenguaje sencillo y apropiado de la ley, 

                                                                                                                                                                                                    
sustracción de un bien. Ya que los que no pueden dañar en estas cosas, al menos lo pueden hacer con la 
lengua, por ello, el cuarto es la lesión de la fama. Si en estas cosas no prevalecen, al menos dañan al 

prójimo en su corazón, deseando lo que es suyo, en lo cual consiste propiamente la envidia].  
ss. siguientes 
i.e. decir 
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tanto como el empleo de un sinónimo en lugar de la repetición de la misma palabra con el carácter 

retórico de Deuteronomio. Además, los objetos de deseo no indican o apuntan a dos mandamientos. Esto 

se evidencia al momento por la transposición de casa y esposa en Deuteronomio. בַיִת (la casa) no es 

meramente la morada, sino toda la casa (como en Gen. 15:2; Job 8:15), ya sea incluyendo a la esposa, o 

aparte de ella. En el presente texto, ella es incluida; en Deut. no lo está, pero es puesta primero como la 

corona del hombre, y como posesión más costosa que las perlas (Prov. 12:4; 31:10). En este caso, la idea 

de la בית [casa] queda restringida a la otra propiedad perteneciente a la economía doméstica que está 

clasificada en Deut. como campos, siervos, ganado y todo lo demás que el hombre pueda poseer; en tanto 

que en Éxodo la «casa está dividida en esposa, siervos, ganado y el resto de las posesiones60. 

Vers. 18–21 (cf. Deut. 5:19–33). El terrible fenómeno, en medio del cual el Señor manifestó su 

majestad, causó la impresión deseada sobre el pueblo que estaba estacionado abajo, cerca de la montaña, 

de modo que desearon que Dios no les hablara más a ellos, y pidieron a Moisés a través de los ancianos 

que actuara como mediador entre ellos, prometiendo al mismo tiempo que ellos lo escucharían (cf. cap. 

אִים .(19–16 ,19:9  ver, siendo utilizado frecuentemente para percibir, como el sentido רָאָה :percibiendo ,רֹּ

principal por el que se recibe la mayoría de las impresiones del mundo exterior (e.g. Gen. 42:1; Isa. 44:16; 

Jer. 33:24). לַפִידִם, antorchas de fuego, son los resplandores vivos de los rayos (cap. 19:16) «y viéndolo el 

pueblo, temblaron y se pusieron de lejos», sin atreverse a acercarse a la montaña, o a ascender a ella. «y 

dijeron», los jefes de tribus y ancianos: cf. Deut. 5:20, donde las palabras del pueblo se dan de modo más 

completo. «para que no muramos», cf. Deut. 5:21–23. Aunque ellos habían descubierto que Dios habla 

con el hombre, y no obstante el hombre sigue vivo; sintieron tanto que eran בָשָר, carne, i.e. sin poder, 

frágiles y alienados del Dios santo por causa del pecado, que tuvieron miedo de ser consumidos por este 

gran fuego, si escuchaban la voz de Dios por más tiempo. 

Ver. 20. Para dirigir el temor de los pecadores a la presencia del Dios santo, que fue expresado en 

estas palabras del pueblo, al curso apropiado de una penitencia duradera y saludable, Moisés quitó el falso 

temor de la muerte con la alentadora respuesta: «no temáis», e inmediatamente añadió: «porque para 

probaros vino Dios». נַסוֹת se refiere a la prueba del estado del corazón en relación con Dios, como se 

explica en la cláusula exegética que sigue a continuación: «para que su temor esté delante de vosotros, 

para que no pequéis». Por esta terrible manifestación de su gloria, Dios deseaba inspirarlos con el 

verdadero temor a Él, para que no pecaran por la desconfianza, desobediencia o resistencia a su guía y 

mandamientos. 

Ver. 21. «Entonces el pueblo estuvo a lo lejos» (como en el ver. 18), no «se acercó desde lejos», 

aunque, de acuerdo con Deut. 5:30, Moisés fue dirigido por Dios para que dijera al pueblo que regresara a 

sus tiendas. Aquí eso se pasa por alto, y meramente se observa con el propósito de cerrar el primer acto en 

la entrega de la ley, y preparar el camino para el segundo: que el pueblo se mantuvo alejado en tanto que 

Moisés y Aarón (cf. 19:24) se acercaron a la oscuridad donde estaba Dios, para recibir los demás 

mandamientos del Señor. 

RASGOS PRINCIPALES EN LA CONSTITUCIÓN DEL PACTO (capítulos 20:22–24:2) 

                                                             
60 La posición de que con la codicia de la mujer se prohibiera la voluptuosidad y con la codicia de la casa 
se prohibiera la codicia sólo pudo ser presentado por Kurtz, II, p. 265 en el texto al considerar al texto 
del Éxodo corrupto sin razón alguna. 
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Esto se refiere, en primer lugar, a la forma general de adoración divina en Israel (20:22–26); en 

segundo, a los derechos de los israelitas: a) desde un punto de vista civil o social o en lo referente a la 

relación entre ambos (21:1–23:13), y b) en su relación religiosa y teocrática con Yahvé (cap. 23:14–19); y 

en tercer lugar, a la actitud que Yahvé mantendría para con Israel (cap. 23:33). 

Capítulo 20:22–26. La forma general de adoración divina en Israel 

Como Yahvé lo había dicho desde el cielo a los israelitas, no debían hacerse dioses de materiales 

terrenales como plata y oro, a su lado, sino simplemente construir un altar de tierra o de piedras sin labrar 

sin escalones, para la ofrenda de sus sacrificios donde Él se revelaría. Yahvé descendió «Desde el cielo» 

sobre Sinaí envuelto en la oscuridad de una nube; y con eso hizo saber al pueblo que su naturaleza era 

celestial, y que no podría ser imitada con ningún material terrenal. «No hagáis conmigo» (אּתִי), puesto a 

lado de, o a la par conmigo, «dioses de plata, ni dioses de oro os haréis», es decir, ídolos principalmente 

ideados para representar la naturaleza de Dios, y por consiguiente ser tomados como símbolos de Yahvé, 

pero que sin embargo se convirtieron en dioses falsos por el mismo hecho de que fueron creados como 

representaciones del Dios puramente espiritual. 

Ver. 24. Israel sólo necesitaba un altar para la adoración de Yahvé, el Dios del cielo, sobre el cual 

hacer que sus sacrificios ascendieran a Yahvé. El altar, como una elevación construida de tierra y piedras 

sin labrar, era un símbolo de la elevación del hombre a Dios, quien está entronizado en lo alto en el cielo; 

y porque el hombre debía elevarse a Dios en sus sacrificios, Israel también tenía que hacer un altar, 

aunque sólo de tierra, o si de piedras, no debía ser de piedras labradas (גָזיִת). «porque si alzares filo (חֶרֶב, 

lit. afilado, por tanto cualquier herramienta para cortar) sobre él (sobre la piedra), lo profanarás» (ver. 

25). «De tierra», i.e. no de «comparativamente materiales simples, como si correspondieran con una 

representación de la criatura» (Schultz sobre Deut. 12); porque el altar no debía representar a la criatura, 

sino debía ser el sitio al cual Dios venía para recibir al hombre en su comunión. Por esta razón el altar 

debía hacerse del mismo material que formaba el suelo para el reino de Dios, bien de tierra o de piedras, 

tal como existían en su estado natural; sin embargo, no quod lapides impoliti, statum suum nativum et 

integrum retinentes, puritate quadam nativa donati et altaris sanctitate maxime consentanei videantur 

[porque las piedras sin labrar, las cuales retenían su verdadera originalidad y condición, parecieran estar 

dotadas de cierta pureza natural, y por lo tanto estar más en armonía con la santidad de un altar] (Spencer, 

de legg. Heb. Rit., lib. 2, cap. 6), porque la pureza natural de la tierra no concuerda con Gen. 3:17; sino 

porque el altar debía presentar la naturaleza del suelo terrenal, inalterado por la mano del hombre. La 

tierra, que había estado envuelta en el pecado, debe ser renovada y glorificada para el reino de Dios, no 

por el hombre pecador, sino sólo por la misericordiosa mano de Dios. Además, Israel no debía erigir el 

altar para sus sacrificios en cualquier sitio que escogiera, sino únicamente en todo aquel lugar en que 

Yahvé hiciera que estuviese la memoria de su nombre. כִיר שֵם  no significa: «hacer que el nombre de וגו הִזְּ

Yahvé sea recordado», i.e. hacer que el hombre lo recuerde; sino establecer un memorial de su nombre, 

i.e. hacer una revelación gloriosa de su naturaleza divina, y con ella consagrar el lugar como suelo santo 

(cf. 3:5), sobre el cual Yahvé vendría a Israel y lo bendeciría. Finalmente, el mandato de no ascender al 

altar por gradas (ver. 26) es seguido por las palabras: «para que tu desnudez no se descubra junto a él». 

Fue en el sentimiento de vergüenza donde se manifestó la conciencia del hombre por primera vez, y fue 

en la vergüenza donde el pecado se hizo mayormente visible (Gen. 3:7); de aquí que la desnudez fuera 

una manifestación del pecado, por la cual el altar de Yahvé sería deshonrado, y por esta razón estaba 

prohibido ascender al altar por gradas. Estas directrices referentes al altar que debía construirse no se 
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refieren meramente al altar, el cual fue construido para cerrar el pacto (cf. Bertheau, Die sieben Gruppen, 

p. 18), ni están en variación con las instrucciones que se dan después respecto al altar del tabernáculo, 

sobre el cual debían presentarse todos los sacrificios (Lev. 17:8, 9; Deut. 12:5ss.), como lo presentan de 

Wette, Ewald, Knobel, e.o., ni son meramente provisionales (Baumgarten)»; sino que establecieron el 

fundamento para las leyes futuras respecto a los sitios de adoración, aunque sin restringirlas a una 

localidad en particular por un lado, o permitiendo un número ilimitado de altares por el otro. De aquí que 

«muchos sitios y altares son referidos a aquí, porque, mientras el pueblo deambulaba por el desierto, no 

podría haber lugar fijo para el tabernáculo» (Riehm, Die Gesetzgebung im Lande Moab, p. 26). Pero la 

construcción del altar es incuestionablemente limitada a todo aquel sitio que Yahvé designaba para ese 

propósito por una revelación. Sin embargo, no debemos entender las palabras como refiriéndose 

meramente a aquellos lugares en los que se erigieron el tabernáculo y su altar, y al sitio del templo futuro 

(Sinaí, Siloh y Jerusalén), sino también a esos lugares donde se construyeron altares y se ofrecieron 

sacrificios en ocasiones extraordinarias, por causa de Dios, al aparecer allí, por ejemplo en Ebal (Jos. 8:30 

comp. con Deut. 27:5), la roca en Ofra (Jue. 6:24–26) y muchos otros lugares. 

Capítulos 21:1–23:13. Derechos fundamentales de los israelitas en sus relaciones sociales 

Cap. 21:1–11. Las פָטִים  no son las «leyes que estarían en vigencia y servirían como reglas (ver. 1) הַמִשְּ

de acción», como Knobel afirma, sino los derechos por los que la vida nacional se formó en un bien 

común y se aseguró el orden político. Estos derechos hacen referencia antes que nada a la relación que los 

individuos mantenían entre sí. Los derechos personales de familiares están puestos a la cabeza (vers. 2–

11); y primero los de los esclavos (vers. 2–6), los cuales son explicados aún más minuciosamente en 

Deut. 15:12–18, donde se exhorta a los corazones del pueblo a que los cumplan sobre bases subjetivas. 

Ver. 2. Los siervos hebreos debían obtener su libertad sin pagar compensación después de seis años 

de servicio. De acuerdo con Deut. 15:12, esta regla se aplicaba también a las siervas hebreas. El predicado 

רִי  limita la regla a los siervos israelíes, en distinción de los esclavos extranjeros, a quienes no se les עִבְּ

aplicaba esta ley (cf. Deut. 15:12, «tu hermano»)61. Un israelita podría comprar a su propio compatriota, 

ya sea cuando este fuera vendido por la corte de justicia por causa de robo (cap. 22:1), o cuando era pobre 

y se vendía a sí mismo (Lev. 25:39). La emancipación en el séptimo año de servicio estaba íntimamente 

conectada con el año sabático, aunque no debemos entenderlo como si tuviera lugar en ese año en 

particular. «Más al séptimo año saldrá libre», sc. de la casa de su señor, i.e. será puesto en libertad. נָם  חְּ

Sin compensación. En Deuteronomio también se le manda al amo que no lo deje ir vacío, sino que lo 

cargue (הַענֲִיק poner sobre su cuello) de su rebaño, su era, y su prensadora de vino (i.e. con maíz y vino); 

es decir, que le diera tanto como pudiera llevar consigo. El motivo de este mandamiento se extrae del 

recuerdo de su propia liberación por mano de Yahvé de la esclavitud de Egipto. Y en el ver. 18 se da una 

razón adicional para inclinar el corazón del señor a esta emancipación, que «él había servido durante seis 

años el doble del salario de un trabajador», es decir: «que había servido y trabajado tanto que le habría 

                                                             
cf. compárese 
ss. siguientes 

e.o. entre otros 
cf. compárese 
61 Saalschütz está muy equivocado en su suposición de que רִי  no se refiere a los israelitas, sino a las עִבְּ

relaciones de los israelitas que habían venido a ellos desde su tierra nativa. (Véase mi Archäologie, p. 
112, nota 2 y M. Mielziner, Die Verhältnisse der Sklaven bei den alten Hebräern, 1859, pp. 15s. y 23s.). 

sc. añadir 
i.e. decir 

i.e. decir 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

380 

 

costado el doble, si hubiera sido necesario contratar un trabajador en su lugar» (Schultz), y «Yahvé te ha 

bendecido en todo lo que haces», sc. por medio de su servicio. 

Vers. 3s. Había tres circunstancias posibles bajo las cuales podría producirse la emancipación. El 

siervo podría estar soltero y continuar así (ֹגַפו  con su cuerpo, i.e. solo, soltero), en ese caso, por ,בְּ

supuesto, no había nadie más para libertar. O podría haber traído una esposa con él; y en ese caso su 

esposa también debía ser puesta en libertad. O su señor podría haberle dado una esposa durante su 

esclavitud, y ella podría haber dado a luz hijos; en dicho caso la esposa y los hijos debían continuar 

siendo propiedad del señor. Esto puede parecer opresivo, pero era una equitativa consecuencia de la 

posesión de la propiedad sobre los esclavos. Para modificar la dureza de tal separación de un marido y su 

esposa, se daba la opción al siervo de mantenerse al servicio de su señor, demostrando que estaba 

dispuesto a renunciar a su libertad para siempre (vers. 5, 6). Esto sería el caso como regla general; porque 

había varios arreglos legales que se mencionan en otros lugares, por los cuales la suerte de los esclavos 

hebreos se suavizaba grandemente y se ponía casi en igualdad con la de los trabajadores a sueldo (Lev. 

25:6, 39, 43, 53; Deut. 12:18; 16:11). En este caso el señor debía tomar a su siervo אֶל הָאֱלֹהִים, lit a Dios, 

i.e. de acuerdo con la correcta traducción de la LXX, πρὸς τὸ κριτήριον, al sitio donde se daba juicio en 

nombre de Dios (Deut. 1:17; cf. cap. 22:7, 8, y Deut. 19:17), para poder hacer una declaración de que 

cedía su libertad. Entonces su oreja debía ser horadada con una lesna en la puerta o el dintel de la casa, y 

por esta señal, la cual se acostumbraba en muchas naciones de la antigüedad, se ataba a la casa para 

siempre. Que este era el significado de agujerearse la oreja en la puerta de la casa, es evidente por la 

expresión inusual en Deut. 15:17, «entonces tomarás una lesna y horadarás su oreja en la puerta, y será tu 

siervo para siempre», donde oreja y puerta están coordinados. עוֹלָם  .i.e. mientras viva ,[Para siempre] לְּ

Josefo y los rabinos restringirían el servicio al tiempo que finalizaba con el año del jubileo, pero sin razón 

suficiente, y contrario al uso de la lengua, como לָם עֹּ  utiliza en Lev. 25:46 para indicar el servicio que no לְּ

terminó con el año del jubileo. (Véase mi Archäologie y Mielziner, pp. 27ss.). 

Vers. 7–11. La hija de un israelita, que hubiera sido vendida por su padre como sierva (אָמָה  .i.e ,(לְּ

como las secuelas lo demuestran, como ama de casa y concubina, tenía una relación diferente en la casa 

de su señor. Ella no debía salir como los siervos, i.e. no debía ser enviada en libertad después de seis años 

de servicio; sino que las tres regulaciones siguientes, que son introducidas por אִם (ver. 8), אִם  y ,(ver. 9) וְּ

אִם  debían observarse respecto a ella aunque no se aclara el caso de que el comprador la toma ,(ver. 11) וְּ

como mujer y se divierte con ella porque en este caso no hay motivo de un despido. En primer lugar (ver. 

8), «si no agradare a su señor, por lo cual la tomó por esposa, se le permitirá que se separe». La לא antes 

de עָדָה  ha sido marcada en el texto Masoreta como tomando el lugar לא es uno de los quince casos en que יְּ

de ֹלו; y no es posible que pueda significar no en el pasaje que estamos tratando. Porque si debiera tomarse 

como negativa, «que él no la designa», sc. como concubina para sí, el pronombre ֹלו ciertamente no debía 

ser omitido. דָה דָה por) הֶפְּ  véase Ges., §53, nota 6), dejarla ser redimida, i.e. permitir a otro israelita que ,הִפְּ

la comprara como concubina; porque difícilmente habría el pensamiento de redención por parte del padre, 

porque sin duda alguna habría sido la pobreza lo que le llevara a vender a su hija (Lev. 25:39). Pero «no 
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la podrá vender a pueblo extraño (a nadie que no sea hebreo) cuando la desechare», i.e. si él no le daba 

el matrimonio prometido. En segundo lugar (vers. 9, 10), «más si la hubiere desposado con su hijo, hará 

con ella según la costumbre de las hijas», i.e. la tratará como a hija; «si tomare para él (el hijo) otra 

mujer (esposa), ya sea porque el hijo ya estuviere satisfecho, o porque el padre le dio otra mujer además 

de ella, «su alimento (אֵר  carne, porque el dador ,לֶחֶם carne, el artículo principal de comida, en lugar de שְּ

de la ley tenía personas de propiedad en su mente, que estaban en posición de mantenerse concubinas), su 

vestido y el deber conyugal, no disminuirá», i.e. el derecho que tenía como hija, de sostenimiento, y como 

esposa de su hijo, derechos conyugales, no deberían ser desatendidos; por lo tanto, él no debería permitir 

a su hijo que la hiciera a un lado o que la maltratara. Con esta explicación, se evitan las dificultades 

relacionadas con cada uno. Por ejemplo, si referimos las palabras del ver. 9 al hijo, y las entendemos 

significando: «si el hijo tomara otra esposa», introducimos un cambio de tema sin nada que lo indique. Si, 

por otro lado, las entendemos significando: «si el padre (el comprador) tomara para sí otra esposa», esto 

debería haber venido antes del ver. 9. En tercer lugar (ver. 11), «y si ninguna de estas tres cosas hiciere, 

ella saldrá de gracia, sin dinero». «Estas tres cosas» son alimento, vestido y derechos conyugales, los 

cuales se acaban de mencionar; no «si eam non desponderit sibi nec filio, nec redimi sit passus [Si no la 

desposaba para sí no para el hijo, no puede ser redimido]» (Rabinos y otros), ni «si él se la daba a su hijo 

como concubina, sino que la hacía menos», como Knobel lo explica. 

Vers. 12–17. Aún mayor que la libertad personal, es la vida en sí, el derecho de la existencia y la 

personalidad; y el herir a ésta no sólo fue prohibido, sino que debía seguirle un castigo correspondiente al 

crimen. El principio de retribución, la ley del talión, que es la única que envuelve la idea de justicia, yace 

como base de estas amenazas. 

Vers. 12–14. El que hiriere a alguno, haciéndole morir, debía ser castigado con la muerte (cf. Gen. 

9:6, Lev. 24:17). «El que hiriere a alguno, haciéndole así (si moría en el mismo sitio, o después no 

importaba) morir, él morirá». Esta regla general se define aún más por una distinción que se hace entre la 

muerte accidental y la intencionada. «más el que no pretendía herirlo (la vida de otro), sino que Dios lo 

puso en sus manos» (para matar al otro); i.e. no sólo si no intentaba matarlo, sino que ni siquiera abrigaba 

la intención de herirlo, o de hacerle daño por odio o enemistad (Num. 35:16–23; Deut. 19:4, 5), y por lo 

tanto hacerlo sin darse cuenta, de acuerdo con una dispensación de Dios, lo cual generalmente es llamado 

accidente porque está más allá de nuestra comprensión. Para tal hombre, Dios designaría lugares de 

refugio, donde sería protegido de los vengadores de la sangre. (Sobre este punto, véase Num. 35:9ss.).  

Ver. 14. «Pero si alguno se ensoberbeciere contra su prójimo y lo matare con alevosía, de mi altar lo 

quitarás para que muera». Estas palabras no deben entenderse como que sólo el asesinato intencional y 

traicionero debía ser castigado con la muerte; sino que, sin restringir la regla general en el ver. 12, deben 

interpretarse por su antítesis con el ver. 13, como que incluso el altar de Yahvé no debía proteger a un 

hombre que había cometido asesinato intencionado, y llevado a cabo su propósito con engaño. (Para más 

sobre este punto, véase en Num. 35:16ss.). Por medio de esta regulación, la idea que era común para los 

hebreos y muchas otras naciones, que el altar como morada de Dios proveía protección para cualquier 

vida que estaba en peligro por causa del hombre, era devuelta a la verdadera medida de su validez, y el 

lugar de expiación por los pecados de debilidad (cf. Lev. 4:2; 5:15, 18; Num. 15:27–31) era librado de ser 

abusado convirtiéndolo en lugar de refugio para los criminales que merecían morir. El maltrato de padre y 

                                                             
i.e. decir 
i.e. decir 

i.e. decir 
cf. compárese 
i.e. decir 

ss. siguientes 
ss. siguientes 

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

382 

 

madre con heridas (ver. 15) el robo de persona (ver. 16), y el maldecir a los padres (ver. 17, cf. Lev. 

20:9), debían ser puestos a la par con el asesinato, y castigados del mismo modo. Por «herir» (הִכָה) a los 

padres no debemos entender que sean golpeados hasta la muerte, porque en ese caso וָמֵת sería añadido 

como en el ver. 12, sino cualquier tipo de maltrato. El asesinato de los padres no se menciona, por cuanto 

era algo improbable que ocurriera y difícilmente concebible. El maldecir (קַלֵל como en Gen. 12:3) a los 

padres está puesto a la par con herirlos, porque procede de la misma disposición; y ambas cosas debían 

ser castigadas con la muerte, porque la majestad de Dios era violada en la persona de los padres (cf. cap. 

20:12). El robar una persona tampoco era menos crimen, siendo un crimen contra la dignidad del 

hombre, y una violación de la imagen de Dios. En vez de אִיש «un hombre», hallamos en Deut. 24:7, נֶפֶש 

«un alma», con lo que se incluye al hombre y la mujer, y la limitación aún más definida: «de sus 

hermanos de los hijos de Israel». El crimen seguía siendo el mismo ya sea que lo hubiera vendido (a la 

persona robada), o si aún se hallaba en su mano. (Para  ְּוְּ  — ו como señal de alternativa en la unión de 

pequeñas oraciones, véase Prov. 29:9, y Ewald, §361). Esta es la interpretación adoptada por la mayoría 

de los primeros comentaristas, y no obtenemos sentido inteligente si dividimos la cláusula de ese modo: 

«y lo vende de manera que es hallado en su mano». 

Vers. 18–32. Las heridas de muerte y los crímenes puestos a la par con ellas, son seguidas ahora en 

un orden simple por las leyes relacionadas con las heridas del cuerpo. 

Vers. 18s. Si en el transcurso de una riña, un hombre golpeaba a otro con una piedra o con su puño, 

de modo que, aunque no muriera, éste «cayere en cama», i.e. que no pudiera levantarse de la cama; si la 

persona golpeada se levantara y caminara nuevamente con su bastón, el otro sería inocente, sólo debía 

«satisfacerle por lo que estuvo sin trabajar, y hará que lo curen», i.e. compensarlo por su pérdida de 

tiempo y el costo de la recuperación. Ciertamente esto implica, por un lado, que si el hombre muriera 

sobre su cama, la herida debía castigarse con la muerte, de acuerdo con el ver. 12; y por otro lado, que si 

el hombre moría después de haberse levantado y salido, no se le infligiría castigo por la herida hecha (cf. 

mi Archäologie, §155, nota 1). 

Vers. 20s. El caso era distinto cuando se trataba de un esclavo. El señor siempre tenía el derecho de 

castigar o «corregirlo» con un palo (Prov. 10:13, 13:24) y fluye del poder paternal del señor de la casa 

sobre sus súbditos; este derecho estaba incluido en la autoridad paternal del señor sobre los siervos de su 

posesión. Por lo tanto, la ley estaba confinada al abuso de su autoridad en arranques de pasión, en tal 

caso, «si alguno hiriere a su siervo a su sierva con palo, y muriere bajo su mano (i.e. bajo sus azotes), 

será castigado» (ם יִנָקַם ם con seguridad se haría venganza»). Pero en qué consistiría la» :נָקֹּ  no se nos נָקֹּ

explica; ciertamente no sería ejecutarlo con la espada, como mantienen los comentaristas judíos (cf. 

Hottinger, Leges Hebraeorum, p. 60). El dador de la ley lo habría expresado por medio de מוֹת יוּמַת. Sin 

duda alguna que el castigo fue dejado a las autoridades para que lo determinaran de acuerdo a las 

circunstancias. La ley en el ver. 12 difícilmente podría aplicarse a un caso de esta descripción, aunque 

después se extendió a extranjeros del mismo modo que a los nativos (Lev. 24:21, 22), por la simple razón 

de que es difícilmente concebible que un dueño matara intencionadamente a su esclavo, quien era su 

posesión y su dinero. Cuán lejos estaba el dador de la ley de presuponer aquí una intención como esa, se 

hace evidente por la ley que sigue en el ver. 21: «más si sobreviviere (ד  por un día o dos, no será (יעֲַמֹּ

castigado, porque es de su propiedad». Por la continuación de su vida, después de un día o dos se haría 

perfectamente evidente que el señor no deseaba matar a su siervo; y si no obstante moría después de esto, 
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la pérdida del esclavo era castigo suficiente para el señor. Sin embargo no hay base para restringir esta 

regulación, como los rabinos lo hacen, a los esclavos que no procedían de los hebreos. 

Vers. 22–25. Si algunos riñeren, e hirieren a mujer embarazada, que se hubiera acercado a ellos para 

traer paz, y ella abortare, pero sin haber muerte, y no se hiciera daño tanto a ella como al niño62, debían 

ser penados con una compensación que debían pagar, conforme les impusiera el marido de la mujer, y 

debían darlo לִלִים  por (apelando a) los jueces. Se impone una multa porque, aunque no se haya hecho בִפְּ

daño a la mujer y el fruto de su vientre, tal golpe había puesto en peligro la vida. (Para יצָָא salir del 

vientre, véase Gen. 25:25, 26). El plural  ָלָדֶיה  ,es empleado con el propósito de hablar indefinidamente יְּ

porque existía la posibilidad de que hubiera dos niños en el vientre. «Más si hubiere muerte, entonces 

pagarás vida por vida… ojo por ojo, diente por diente», y de ese modo se debía hacer la perfecta 

retribución. 

Vers. 26s. Pero la lex talionis sólo se aplicaba al israelita libre, no a los esclavos. En el caso de los 

segundos, si el señor golpeaba un ojo y lo destruía, i.e. lo cegaba con el golpe, o le rompía un diente, 

debía dejarlo ir en libertad, como compensación de la pérdida del miembro. El ojo y el diente son 

ejemplos individuales seleccionados para señalar todos los miembros, desde el más importante e 

indispensable, hasta el más pequeño. 

Vers. 28–32. La vida del hombre también es protegida contra la herida del ganado (cf. Gen. 9:5). «si 

un buey acorneare a hombre o a mujer, y a causa de ello muriere, el buey será apedreado, y no será 

comida su carne»; porque, como el apedreamiento lo demuestra, fue cargado con la culpa de asesinato, y 

por lo tanto, hecho inmundo (cf. Num. 35:33). El señor o dueño del buey era inocente, sc. si no se sabía 

que el buey fuera acorneador. Pero si este fuera el caso, «y a su dueño se le hubiere notificado ( עָלָיו בִבְּ

 lit. testimonio contra su dueño), y no lo hubiere guardado», entonces el dueño sería matado, porque ,הוּעַד

por su descuido al no cuidar el buey había causado la muerte, y por lo tanto compartía la culpa. Como esta 

culpa, sin embargo, no había sido ocasionada por un crimen intencional, sino que simplemente había 

                                                             
62 Las palabras  ָלָדֶיה אוּ יְּ יָצְּ  son interpretadas por la LXX καὶ ἐξέλθῃ τὸ παιδίον αὐτῆς μὴ וְּ

ἐξεικονισμένον, y la correspondiente cláusula יֶה אִם־אָסוֹן יִהְּ  ;por ἐὰν δὲ ἐξεικονισμένον ἦ וְּ

consecuentemente los traductores han entendido que las palabras significan que el fruto, el nacimiento 

prematuro de éste fue causado por el golpe, si este todavía no se desarrollaba a la forma de un ser 
humano, en ningún sentido debía considerarse como ser humano, de modo que sólo se requería al que 
asestaba el golpe que pagara una compensación peculiar, como Filón lo expresa, διὰ τὴν ὕβριν καὶ ὅτι 

ἐμποδὼν ἐγένετο τῇ φύσει ζωογενῆσαι τὸ κάλλιστον τεχνιτευούσῃ καὶ δημιουργούση ζῶον ἄνθρωπον 
[por causa de la herida hecha a la mujer, y porque evitó que la naturaleza, la cual forma y convierte al 

hombre en el más hermoso ser, al traerlo a luz vivo]. Pero el carácter arbitrario de esta explicación se 

hace visible al instante; porque יֶלֶד sólo denota un niño, como un ser humano completamente 

desarrollado, y no el fruto del vientre antes de que haya asumido su forma humana. De un modo no 

menos arbitrario אָסוֹן ha sido interpretada por Onkelos y los rabinos מוֹתָא, muerte, y la cláusula se 

hace para que se refiera sólo a la muerte de la madre, en oposición a la sentencia penal en los vers. 23, 
24 la cual no sólo demanda vida por vida, sino que ojo por ojo, etc., y por lo tanto presupone no sólo la 

muerte, sino la herida hecha a los miembros particulares. La omisión de לָה, también, aparentemente lo 

interpreta para que se refiera a las heridas que se hacen sólo a la mujer. 
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surgido por la falta de cuidado, se le permitía redimir su perdida vida por medio del pago de dinero 

expiatorio (פֶר  .lit. cubriendo, expiación, cf. cap. 30:12), «cuanto le fuere impuesto», sc. por el juez ,כֹּ

Vers. 31s. La muerte de un hijo o hija por la acorneada de un toro también sería tratada del mismo 

modo; pero si se tratara de un esclavo (siervo o sierva) sería compensado por el pago de treinta monedas 

de plata (i.e. probablemente ese era el precio de la redención de un esclavo, por cuanto el precio de la 

redención de uno libre era de cincuenta monedas, Lev. 27:3) por parte del dueño del buey; pero el buey 

también debía morir en este caso. Hay otras naciones antiguas en cuyos libros de la ley hallamos leyes 

relacionadas con el castigo de animales por matar o herir a un hombre, pero ni una de ellas tenía una ley 

hecha que también hiciera responsable al dueño del animal, porque ninguno de ellos veía la vida humana 

a la imagen de Dios. 

Vers. 33–36. Pasando de la vida a la propiedad, en conexión con lo siguiente, la vida del animal, la 

posesión más importante de los israelitas, primero que nada es asegurada contra la destrucción por el 

descuido. Si alguien abría o excavaba un pozo o cisterna, y no la cerraba nuevamente, y el buey o asno de 

otro hombre (mencionados como ejemplo por ser los animales más importantes entre el ganado de los 

israelitas) cayera y muriera, el dueño de la cisterna debía pagar todo su valor, y el animal muerto le 

pertenecería. Si un toro que no se supiera que tenía costumbre de acornear a otros bueyes, matara el buey 

de otro hombre, el animal viciado debía ser vendido, y su dinero (que éste trajo) debía dividirse; el animal 

muerto también debía dividirse, de modo que ambas partes llevaran la misma cantidad de daño. Si por 

otro lado se hubiera sabido que el toro tenía costumbre, y no hubiera sido mantenido guardado, 

cuidadosamente asegurado por su poseedor, él debía compensar al dueño del que había sido matado con 

el precio cabal del toro, pero recibiría el muerto en su lugar. 

Ver. 37–cap. 22:3. Respecto al robo de ganado, la ley hace distinción entre lo que había sido matado 

o vendido, con lo que aún estaba vivo en las manos del ladrón (o posesión). En el último caso, el ladrón 

debía devolver pieza por pieza al doble (ver. 4); y el primero, debía restaurar a los bueyes cinco veces y a 

los animales pequeños (una oveja o cabra) cuatro veces (ver. 1). La diferencia entre la compensación para 

un buey y un animal pequeño debe tomarse por el valor comparativo del ganado del poseedor, el cual 

determinaba la magnitud del robo y la cantidad de la compensación. Pero las otras distinciones de dos, 

cuatro y cinco por uno, no pueden atribuirse a la suposición de «que el animal sacrificado o vendido se le 

perdió a su dueño, y que podría haber sido de valor especial para él» (Knobel), porque tal consideración 

de los sentimientos personales habría sido completamente extraña a la ley, sin mencionar el hecho de que 

un animal que había sido vendido podría recuperarse comprándolo; o por el hecho de que «el ladrón en 

este caso había llevado su crimen más lejos» (Baumgarten), porque lo principal seguía siendo el robo, no 

la consumación o venta del animal robado. La razón sólo puede haber yacido en el propósito instructivo 

de la ley; en la intención de llevar al ladrón a que se arrepintiera de su crimen, para que reconociera su 

culpa, y restaurara lo que se había robado. Ahora, en tanto que retenía el animal robado en su posesión, no 

habiéndolo consumido ni habiendo partido con éste, siempre estaba en su poder; pero la posibilidad se 

esfumaba tan pronto como era consumido o vendido (véase mi Archaelogie, p. 154, nota 3)63. 
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63 Calvino da la misma explicación: Major in scelere obstinatio se prodit, ubi res furtiva in quaestum 
conversa est, nec spes est ulla resipiscentiae, atque ita continuo progessu duplicatur malae fidei crimen. 

Fieri potest ut fur statim post delictum contremiscat: qui vero animal furtivum occidere ausus est, aut 
vendere, prorsus in maleficio obduruit [Se produce una mayor obstinación en el crimen, cuando lo 
robado se transforma en ganancia y no hay ninguna esperanza de arrepentimiento, y así enseguida se 

duplica el crimen con el aumento de la mala fe. Puede pasar que el ladrón tiemble de miedo (se 
arrepienta) enseguida después del delito; pero el que se atreviera a matar al animal o venderlo, se 

endurece en su pecado]. 
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Cap. 22:1s. En medio de las leyes relacionadas con el robo, tenemos una que se introduce aquí, 

prescribiendo lo que se debía hacer con el ladrón. «Si el ladrón fuere hallado forzando una casa (de 

acuerdo al ver. 3, por la noche), y fuere herido y muriere, el que lo hirió no será culpado de su muerte. 

Pero si fuere de día, el autor de la muerte será reo de homicidio», i.e. en el último caso, la persona que lo 

mató atrae sobre sí la culpa de derramamiento de sangre (דָמִים lit. gotas de sangre, sangre derramada), 

pero en el primer caso no. «Ratio disparitatis inter furem nocturnum et diurnum est, quod nocturni vis et 

intentio incerta, anne etiam ad occidendum veniat, quodque noctu, si offnedatur, ad caedem furere 

soleant fures, et quod nec dignosci nec repelli  secure aut apprehendi possint [La razón para esta 

disparidad entre un ladrón por la noche y uno por el día, es que el poder y la intención de un ladrón 

nocturno son inciertas, y no se sabe si ha entrado con el propósito de cometer asesinato; y además, si se 

les resiste por la noche, a menudo proceden a asesinar en su lucha, tampoco pueden ser reconocidos ni 

resistidos o aprehendidos con seguridad]» (Calovius). En el último caso, el que lo matare, contraía culpa 

de sangre porque incluso la vida de un ladrón debía ser perdonada, por cuanto podría ser castigado por su 

crimen, lo robado ser restaurado de acuerdo a las regulaciones dadas en los vers. 3 y 21:37. Pero si no 

tenía lo suficiente para retribuir, debía ser vendido ֹנֵבָתו  i.e. por el valor de lo que había ,[por su hurto] בִגְּ

robado, para que ganara con su trabajo, la compensación que debía pagar. 

Vers. 5. El daño hecho al campo de otro hombre también debía restituirse compensando por el daño 

hecho. Si alguien consumía un campo o una viña, y dejaba su bestia suelta, de modo que comiera en el 

campo de otro hombre, debía dar lo mejor de su viña y campo como restitución. Estas palabras no se 

refieren al daño voluntario, porque שִלַח no significa introducir, sino dejar suelto, poner en libertad; se 

refieren al daño causado por falta de cuidado, cuando cualquiera descuidaba tomar el cuidado apropiado 

de una bestia que se alimentaba en su campo, y como consecuencia se escapaba y comenzaba a pastar en 

la propiedad de otro hombre. De aquí que todo lo que se demandaba era una simple compensación; 

aunque esto debía hacerse «de lo mejor de su campo», i.e. quicquid optimum habebit en agro vel vinea [lo 

que tuviera de mejor en el camino o en la viña] (Jerónimo)64. También se refiere al daño ocasionado sin 

intención, surgiendo de la falta de un cuidado apropiado: «cuando se prendiere fuego, y al quemar 

espinos (espinos rodeando un campo de trigo, Isa. 5:5; Sir. 28:24), quemare mieses amontonadas o en pie 

 .«o campo, el que encendió el fuego pagará lo quemado (por el daño hecho) ,(el grano en pie ,הַקָמָה)

Vers. 6–14. En casos de deshonestidad, o de pérdida de propiedad dada a guardar, se debía 

reconocer el derecho siguiente: si se trataba de dinero (כֶסֶף) o artículos (כֵלִים, no sólo herramientas y 

muebles, sino ropa y ornamentas, cf. Deut. 22:5; Isa. 61:10) dados a guardar a un vecino, si eran robados, 

el ladrón debía pagar el doble si eran hallados; pero si no se descubrían, el dueño de la casa tendría que ir 

ante el consejo judicial (אֶל הָאֱלֹהִים, véase el cap. 21:6; רַב אֶל  acercarse a), para que se vea «si ha metido ,נִקְּ

su mano en los bienes de su prójimo». לָאכָה  lit. empleo, por lo tanto es algo que se gana por empleo, una ,מְּ

posesión. Ante los jueces debía limpiarse de la sospecha de haberse apropiado fraudulentamente de 

aquello que se le había encomendado; y en la mayoría de los casos, probablemente esto se podría hacer 

por medio de un juramento de purificación. Tanto la Septuaginta como la Vulgata apuntan a esto 

interpolando καὶ ὀμεῖται, et jurabit («y él jurará»), aunque no se nos garantiza que debamos suplir la  ַוַיִשָבֵע 

como consecuencia. Porque, aparte del hecho de que ֹּא  no debe considerarse como una partícula de אִם־ל

súplica aquí, como Rosenmüller supone, ya que esta partícula significa «ciertamente» cuando se emplea 

en un juramento, y por consiguiente haría la declaración afirmativa, en tanto que el juramento debía ser 
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ἀγρόν no forma una antítesis lógica a ἀγρὸν ἕτερον. 
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tomado incuestionablemente como la liberación de la sospecha de apropiación fraudulenta, y en el caso de 

una confesión, el juramento no era requerido; aparte de todo esto, si el legislador deseara prescribir un 

voto para tal caso, lo habría introducido aquí, del mismo modo que lo hizo en el ver. 10. Si el hombre 

podía librarse de la sospecha de infidelidad ante el juez, por supuesto que no debía compensar lo que se 

había perdido, sino que el dueño debía sufrir el daño. Este proceso legal se extiende aún más en el ver. 9: 

בַר־פֶשַע  ,en toda clase de fraude» (por lo cual debemos entender, de acuerdo con el contexto» ,עַל־כָל־דְּ

infidelidad respecto a, o apropiación injusta de la propiedad de otro hombre, no sólo cuando se le había 

confiado, sino también cuando se le había hallado), «sobre buey, sobre asno, sobre oveja, sobre vestido, 

sobre toda cosa perdida, cuando alguno dijere: esto (ֶזה [esto] se refiere a בַר פֶשַע  ,([lo que es usurpado] דְּ

es mío, la causa de ambos (los partidos contendientes por el derecho de la posesión), vendrá delante de 

los jueces, y al que los jueces (אלהים) condenaren (de apropiación injusta), pagará el doble a su prójimo»; 

sólo el doble como en los vers. 4, 7, no cuatro o cinco por uno como en el ver. 1, porque el objeto en 

disputa no había sido consumido. 

Vers. 9ss. Si un animal dado a un vecino para cuidarlo moría o se lastimaba (בַר  se rompía un ,נִשְּ

miembro), o era quitado por ladrones cuando estuviera pastando (1 de Crón. 5:21; 2 de Crón. 14:14, cf. 

Job 1:15, 17), sin nadie (más) que lo viera, se debía hacer un juramento delante de Yahvé entre ambos (el 

dueño y el cuidador), «de que no metió su mano a los bienes de su prójimo», i.e. y que no había matado o 

mutilado o había dispuesto del animal. Este caso difiere del previo, no sólo en el hecho de que el animal 

había sido hecho inservible para el dueño o que se había perdido, sino también en el hecho de que el 

guardador, si su declaración era cierta, no era culpado de nada sobre el asunto. El único modo en que esto 

podría decidirse, si no había אֶה  i.e. otros ojos testigos más que el cuidador en el momento que ,אֵין רֹּ

sucedió el hecho, era por medio de un juramento que hacía el cuidador delante de Yahvé, es decir, ante la 

corte judicial. Y si hacía el juramento, el señor (dueño) de éste (el animal que había sido herido, perdido o 

perecido) debía aceptarlo (sc. el juramento), y él (el acusado) no debía hacer restauración. «Pero si había 

sido robado ֹמֵעִמו de su mano (i.e. de su casa o establo), debía restituirlo», porque podría haber evitado 

esto con un cuidado apropiado (cf. Gen. 31:39). Sólo en desconocimiento total del significado escritural 

del sábado Ewald y Knobel podían interpretar el descanso sabático como la renuncia de trabajo o de 

ingresos para presentar una ofrenda a Dios. בִאֵהוּ עֵד  le traerá testimonio», el animal que había sido» יְּ

despedazado, o una porción de él, de lo cual se podría ver que había perseguido a la bestia salvaje para 

recuperar la presa (cf. 1 de Sam. 17:34, 35; Amós 3:12). 

Vers. 13s. Si alguno tomaba prestado un animal de su prójimo (para utilizarlo en alguna clase de 

trabajo), y éste se lastimaba y moría, debía pagárselo al dueño, a menos que el dueño estuviera presente 

en el momento de la muerte, no lo pagaría si estuviere el dueño. «Nam aut ipse vidit id humana diligentia 

averti non potuisse, aut si potuit, quum dominus ipse praesens non averterit, detrimentum merito patitur 

officii non praestiti [Porque o bien el habría visto que no se podría evitar con ningún cuidado humano; o 

si se hubiese podido, viendo que él, el mismo dueño estaba presente, y no lo evitó, sólo sería correcto que 

él sufriera las consecuencias de su propia negligencia al no proveer ayuda]» (Calovius). Las palabras que 

siguen, אִם שָכִיר וגו, no pueden tener otro significado que este: «si era alquilada, reciba el dueño el 

alquiler», i.e. él debía llevar el daño o la pérdida por el dinero que obtenía por su alquiler. La sugerencia 

que Knobel hace con un «tal vez», שָכִיר que se refiera a un trabajador empleado, a quien se le aplica la 
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palabra en otros casos, y que el significado de ésta sea: «si es un trabajador a sueldo, va a su sueldo, i.e. si 

el empleador es un jornalero que no tiene nada con lo que pagar la compensación, debe servir a la persona 

que le dejó el animal, durante el tiempo suficiente para pagar la pérdida», dicha sugerencia no sólo se 

opone a la gramática (el perfecto בָא en lugar del cual debería emplearse ֹּא  sino que también está en ,יבָ

variación con el contexto, «no la pagará». 

Vers. 15s. La seducción de una doncella, que perteneciera a su padre cuando no estuviera desposada 

(cf. cap. 21:7), también debía ser considerado como un ataque sobre las posesiones de la familia. 

Cualquiera que persuadiera a una doncella para que le permitiera acostarse con ella, debía obtenerla por 

mujer por medio del pago de la dote (הַר  véase Gen. 34:12); y si el padre se negaba a dársela, él debía מֹּ

pesar (pagar) el dinero equivalente a la dote de las doncellas, i.e. pagar al padre la misma cantidad por la 

desgracia traída sobre él por la seducción de su hija, que una hija recibiría como dote al ser dada en 

casamiento. La seducción de una doncella que estaba prometida, era castigada mucho más severamente 

(véase Deut. 22:23, 24). 

Vers. 17–30. Las leyes que siguen, desde el ver. 17 en adelante, difieren tanto en forma como en 

contenido de las determinaciones de derecho que hemos estudiado hasta aquí: en forma, por la omisión de 

la כִי con la que los otros fueron casi invariablemente introducidos; y contenido, por cuanto hacen 

demandas a Israel sobre la base de su elección para ser la nación santa de Yahvé, lo cual va más allá de la 

esfera del derecho natural, no sólo prohibiendo la inversión del orden natural de las cosas, sino 

requiriendo la manifestación de amor de Yahvé a la debilidad y necesidad. La transición de las primeras 

series a la presente es hecha por el mandato en el ver. 17, «a la hechicera no dejarás que viva»; siendo el 

hechizo, por un lado, «el modo más vil de dañar al prójimo en su propiedad, o incluso en su cuerpo y 

vida» (Ranke), en tanto que, por otro lado, el empleo de los poderes de las tinieblas con el propósito de 

hacer daño al prójimo era una negación en la práctica de la vocación divina de Israel, del mismo modo 

que de Yahvé el Santo de Israel. La hechicera es mencionada en lugar del hechicero, «non quod non idem 

sit puniendum in viris, sed quod muliebris sexus magis huic crimini obnoxius [no porque el hechizo no 

sería castigado en el caso de los hombres, sino porque el sexo femenino era más adicto a este crimen» 

(Calovius). ֶחַיּה ֹּא תְּ  ,(seguramente morirá) מוֹת יוּמַת es elegido en lugar del vocablo ordinario (no vivirá) ל

que es utilizado en Lev. 20:27 refiriéndose también a los hechiceros, no «porque el legislador deseara que 

las hechiceras hebreas fueran matadas en cualquier caso, y la extranjera sólo si no se marchaba cuando era 

descubierta» (Knobel), sino porque toda hechicera hebrea no debía ser matada, sino que se refería al 

hecho de que los hechizos a menudo no son más que fraudes, y sólo aquellas hechiceras que no 

abandonaran sus hechizos cuando se les prohibiera, serían matadas. El hechizo es seguido en el ver. 18 

por el crimen innatural de acostarse con un animal; y éste también es amenazado con el castigo de la 

muerte (véase Lev. 18:23, y 20:15, 16). 

Ver. 19. Cualquiera que ofreciera sacrificio a dios ajeno en lugar de a Yahvé, estaba sujeto a muerte. 

 será excluido, poner bajo proscripción (cherem), i.e. dar muerte, y por la muerte dedicado al Señor, a יָחֳרַם

quien no se dedicaba por sí mismo en su vida (cf. Lev. 27:29, y mi Archäologie, §70). 

Ver. 20. Los israelitas no debían ofrecer sacrificios a deidades ajenas; pero a un extranjero ( ֵגר, ver el 

comentario de 12:49) no sólo debían tolerarlo, sino que no debían engañarlo ni oprimirlo, teniendo en 

mente que ellos también habían sido extranjeros en Egipto (cf. cap. 23:9, y Lev. 19:33, 34). Mientras que 

al extranjero, al no tener derechos, se le encomienda a la bondad del pueblo por medio del recuerdo de lo 

que ellos mismos habían experimentado en Egipto, aquellos miembros de la nación que estaban en mayor 

necesidad de protección (viudas y huérfanos) son librados de la humillación por una promesa del cuidado 
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especial de Yahvé, bajo la cual estaban los protegidos, en tanto que el mismo Yahvé tomaría sus 

problemas sobre sí, y castigaría a los opresores con justa retribución. עִנָה humillar, no sólo incluye la 

opresión injusta, sino toda clase de trato frío y contencioso. El sufijo en ֹתו  se refiere tanto a (ver. 23) אֹּ

מָנָה  de acuerdo con la regla de que cuando hay dos o más sujetos de diferente género, se ,יָתוֹם como a אַלְּ

emplea el masculino (Ges., §148:2). La כִי antes de אִם expresa una fuerte seguridad, «y cuando él clamare 

a mí, yo le oiré» (véase Ewald, §330b). «Matar con la espada» apunta a las guerras, en las cuales los 

hombres y padres de familia perecen, y las esposas e hijos son hechos viudas y huérfanos. 

Vers. 24–26. Cuando uno prestara dinero a un pobre de su pueblo, no debía oprimirlo demandándole 

intereses; y si daba en prenda su vestido (מָה  debía regresárselo a la puesta del sol, porque éste era su ,(שַלְּ

único cobijo; por cuanto las clases pobres del oriente utilizan el vestido, que consiste en una pieza de tela 

cuadrada, para dormir. «es su vestido para cubrir su cuerpo», i.e. éste es para cubrirse. «¿En qué 

dormirá?» i.e. ¿en qué se envolverá para dormir? (cf. Deut. 24:6, 10–13). Con los vers. 27ss. Dios se 

dirige al corazón de los israelitas, y ataca los pecados de egoísmo y ambición, contra los cuales, fueron 

dirigidos los preceptos en los vers. 20–26 a su raíz más profunda, con el propósito de oponerse a toda 

resistencia interna a la promoción de sus mandamientos. 

Ver. 27. «No injuriarás a los jueces (Dios), ni maldecirás al príncipe de tu pueblo». אלהים no 

significa los dioses de otras naciones, como Josefo, Filón y otros, en su monoteísmo muerto basado en la 

santificación por obras, han interpretado la palabra; o los gobernadores, como Onkelos supone; sino 

simplemente Dios, deidad en general, cuya majestad se manifiesta en cada trozo de los mandamientos de 

Yahvé, quien debía ser honrado en la persona de los gobernadores (cf. Prov. 24:21; 1 de Pedro 2:17). 

Contender con Dios no sólo consiste en blasfemias contra Yahvé abiertamente expresadas, las cuales 

debían ser castigadas con la muerte (Lev. 24:11ss.), sino en no tomar en cuenta sus amenazas referentes a 

la opresión de los miembros más pobres de su pueblo (vers. 22–27), y en retener lo que ellos merecen 

recibir (vers. 29–31). Entendido de este modo, el mandato está estrechamente ligado no sólo con el que le 

precede, sino también con el siguiente. El príncipe (נָשִיא, lit. el exaltado) se menciona al lado de Dios, 

porque en su exaltada posición tiene que administrar la ley de Dios entre su pueblo, y poner un alto a lo 

que está mal. 

Vers. 28s. «No demorarás la primicia de tu cosecha ni de tu lagar (a Dios)».  ֵל אָהמְּ  plenitud, se refiere 

al producto del trigo (Deut. 22:9); y דֶמַע (lit. despedazar y correr, destilar licor), que sólo aparece aquí, es 

un epíteto poético para el producto de la prensa tanto de vino como de aceite (cf. δάκρυον τῶν δένδρων, 

LXX; Arborum lacrimoe, Plin. 11. 6). El significado es correctamente dado por la LXX: ἀπαρχὰς ἅλωνος 

καὶ ληνοῦ σοῦ. Que el mandato de no tardar, no retener las primicias, etc., se relaciona con la ofrenda de 

los primeros frutos del campo y de la viña, como se define más claramente en el cap. 23:19 y Deut. 26:2–

11, es evidente por lo que sigue, en lo cual, la ley dada en el éxodo de Egipto con referencia a la 

santificación del primogénito del hombre y de la bestia (13:, 12), es repetido e incorporado en los 

derechos de Israel, en tanto que la adopción del primogénito por parte de Yahvé era una garantía perpetua 

para toda la nación del derecho de la comunión pactada. (Sobre la regla dada en el ver. 30, véase Lev. 

22:27). 
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Ver. 30. Por cuanto toda la nación se santificaba al Señor en la santificación del primogénito, los 

israelitas debían demostrar al señor ser hombres santos al no comer «carne despedazada en el campo», i.e. 

la carne de un animal que haya sido despedazado por una bestia salvaje en el campo. Tal carne debía ser 

echada a los perros, porque el comerla los mancharía (cf. Lev. 17:15). 

Capítulo 23:1–13 (vers. 1–9). Finalmente, nadie debía violar los derechos de otro  

Ver. 1. «No admitirás (no harás surgir) falso rumor». א שֵמַע  ,un rumor que no tiene fundamentos, y ,שָוְּ

como el contexto lo muestra, hace daño a otro, lo carga con un mal y lo involucra en procedimientos 

legales. «No te concertarás (no le ofrecerás tu mano, o le darás asistencia) con el impío para ser testigo 

falso». Esta cláusula está incuestionablemente vinculada con la que le precede, e implica que levantar 

falso testimonio provee al impío de pretexto para llevar al hombre, que es sospechoso de crimen por causa 

de su falso testimonio, ante los tribunales; a consecuencia de lo cual, el propulsor del falso testimonio se 

convierte en testigo de violencia e injusticia. 

Ver. 2. El hombre no debía seguir a la multitud para pervertir la justicia. «No seguirás a los muchos 

(seguir a la multitud) para hacer mal, ni responderás en litigio inclinándote a los más (i.e. no darás tal 

testimonio en relación a alguna disputa, en la que tomes parte con la gran mayoría), para hacer agravios» 

וֹת) הַטֹּ  sc. justicia. Pero, por otro lado, «ni al pobre distinguirás en su causa» (ver. 3), i.e. demostrar ,(לְּ

parcialidad con el pobre o débil en una causa injusta, por compasión a él. (Compare Lev. 19:15, un pasaje 

que a pesar del hecho de que הָדַר es aplicada al favor demostrado al grande o poderoso, derriba la 

conjetura de Knobel, que ל דָל debería leerse por גָדֹּ  en tanto que prohíbe tener favoritismo tanto con uno ,וְּ

como con el otro). 

Vers. 4s. No sólo su conducta no debía ser determinada por la opinión pública, la dirección tomada 

por la multitud, o por la débil compasión por el hombre pobre; sino que la antipatía personal, enemistad y 

el odio no debían llevarlos a comportarse injusta o groseramente. Por el contrario, si el israelita viera la 

bestia del enemigo extraviada, debía devolvérsela; y si la viera caída debajo del peso de su carga tenía que 

ayudarla a levantarse (cf. Deut. 22:1–4). Las palabras ב וגו תָ מֵעזֲֹּ חָדַלְּ  cesar (desistir) dejarlo a él (a tu» וְּ

enemigo); los soltarás (déjalo suelto) con él», que han sido explicadas tan variadamente, no pueden tener 

otro significado que este: «cuídate de dejar un asno que ha caído debajo de su carga en una indefensa 

condición, incluso si es de tu enemigo, para probar si él puede ayudarlo solo; antes bien, ayúdalo a 

soltarlo de su carga, para que se levante nuevamente». Esto se evidencia por Deut. 22:4, donde  ָת עַלַמְּ ֹּא הִתְּ  ,ל

«no te apartes», es sustituido por ב תָ מֵעזֲֹּ ב עמוֹ disponerse con él», por» ,הָקֵם תָקִים עִמוֹ y ,חָדַלְּ ב תַעזֲֹּ  De aquí .עָזֹּ

se hace obvio que ַעָזב se emplea en el primer ejemplo en el sentido de dejarlo solo, dejándolo en una 

indefensa condición, e inmediatamente después en el sentido de deshacer o dejar suelto. El giro peculiar 

que se da a la expresión: «¿le dejarás sin ayuda?» es escogido porque el curso ordinario que adopta el 

hombre natural, es el de dejar al enemigo que se arregle como pueda solo, sin preocuparse por él o sus 

dificultades. El Israelita debía abandonar tal conducta si alguna vez encontraba a su enemigo con 

necesidad de ayuda. 

Vers. 6ss. La advertencia contra la falta de bondad para con el enemigo es seguida por las demás 

prohibiciones de injusticia en cuestiones de derecho, en el ver. 6, una advertencia contra la perversión del 

derecho del pobre en su causa; en el ver. 7, un mandato general para mantenerse lejos de falsos 
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testimonios, y no matar al inocente y justo, i.e. no ser culpable de asesinato judicial, junto con la amenaza 

de que Dios no justificaría al pecador; y en el ver. 8, se da el mandato de no aceptar regalos, i.e. ser 

sobornado con regalos, porque «el regalo ciega a los que ven (חִים  ojos abiertos), y pervierte las פִקְּ

palabras de los justos». La traducción «palabras de los justos» no es correcta; porque incluso si 

entendiéramos la expresión «los que ven» como haciendo referencia a los jueces, la «justicia» sólo puede 

referirse a aquellos que están a la barra, y tienen el derecho de su lado, el cual los jueces, aceptando 

soborno, pueden cambiarlo en injusto. 

Ver. 9. La advertencia contra la opresión de los extranjeros, que se repite del cap. 22:20, no es 

tautológica, como Bertheau afirma con el propósito de arrojar sospechas sobre este versículo, sino que se 

refiere a la opresión de un extranjero en asuntos judiciales por el rechazo de la justicia, o por el trato duro 

e injusto en el tribunal (Deut. 24:17; 27:19). «porque vosotros sabéis cómo es el alma (נֶפֶש, animus, el 

alma como el asiento de los sentimientos) del extranjero», i.e. vosotros sabéis por vuestra propia 

experiencia en Egipto cómo se siente un extranjero. 

Vers. 10–12. Aquí siguen las directrices respecto al año y el día de descanso, el primero de los cuales 

sienta el fundamento para guardar el año sabático y el del jubileo, los cuales son instituidos después en 

Lev. 25, en tanto que lo último da prominencia al elemento de descanso y refrigerio involucrado en el 

Sábado, que ya había sido instituido (cap. 20:9–11), y la pone a favor de las bestias de carga, esclavos y 

extranjeros. Ninguna de estas instrucciones debe considerarse como estableciendo leyes para las fiestas; 

así que no deben ser incluidas entre los derechos de Israel que comienzan en el ver. 14. Por el contrario, 

por cuanto son separadas de éstos por el ver. 13, deben contarse como formando parte de las leyes que se 

relacionan con las responsabilidades mutuas de los unos para con los otros. Esto es evidente por el hecho 

de que en ambos el cuidado de los pobres se mantiene al frente. Por esta característica y diseño, comunes 

para los dos, podemos explicar el hecho de que no se hace alusión al santificar el Sábado para el Señor, 

como en el cap. 20:10 y Lev. 25:2, en conexión con el séptimo año y el séptimo día; todo lo que se 

menciona es que se siembre y coseche por seis años y que se trabaje durante seis días, y después que se 

deje descansar la tierra en el séptimo año, y que se cese o descanse del trabajo en el séptimo día. «el 

séptimo año la dejarás (tu tierra) libre (שָמַט dejarla sin ser empleada), para que coman los pobres de tu 

pueblo (el producto que crece de ella); y de lo que quedare (lo que ellos dejaren) comerán las bestias del 

campo». הִנָפֵש, lit. respirar, coger aire, i.e. refrescarse uno mismo (cf. cap. 31:17; 2 de Sam. 16:14). Con el 

ver. 13a las leyes relacionadas con los derechos del pueblo, en sus relaciones entre sí, se concluyen con la 

fórmula que refuerza su observancia: «y todo lo que os he dicho, guardadlo», mantengan cuidadosamente 

todos los mandamientos que les he dado. Entonces se une a ello, en el ver. 13b, una advertencia que 

forma la transición en la relación de Israel con Yahvé: «Y nombre de otros dioses no mentaréis, ni se oirá 

de vuestra boca». Estas palabras forman una perfecta línea de unión entre las dos series de פָטִים  en ,מִשְּ

tanto que la observancia y mantenimiento de ambas dependía de la actitud que Israel tuviera para con 

Yahvé. 

Capítulo 23:14–19. Los derechos fundamentales de Israel en su relación religiosa y teocrática con 

Yahvé 

Como la observancia del Sábado y el año sabático no se instituyen en los vers. 10–12, tampoco los 

vers. 14–19 contienen la designación más temprana u original de las fiestas, o una completa ley 

concerniente a las fiestas anuales. Simplemente mandan la observancia de tres fiestas durante el año, y la 

aparición del pueblo ante el Señor tres veces por año; es decir, la celebración de tres asambleas nacionales 
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para guardar una fiesta ante el Señor, o los peregrinajes anuales al santuario de Yahvé. Los puntos 

principales se presentan claramente en los vers. 14 y 17, a los cuales se subordinan los otros versículos. 

Estos puntos principales son פָטִים  ;o derechos, conferidos al pueblo de Israel en su relación con Yahvé מִשְּ

para celebrar fiesta al Señor, y presentarse delante de Él; eran privilegios concedidos por Yahvé sobre su 

pueblo del pacto. Incluso el regocijo festivo en sí solo era una bendición en medio de esta vida de trabajo, 

esfuerzo y dificultades; pero cuando era acompañada con el derecho de presentarse ante el Señor su Dios 

y Redentor, con quien estaban en deuda por todo lo que tenían y eran, era una fiesta que ninguna otra 

nación disfrutaba. Porque aunque tenían sus fiestas de júbilo, estas fiestas guardaban la misma relación 

con los dioses vanos de los paganos, que la de los israelitas con el Dios viviente y Todopoderoso de 

Israel. 

De las tres fiestas en las que Israel debía presentarse ante Yahvé, se hace referencia a la fiesta de 

Mazzoth, o de panes sin levadura, como ya instituida con las palabras: «como yo te mandé», y «en el 

tiempo del mes de Abib», lo cual apunta retrospectivamente a los caps. 12 y 13; y todo lo que se añade 

aquí es, «y ninguno se presentará delante de mí con las manos vacías». «No vacíos», i.e. no con las 

manos vacías, sino con dádivas de sacrificio, en respuesta a las bendiciones dadas por el Señor (רֵיקָם 

Deut. 16:16, 17). Estas dádivas eran entregadas en parte para los sacrificios generales de la fiesta, y en 

parte para ofrendas quemadas y de paz que eran traídas por diferentes individuos a las fiestas, y se aplica 

a las comidas de sacrificio (Num. 28 y 29). Este mandamiento, el cual se relaciona con todas las fiestas, y 

por lo tanto se menciona desde el principio en relación con la fiesta de los panes sin levadura, ciertamente 

no impuso una responsabilidad sobre Israel, sino que tal responsabilidad se convirtió en una fuente de 

bendición para todos aquellos que lo realizaban. Es cierto que las dádivas demandadas por Dios eran el 

tributo que los israelitas pagaban a su Dios Soberano, igual que se requiere a todas las naciones orientales 

que lleven dádivas cuando aparecen ante la presencia de sus reyes; pero eran dádivas de las mismas 

bendiciones de Dios, una porción de lo que Él había concedido en rica abundancia, y eran ofrecidas a 

Dios de tal modo que el oferente se confirmaba, más y más, en los derechos de comunión del pacto, por 

medio de ellas (ver. 16). Las otras dos fiestas se mencionan aquí por primera vez, y los detalles se 

determinan más particularmente después en Lev. 23:15ss. y Num. 28:26ss. Una era llamada la fiesta de la 

siega, «o de los primeros frutos de tu trabajo que has sembrado en el campo», i.e. del trabajo del campo. 

De acuerdo con los arreglos subsiguientes, las primicias del producto del campo debían ser ofrecidas a 

Dios, no los primeros granos del trigo listo, sino las primeras barras de pan de harina blanca o de trigo 

hechas de los nuevos granos (Lev. 23:17ss.). En el cap. 34:22 es llamada la «fiesta de las semanas», 

porque, de acuerdo con Lev. 23:15, 16, Deut. 16:9, debía guardarse siete semanas después de la fiesta de 

Mazzoth; y la «fiesta de los primeros frutos de la cosecha del trigo», porque las barras de los primeros 

frutos que debían ofrecerse tenían que hacerse de harina de trigo. La otra de estas fiestas, i.e. la tercera del 

año, es llamada «la fiesta de la cosecha a la salida del año, cuando hayas recogido los frutos de tus 

labores del campo». Esta alusión general e indefinida del tiempo era completamente suficiente para la 

institución preliminar de la fiesta. En las direcciones más minuciosas respecto a las fiestas dadas en Lev. 

23:34, Num. 29:12, se fija para el día quince del séptimo mes, y se iguala con la fiesta de los panes sin 

levadura como un festival de siete días. צֵאת הַשָנָה  no significa después del cierre de año, finito anno, más בְּ

que la correspondiente expresión en el cap. 34:22, קוּפַת הַשָנָה  significa al cambiar el año. El año al que se ,תְּ

hace referencia aquí era el llamado año civil, que empezaba con la preparación del terreno para la 

cosecha, y finalizaba cuando todos los frutos del campo y jardín habían sido reunidos. No había un día en 

particular fijo para su comienzo, ni había alguna fiesta de año nuevo; e incluso después de que se había 
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fijado el primer mes para el comienzo del año (cap. 12:2), esto aún permanecía en vigencia, en tanto que 

todos los asuntos civiles relacionados con la siega y la cosecha estaban involucrados; aunque no hay 

evidencia de que se haya llevada a cabo una doble cuenta al mismo tiempo, o que la cuenta civil existiera 

a la par que la religiosa. ָך פְּ אָסְּ  no significa: «cuando hayáis reunido», postquam collegisti (como lo בְּ

afirma Bahmann, Die Festgesetze des Pentateuch, 1858, p. 24 en contradicción con su refutación de la 

traducción de הבצאת השנ  con «a finales del año»); porque  ְּב no está en lugar de אַחַר, ni el infinitivo tiene el 

significado del pretérito que no se puede aplicar en los textos aquí presentados (cf. Gesenius, Thesauros, 

p. 175). Por el contrario, la expresión «cuando hayas recogido los frutos», i.e. cuando guardes, se 

mantiene indefinida tanto aquí como en Lev. 23:39, donde el mes y los días en que se debía guardar esta 

fiesta se señalan distintivamente; y también en Deut. 16:3, para que el tiempo para la fiesta no se hiciera 

absolutamente dependiente de la completa terminación de la colecta, aunque por regla general ésta estaría 

casi terminada. La recolección del מַעֲשֶיךָ מִן־הַשָדֶה [fruto de tus labores del campo] no debe restringirse 

estrictamente a la vendimia y recolección de los frutos; esto se hace evidente no sólo por la expresión «del 

campo», que señala el producto del campo, sino también por la cláusula en Deut. 16:13: «la cosecha de tu 

era y de tu lagar», la cual demuestra claramente que las palabras referidas a la cosecha de todo el producto 

del año, de grano, fruta, aceite y vino. 

Ver. 17. «Tres veces al año» (i.e. de acuerdo con el ver. 14 y Deut. 16:16, en las tres fiestas 

mencionadas) «se presentará todo varón (la forma זָכוּר por זצָָר se repite sólo en 34:23, Deut. 16:16 y 

20:13) delante de Yahvé el Señor». El mandato de presentarse, i.e. hacer un peregrinaje al santuario, 

estaba restringido a los miembros varones de la nación, probablemente a aquellos con más de 20 años de 

edad, quienes habían sido incluidos en el censo (Num. 1:3). Pero esto no prohíbe la inclusión de mujeres 

y niños (cf. 1 de Sam. 1:3ss., y Luc. 2:41ss.). 

Vers. 18s. La bendición de asistir a la presencia del Señor dependía de si las fiestas eran guardadas de 

modo apropiado, por la observancia de las tres reglas dadas en los vers. 18 y 19. «no ofrecerás con pan 

leudo la sangre de mi sacrificio». Se emplea עַל sobre, como en el cap. 12:8, denotando las bases sobre las 

que el sacrificio era ofrecido. El significado ha sido dado correctamente por los primeros comentaristas, 

«mientras haya algún pan leudado en sus casas». La referencia hecha aquí a la remoción de la levadura, y 

la expresión «sangre de mi sacrificio», apuntan al cordero pascual, que fue considerado como el sacrificio 

de Yahvé κατ ἐξοχήν, por causa de su gran importancia. Onkelos da esta explicación: חִי  [Mi sacrificio] זִבְּ

por חִי  de la noche hasta la (pasar la noche יָלִין) ni la grosura de mi victima quedará» [Mi pascua] פִסְּ

mañana». גִי  ,חַג no significa la grosura de mi sacrificio festivo, porque [La grosura de mi victima] הֵלֶב־חְּ

una fiesta, no se utiliza para el sacrificio ofrecido en la fiesta; más bien significa lo mejor de mi fiesta, i.e. 

el sacrificio pascual, como podemos verlo por el cap. 24:25, donde חֵלֶב חַגִי [el sacrificio de la fiesta de la 

Pascua] se presenta como la explicación de זבֶַח חַג הַפֶסַח [la grosura de mi victima]. Como el sacrificio 

pascual era el sacrificio de Yahvé por excelencia, también la fiesta de la Pascua era la fiesta de Yahvé por 

excelencia. La expresión «grosura de mi víctima» no debe entenderse haciendo referencia a toda la 

gordura del cordero, la cual era quemada sobre el altar en el caso de ofrendas expiatorias y completas; 

porque no habría necesidad para el mandato de no guardarla hasta la mañana, por cuanto esas partes de 

todo sacrificio que eran apartadas para el altar eran quemadas inmediatamente después de rociar la sangre. 

La alusión es a la carne del cordero pascual que era comida durante la noche antes del amanecer, después 

de la cual todo lo que sobrara debía ser quemado. קֶר  hasta la mañana, tiene el mismo (sin el artículo) עַד־בֹּ
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sentido que קֶר  para la (siguiente) mañana» en el cap. 34:25. El siguiente mandato en el ver. 19a hace» לַבֹּ

referencia a la fiesta de la cosecha, o fiesta de las semanas. En « los primeros frutos de tu tierra» hay una 

inequívoca alusión a «los primeros frutos de tus labores» en el ver. 16. Es cierto que las palabras: «las 

primicias de los primeros frutos de tu tierra traerás a la casa de Yahvé tu Dios», son tan generales en su 

carácter que difícilmente podemos restringirlas a los panes para ser ofrecidos como primeros frutos de la 

fiesta de las semanas, antes deben interpretarse como refiriéndose a todos los primeros frutos, respecto a 

los cuales ya se les había mandado que no se demoraran en ofrecer (cap. 22:29), y la presentación de los 

cuales es minuciosamente prescrita en Num. 18:12, 13, y Deut. 26:1–2, incluyendo por lo tanto la semilla 

de la cebada para ser ofrecida en el segundo día de la fiesta de los panes sin levadura (Lev. 23:9ss.). Al 

mismo tiempo, la referencia a la fiesta de las semanas ciertamente debe retenerse, en tanto que esta fiesta 

era una amonestación expresa para Israel, para que ofreciera las primicias de los primeros frutos del 

Señor. En la expresión רֵאשִית בִכוּרֵי, lo último podría entenderse como una explicación de lo primero y en 

aposición a esto, ya que ambos se aplican a los primeros frutos de la tierra (vid. Deut. 26:2, 10, y Num. 

18:13). Pero como רֵאשִית difícilmente podría necesitar alguna explicación en esta conexión, debe 

preferirse el sentido partitivo; aunque es difícil decidir si «las primicias de los primeros frutos» significa 

la primera selección de los frutos que habían crecido, madurado, y sido recogidos primero, es decir, no 

meramente de toda la cosecha, sino de cada producción del campo y suelo de acuerdo con la traducción 

de la LXX ἀπαρχὰς τῶν πρωτογεννημάτων τῆς γῆς, o si la palabra רֵאשִית se emplea figurativamente, y 

significa lo mejor de los primeros frutos. No hay fuerza en la objeción ofrecida al primer punto de vista, 

de que «en ningún otro caso en que se habla de la ofrenda de los primeros frutos de manera general se 

trate de una porción en particular representada como santa a Yahvé, sino que los primeros frutos en sí 

solos son la porción de toda la cosecha que era santa a Yahvé». Porque, aparte de Num. 18:12, donde 

algunas veces se da una interpretación diferente a ראשית, la expresión מֵרֵאשִית en Deut. 26:2 muestra 

inequívocamente que sólo una porción de lo primero de todo el fruto de la tierra debía ser ofrecida al 

Señor. Por otro lado, este punto de vista se ve considerablemente fortalecido por el hecho de que mientras 

 se utiliza para רֵאשִית ,significa aquellos frutos que maduran primero, i.e. los más tempranos בִכוּריס ,בִכוּר

señalar ἀπαρχή, la primera porción o primera selección de la totalidad, no sólo en Deut. 26:2, 10, sino 

también en Lev. 23:10, y más probablemente en Num. 18:12 también. Ahora, si estas directrices no se 

refieren exclusiva o especialmente a los panes de los primeros frutos de las primeras semanas, la opinión 

que ha prevalecido desde el tiempo de Abarbanel hasta el de Knobel, que el mandato siguiente: «No 

guisarás el cabrito en la leche de su madre», se refiere a la fiesta de la cosecha, es privada de su soporte 

principal. Y cualquier alusión como esa es interpretada muy cuestionablemente por el hecho de que en 

Deut. 14:21, donde se repite este mandato, está unido a la prohibición de comer la carne de un animal que 

haya sido despedazado. Se han dado explicaciones muy diferentes al mandato. En el Tárgum, Misná, etc., 

se considera como una prohibición general contra el comer carne preparada con leche. Lutero y otros 

suponen que se trata de la prohibición de guisar el cabrito, antes de haber sido destetado de la leche de su 

madre. Pero la referencia real es cocinar el cabrito en la leche de su propia madre, como indicando una 

contención de la relación que Dios ha establecido y santificado entre el padre y el joven, y de ese modo 

trastornando las ordenanzas divinas. Por cuanto los cabritos eran una comida favorita (Gen. 27:9, 14; Jue. 

6:19; 13:15; 1 de Sam. 16:20), es muy fácil que para mejorar el sabor algunas veces lo cocinaran con 

leche. De acuerdo Aben Ezra y Abarbanel, esta era una costumbre adoptada por los ismaelitas (cf. mi 

Archäologie, §99, nota 8); y en el presente los árabes tienen el hábito de guisar el cordero en leche agria. 

Se pone una restricción sobre esta costumbre con la prohibición que tenemos delante, pero no hay 

intención de evitar la introducción de un uso supersticioso acostumbrado en las comidas de sacrificio de 

otras naciones, lo cual Spencer y Knobel han buscado establecer como probable en todos los eventos, 

                                                             
ss. siguientes 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
i.e. decir 

cf. compárese 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

394 

 

aunque sin ninguna prueba histórica definida, y en la mayor parte por la fuerza de analogías 

inverosímiles. 

Capítulo 23:20–33. Relación de Yahvé con Israel 

La declaración de los derechos conferidos por Yahvé sobre su pueblo se cierra con las promesas, por 

las cuales, por un lado, Dios asegura a la nación los dones y beneficios involucrados en sus derechos, y 

por el otro, busca promover esa disposición y amor que eran indispensables para el cumplimiento de las 

responsabilidades que incumbían a todo individuo como consecuencia de los derechos concedidos sobre 

ellos. Estas promesas aseguraron al pueblo no sólo la protección y ayuda de Dios durante su viaje por el 

desierto, y en la conquista de Canaán, sino también en la preservación y prosperidad cuando hubieron 

tomado posesión de la tierra. 

Ver. 20. Yahvé enviaría un ángel delante de ellos, que los protegería en su camino de daños y de la 

destrucción, y los llevaría al lugar preparado para ellos, i.e. a Canaán. El nombre de Yahvé estaba en este 

ángel (ver. 21), es decir, Yahvé se reveló a sí mismo en él; y de aquí que sea llamado en el cap. 23:15 y 

16, el rostro de Yahvé, porque la naturaleza esencial de Yahvé se manifestaba en él. Este ángel no era un 

espíritu creado, por lo tanto, sino la manifestación de Yahvé, que fue delante de ellos en la columna de 

nube y fuego, para guiarlos y defenderlos (cap. 13:21). Pero porque era Yahvé el que guiaba a su pueblo 

en la persona del ángel, demandaba obediencia incondicional (ver. 21), y si ellos lo provocaban (תַמֵר por 

 véase el cap. 13:18) por la desobediencia, Él no perdonaría esta trasgresión; pero si lo seguían y oían ,תָמֵר

su voz, sería un enemigo para sus enemigos, y un adversario para sus adversarios (ver. 22). Y cuando el 

ángel del Señor los hubo llevado a los cananeos y exterminado más tarde, Israel debía seguir mostrando la 

misma obediencia, al no servir a los dioses de los cananeos, o actuando conforme a sus obras, i.e. no 

haciendo ninguna imagen de ídolos, sino destruyéndolos (estas obras), y destruyendo los pilares de su 

idólatra adoración (ת  no significa estatuas erigidas como ídolos, sino piedras para memoria o מַצֵבֹּ

columnas dedicadas a los ídolos; véase mi comentario sobre 1 de Reyes 14:23), y sirviendo únicamente a 

Yahvé. Entonces Él los bendeciría en la tierra con provisión abundante, salud, fertilidad y larga vida 

(vers. 23–26). «Pan y agua» son nombrados, como siendo las provisiones indispensables para el 

mantenimiento de la vida, como en Isa. 3:1; 30:20; 33:16. El quitar las «enfermedades» (cf. 15:26) 

implicaba quitar todo lo que pudiera poner en peligro la vida. La ausencia de cualquier cosa que abortara 

o fuera estéril, aseguraba la continuidad e incremento de la nación; y la promesa de que sus días serían 

cumplidos, i.e. que no serían sujetos a una muerte prematura (cf. Isa. 65:20) era una promesa de su 

bienestar. 

Vers. 27ss. Pero lo más importante para todo Israel era la previa conquista de la tierra prometida. Y 

en esto Dios le dio una promesa especial de su todopoderosa ayuda. «Yo enviaré mi terror delante de ti». 

Este temor sería el resultado de los terribles actos de Dios realizados a su favor, cuyo rumor se extendería 

delante de ellos y llenaría a sus enemigos con temor y temblor (cf. cap. 15:14ss.; Deut. 2:25; y Jos. 2:11, 

donde se describe el principio de su cumplimento), arrojándolos a la confusión y haciendo huir a todo 
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pueblo contra quien (ר — בָהֶם רֶף .Israel viniera (אֲשְּ יבֵ עֹּ  entregar la cerviz del enemigo, i.e. hacerlo נָתַן אֶת־אֹּ

dar la espalda o huir (cf. Sal. 18:41; 21:13; Jos. 7:8, 12). ָאֵלֶיך, en dirección hacia ti. 

Ver. 28. Además del temor de Dios, avispones (עָה  construida como una palabra genérica con el הַצִרְּ

artículo colectivo), que eran temidos tanto por el hombre como por las bestias por causa de su fuerza al 

picar, vendrían y echarían fuera a los cananeos, de los que se mencionan tres tribus instar omnium [al 

modelo de todas], de delante de los israelitas. Aunque es cierto que Aelian (historia animalorum 11, 28) 

relata que los Faselitas, que moraban cerca de los Solomitas, y por lo tanto, probablemente pertenecían a 

los cananeos, fueron echados de sus posesiones por sapos, ratones y otros bichos, «el envío de avispas 

delante de los israelitas» difícilmente puede tomarse literalmente, no sólo porque no hay palabra alguna 

en el libro de Josué de que los cananeos hayan sido derrotados y exterminados de tal modo, sino 

mayormente por causa de Josué 24:12, donde Josué dice que Dios envió el avispón delante de ellos, y 

echó a los dos reyes de los amorreos, refiriéndose con esto a su derrota y destrucción por los israelitas por 

la milagrosa intervención de Dios, y así poniendo el uso figurativo del término avispón más allá de la 

posibilidad de duda. Estas avispas, sin embargo, que son muy adecuadamente descritas en Sabiduría 12:8, 

sobre la base de este pasaje, como προδρόμοι, los pioneros del ejército de Yahvé, no denota meramente 

varii generis mala, como Rosenmüller supone, sino acerrimos timoris aculeos, quibus quodammodo 

volantibus rumoribus pungebantur, ut fugerent [supone unos acérrimos y temibles aguijones, con cuyos 

rumores voladores eran picados, para que huyeran] (Agustín, quaest. 27 in Jos.). Si el temor de Dios que 

cayó sobre los cananeos los arrojó a tal confusión e impotente desesperación, que no podían permanecer 

delante de Israel, sino que le volvían la espalda, los piquetes de alarma los echarían por completo. No 

obstante, Dios no los echaría fuera de una vez, «en un año», para que la tierra no se convirtiera en desierto 

sin hombres para cultivarla, y que las bestias salvajes no se multiplicaran contra Israel; en otras palabras, 

para que las bestias de presa no ganaran terreno y pusieran en peligro la vida de los hombres y del ganado 

(Lev. 26:22; Ezeq. 14:15, 21), lo cual vino a ser el caso después de que las diez tribus de Israel fueron 

llevadas (2 de Reyes. 17:25, 26). Él los echaría fuera gradualmente (עַט עַט מְּ  sólo se utiliza aquí y en ,מְּ

Deut. 7:22), hasta que Israel se hubiera incrementado lo suficiente como para tomar posesión de la tierra, 

i.e. para ocupar todo el país. Esta promesa fue cumplida, de acuerdo con los libros de Josué y Jueces, 

hasta el punto de la subyugación de los cananeos al sur y norte de la tierra, cuando todos los reyes que 

lucharon contra Israel fueron heridos y matados y sus ciudades capturadas, toda la tierra fue dividida entre 

las tribus de Israel, para que ellos pudieran exterminar a los cananeos restantes, y tomar posesión de las 

porciones de tierra que aún no habían sido conquistadas (Jos. 13:1–7). Pero las diferentes tribus se 

cansaron pronto de la tarea de exterminar a los cananeos, y comenzaron a aliarse con ellos, y fueron 

desviados por ellos a la adoración de ídolos; por esa razón Dios les retiró su ayuda, y ellos fueron 

oprimidos y humillados por los cananeos por causa de su apostasía al Señor (Jue. 1 y 2). 

Vers. 31ss. La promesa divina se cierra con una indicación general de los límites de la tierra, cuyos 

habitantes Yahvé entregaría a los israelitas para que los echaran, y con una advertencia contra formar 

alianzas con ellos y sus dioses, porque desviarían a Israel al pecado, y así se convertiría en trampa para 

ellos. Sobre la base de la promesa en Gen. 15:18, se mencionan ciertos grandes y prominentes puntos, 

como el constituir los límites tanto al Este como al Oeste. Hacia el Oeste, el límite se extendía desde el 

Mar Rojo (véase el cap. 13:18) hasta el mar de los filisteos, o el Mar Mediterráneo, cuya costa Sureste 

estaba habitada por los filisteos; y al Este desde el desierto, i.e. de acuerdo con Deut. 11:24, el desierto de 

Arabia, hasta el río (Éufrates). El sufijo poético ֹמו anexado a  ָת  corresponde al elevado estilo de la גֵרַשְּ

oratoria. Hacer un pacto con ellos y sus dioses implicaría el reconocimiento y la tolerancia de ellos, y, con 

las tendencias pecaminosas de Israel, sería inevitablemente seguido por la adoración de ídolos. El primer 

                                                             
i.e. decir 
cf. compárese 

i.e. decir 
ss. siguientes 

i.e. decir 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

396 

 

 en el ver. 33 significa sí; la segunda, imo, en verdad, y sirve como una energética introducción a la כִי

apódosis. מוֹקֵש, trampa (vid. cap. 10:7); aquí es una causa de destrucción, por cuanto la apostasía a Dios es 

seguida invariablemente por el castigo (Jue. 2:3). 

Cap. 24:1, 2. Estos dos versículos forman parte de las palabras de Dios en los caps. 20:22–23:33; 

porque אֶל  no puede ser el comienzo de un nuevo comunicado, el cual («pero dijo a Moisés») משֶה אָמַר וְּ

necesariamente requeriría ֹּאמֶר אֶל שֶה וַי אֶל  El giro dado a la expresión .(cf. ver. 12, caps. 19:21; 20:22) מֹּ וְּ

שֶה  presupone que Dios ya había hablado a otros, o que lo que había sido dicho antes no sólo se מֹּ

relacionaba con Moisés, sino con otras personas. Pero esto no puede afirmarse del decálogo, el cual se 

aplicaba a Moisés igual que a toda la nación (una suficiente refutación a la aseveración de Knobel, de que 

estos versículos son una continuación del cap. 19:20–25, y están ligados al decálogo), pero sólo del 

llamado concerniente a la פָטִים  o «derechos», que comienza con el cap. 20:22, y, de acuerdo con los ,מִשְּ

caps. 20:22 y 21:1, fue pensado para la nación, y dirigido a ésta, aunque fue traído por mediación de 

Moisés. Lo que Dios dijo al pueblo para establecer sus derechos, es seguido aquí por lo que dijo al mismo 

Moisés, es decir, que él debía subir a Yahvé, junto con Aarón, Nadab, Abiud, y setenta ancianos. Al 

mismo tiempo, se implica que Moisés, quien había ascendido al monte sólo con Aarón (cap. 20:21), 

primero que nada tenía que descender nuevamente y repetir al pueblo los derechos que Dios le había 

comunicado, y sólo cuando esto estuviera hecho, ascender nuevamente con las personas nombradas. De 

acuerdo con los vers. 3 y 12, esto es lo que Moisés hizo en realidad. Pero sólo Moisés debía acercarse a 

Yahvé; los otros debían adorar desde lejos, y el pueblo no debía subir por ningún motivo. 

Capítulo 24:3–18. Conclusión del Pacto 

La ceremonia descrita en los vers. 3–11 es llamada «el pacto que Yahvé hizo con Israel» (ver. 8). Ésta 

fue abierta por Moisés, quien recitó al pueblo « todas las palabras de Yahvé» (i.e. no el decálogo como lo 

afirma Delitzsch en Hebräerbrief, p. 414), porque el pueblo había oído este directamente de la boca del 

mismo Dios, sino las palabras en el cap. 20:22–26), y «todas las leyes» (caps. 21–23); a las que el pueblo 

respondió unánimemente (קוֹל אֶחָד), «haremos todas las palabras que Yahvé ha dicho». Esto constituía la 

preparación para la conclusión del pacto. Era necesario que el pueblo no sólo supiera lo que el Señor 

impuso sobre ellos en el pacto que estaba a punto de hacerse, y lo que les había prometido, sino que 

también declararan su disposición de realizar lo que se les había impuesto. El pacto en sí fue empezado 

por Moisés al escribir todas las palabras de Yahvé en «en el libro del pacto» (vers. 4 y 7), con el 

propósito de preservarlo en una memoria especial. Al día siguiente, temprano por la mañana, él construyó 

un altar al pie de la montaña, y erigió doce pilares de piedra por las doce tribus, lo más seguro es que haya 

sido alrededor del altar y a cierta distancia de él, para preparar el suelo en el que Yahvé estaba a punto de 

unirse con las doce tribus. Como el altar indicaba la presencia de Yahvé, siendo el lugar donde el Señor 

vendría a su pueblo para bendecirlo (cap. 20:24), también las doce columnas, o montones de piedra, no 

sólo servían como meros memoriales de la conclusión del pacto, sino que eran para indicar el lugar de las 

doce tribus, y representar su presencia también. 

Ver. 5. Después que el fundamento y el suelo hubieron sido preparados de ese modo en el sitio del 

sacrificio, para la comunión que Yahvé estaba a punto de establecer con su pueblo; Moisés envió jóvenes 

de los hijos de Israel para preparar los sacrificios, y les dirigió a ofrecer ofrenda ardiente, y ofrenda de 

sacrificio, לָמִים  se utilizaron ,פָרִים ofrendas de paz (véase en Lev. 3:1) a Yahvé», para dicho propósito» ,שְּ

toros o becerros. No se puede hablar de un sacrificio expiatorio porque este tipo de sacrificio fue 

incorporado por la tora sacrificial mosaica. Hasta tanto la idea de la expiación era parte del sacrificio de 

fuego. Los jóvenes no eran primogénitos que habían oficiado como sacerdotes previamente a la 

institución del sacerdocio levítico, de acuerdo al derecho natural de la primogenitura, como Onkelos 

supone; ni tampoco eran los hijos de Aarón, como Agustín mantiene, simplemente actuaron como siervos 
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de Moisés; y la responsabilidad sacerdotal de rociar la sangre fue realizada por él como mediador del 

pacto. Es meramente como jóvenes, por lo tanto, i.e. como fuertes y activos, que son introducidos en este 

lugar, y no como representantes de la nación, «por quienes fue presentado el sacrificio, y cuya actitud se 

asemejaba a la de un joven listo para entrar en acción» (Kurtz, II, pp. 204s). Porque, como Oehler dice: 

«este no era un sacrificio presentado por la nación por su propia cuenta. El objetivo primario era 

establecer aquella comunión, en virtud de la cual podría acercarse a Yahvé en sacrificio. Además, de 

acuerdo con los vers. 1 y 9, la nación poseía a sus propios representantes en los setenta ancianos» 

(Herzog, Encyclopaedia)65. Pero aunque estos sacrificios no fueran ofrecidos por los representantes de la 

nación, y por esta misma razón Moisés eligió jóvenes de entre el pueblo para actuar como siervos en esta 

ceremonia, ellos tenían hasta ahora una posición sustitutiva, por cuanto en sus personas, la nación era 

recibida en comunión con Dios por medio del rociamiento de sangre, lo cual fue realizado de manera 

peculiar, para cumplir con el diseño único de esta ceremonia de sacrificios. 

Vers. 6–8. La sangre fue dividida en dos partes. Una fue esparcida por Moisés sobre el altar (זרַָק 

vaciar, sacudir o sacar de las vasijas, en distinción de הִזָּה rociar); la otra mitad la puso en tazones, y 

después de haber leído el libro del pacto al pueblo, y ellos prometido hacer y seguir todas las palabras de 

Yahvé, él la roció sobre el pueblo con estas palabras: «He aquí la sangre del pacto que Yahvé ha hecho 

con vosotros sobre todas estas cosas»66. Por cuanto fueron sacrificados muchos animales, y todos ellos 

becerros, debe haberse obtenido una considerable cantidad de sangre, de modo que una mitad habrá 

llenado muchos tazones, y muchas personas podrían haber sido rociadas con ésta conforme era esparcida 

sobre ellos. La división de la sangre hacía referencia a las dos partes del pacto que serían llevadas por 

medio del pacto a una unidad viviente; pero no tenía conexión alguna con las costumbres paganas 

presentadas por Bähr y Knobel, en el que las partes de un tratado mezclaban su propia sangre. Porque esta 

no era una mezcla de diferentes tipos de sangre, sino que era una división de una sangre, y era sangre de 

sacrificio, en la que se ofrecía la vida del animal en lugar de la vida humana, haciendo expiación como 

vidas puras por el hombre pecador, y en virtud de esta expiación restaurando la comunión entre Dios y el 

hombre que había sido destruida por el pecado. Pero la sangre del sacrificio en sí sola sólo adquiría este 

significado por medio del rociamiento o vaciamiento sobre el altar, en virtud de lo cual el alma humana 

era recibida, en el alma del animal sacrificado por el hombre, en la comunión de la gracia divina 

manifestada sobre el altar, para que por medio del poder de esta gracia perdonadora y destructora de 

pecados, fuera santificado a una nueva y santa vida 67. De este modo, la sangre del sacrificio adquiría el 
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65 Lo que Kurtz, Alttestamentlicher Opfercultus, 1862, p. 278 ha presentado como argumentos para 

refutar esta posición y apoyar su posición carece de importancia. No se puede afirmar que el pueblo 
podía acercarse físicamente a Dios basándose en los sacrificios de Abel, Noé y Abraham ni por el 

sacrificio del cordero pascual. Y el hecho de que los jóvenes sean llamados (בָחִים חוּ זְּ בְּ לֹת וַיִּזְּ  (יַעֲלוּ עֹּ
no significa que éstos presentaran los sacrificios como representantes del pueblo. Porque si en la 
terminología cúltica mosaica se define a aquel que presenta el sacrificio como el sacerdote oficiante, el 

texto «y Moisés envió a los jóvenes» muestra simplemente que actuaban por encargo y en el nombre de 
Moisés y que realizaban las acciones no sacerdotales del sacrificio, de tal forma que Moisés sigue siendo 

el que realizó el sacrificio. 
66 Las divergencias en Hebr. 9:19–21 se deben a que a fin de presentar y explicar sus pensamientos el 
autor de esta carta unió la idea de que el antiguo pacto no pudo ser consagrado sin sangre (18) con la 

idea de la consagración del pueblo y con la consagración de los sacerdotes y levitas, por medio de la cual 
se realizó la consagración total del antiguo pacto. Además añadió unos pocos datos tradicionales al 
texto del Pentateuco (cf. Kurtz, Alttestamentlicher Opfercult, p. 281, nota 1). 
67 La explicación del significado del rociamiento con sangre será dada en la explicación de la torá del 
culto en Levítico aunque en sus rasgos principales fue presentada en mi Bíblische Archäologie, §42, p. 

218. 
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significado de un principio vital dotado con el poder de la gracia divina; y este era comunicado al pueblo 

por medio del rociamiento de la sangre. Por cuanto la única razón para dividir la sangre del sacrificio en 

dos partes era, para que la sangre derramada sobre el altar no pudiera ser tomada nuevamente y rociarse 

sobre el pueblo; las dos mitades de la sangre deben considerarse como una sangre, la cual primero fue 

rociada sobre el altar, y luego sobre el pueblo. En la sangre rociada sobre el altar, la vida natural del 

pueblo era entregada a Dios, como una vida que había pasado por la muerte, para ser inundada de su 

gracia; y entonces, por el rociamiento sobre el pueblo les fue restaurada nuevamente, como una vida 

renovada por la gracia de Dios. En este sentido la sangre no sólo llegó a ser un punto de unión entre 

Yahvé y su pueblo, sino como la sangre del pacto, llegó a ser un poder vital, santo y divino, uniendo a 

Israel y su Dios; y el rociamiento del pueblo con esta sangre era una renovación de vida, una trasposición 

de Israel al reino de Dios, en el que fue llenado con los poderes del espíritu de gracia de Dios, y 

santificado como un reino de sacerdotes, como una nación santa a Yahvé (cap. 19:6). Y este pacto fue 

hecho «sobre todas las palabras» que Yahvé había hablado, y el pueblo había prometido observar. 

Consecuentemente tenía como cimientos, la ley divina y los derechos como la norma para la vida de 

Israel. 

Vers. 9–11. Por medio de su consagración con la sangre del pacto, los israelitas quedaron cualificados 

para ascender a la montaña, y allí presenciar al Dios de Israel y celebrar la comida del pacto; por supuesto 

que no todo el pueblo, porque eso no habría sido posible físicamente hablando, sino la nación en las 

personas representantes; los setenta ancianos, con Aarón y sus dos hijos mayores. El hecho de que los 

últimos fueron sumados junto con los ancianos hacía referencia a su futura elección para el sacerdocio; 

los que llevaran dicha responsabilidad ocuparían la posición de mediadores entre Yahvé y la nación, un 

oficio para el que éste era una preparación. La razón para elegir setenta de entre todo el cuerpo de 

ancianos (ver. 3) debe hallarse en sentido histórico y simbólico de este número (véase vol. 1, p. 374). «Y 

vieron al Dios de Israel». Este título es dado muy apropiadamente aquí a Yahvé, porque Él, el Dios de los 

padres, se había convertido en verdad en el Dios de Israel por el pacto que acababa de realizar. No 

debemos ir más allá de los límites trazados en el cap. 33:20–23 en nuestras concepciones de lo que 

constituía el ver (חָזה, ver. 11) a Dios; al mismo tiempo debemos considerarla como una visión de Dios en 

alguna forma de manifestación que la naturaleza divina hizo discernible para el ojo humano. No se dice 

nada en cuanto a la forma en que Dios se manifestó. Este silencio, sin embargo, no tiene la intención «de 

indicar la imperfección de su visión de Dios», como Baumgarten afirma, ni debe explicarse sobre la base 

de que «lo que ellos vieron difiere de lo que el pueblo tenía constantemente ante sus ojos simplemente a 

este respecto, que después que hubieron entrado en las tinieblas, las cuales cubrían la montaña que ardía 

como si tuviera fuego en su cima, la señal de fuego abrasador se separó de la nube, y asumió una forma 

que era brillante y clara, como una imagen de gloria (véase Hofmann, Schriftbeweis I, p. 384)». Las 

palabras evidentemente tienen la intención de afirmar algo más que si sólo hubieran visto la forma 

llameante en la que Dios se manifestó a su pueblo, y que mientras el fuego normalmente estaba envuelto 

en una nube, lo vieron sobre la montaña sin la nube. Porque, puesto que Moisés vio la forma de (מוּנָה  (תְּ

Yahvé (Num. 12:8), podríamos concluir someramente, a pesar del hecho de que de acuerdo con el ver. 2, 

los representantes de la nación no debían acercarse a Yahvé, y sin ningún peligro de contradecir Deut. 

4:12 y 15, que ellos también vieron una forma de Dios. Sólo esta forma no es descrita, para no 

incrementar la inclinación del pueblo a hacer imágenes a semejanza de Yahvé. Del mismo modo 

encontramos que Isaías no describe la forma en la que vio al Señor sentado sobre un trono alto y sublime 

(Isa. 6:1), Ezequiel es el primero en describir la forma de Yahvé que vio en la visión, «como de hombre» 

(Ezeq. 1:26; compare Dan. 7:9 y 13). «y había debajo de sus pies como un embaldosado de Zafiro (נַת  לִבְּ

de בָנָה בֵנָה blancura, claridad, no de לְּ  al cielo cuando está (cuerpo, sustancia עֶצֶם) un ladrillo), semejante ,לְּ

sereno», para indicar que el Dios de Israel estaba entronizado sobre el cielo en una gloria sobre terrenal, 

en una santidad sin interrupción. Y Dios estaba dispuesto a que su pueblo tomara parte de esta bendición, 

porque «no extendió su mano sobre los príncipes de los hijos de Israel», i.e. no los atacó. «Y vieron a 

                                                             

i.e. decir 
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Dios, y comieron y bebieron», i.e. celebraron así, cerca de Él, la comida del sacrificio de las ofrendas de 

paz (לָמִים  que habían sido sacrificados en la conclusión del pacto68, y recibieron en su comida del pacto ,(שְּ

una prueba de los preciosos y gloriosos dones con los que Yahvé dotaría y refrescaría a su pueblo 

redimido en su reino (véase al respecto de este significado de la comida del pacto mi Archäologie, pp. 

266ss.). Como la promesa en el cap. 19:5, 6, con la que Dios abrió el camino para el pacto en Sinaí, dejó 

claro ante la nación que había sido rescatada de Egipto, la última meta de su divino llamado; así esta 

terminación de la ceremonia tenía la intención de dar a la nación, en las personas de sus representantes, 

una prueba tangible de la gloria de la meta que se disponía delante de ellos. Ver al Dios de Israel era un 

adelanto de las bendiciones de ver a Dios en la eternidad, y la comida del pacto sobre la montaña ante el 

rostro de Dios era un tipo de la cena de las bodas del Cordero, a la cual el Señor llamaría, y en la que Él 

presentaría a su iglesia perfecta en el día de la plena revelación de su gloria (Ap. 19:7–9). 

Los vers. 12–18 preparan el camino para la subsiguiente revelación descrita en los caps. 25–31, que 

Moisés recibió respecto a la construcción del santuario. Al final de la comida del pacto Dios mandó a 

Moisés para que subiera a la montaña, y permaneciera allí (יהֵ־שָם  porque quería darle las tablas de ,(וִהְּ

piedra, con ( ְּו como en Gen. 3:24) la ley y los mandamientos, que él había escrito para instrucción del 

pueblo (cf. 31:18). 

Vers. 13, 14. Cuando Moisés se preparaba para ascender a la montaña con Josué (vid. 17:9), ordenó a 

los ancianos que permanecieran en el campamento (ֶבָזה, i.e. donde estaban) hasta que regresaran, y 

designó a Aarón y Hur (vid. 17:10) como administradores de justicia en caso de que ocurriera alguna 

disputa entre el pueblo. בָרים  todo el que tenga asuntos, asuntos de disputa (sobre este significado ,מִי־בַעַל דְּ

de בַעַל, véase Gen. 37:19). 

Vers. 15–17. Cuando él ascendió a la montaña, sobre la que moraba la gloria de Yahvé, fue cubierto 

durante seis días con la nube, y la gloria parecía a los israelitas en el campamento que estaba abajo como 

fuego devorador (cf. 19:16); y el séptimo día Él llamó a Moisés a la nube. No se nos dice si Josué lo 

siguió, pero es evidente por el cap. 32:17 que estaba con él en la montaña, aunque, juzgando por el ver. 2 

y el cap. 33:11, él no iría a la inmediata presencia de Dios. 

Ver. 18. «y estuvo Moisés en el monte cuarenta días y cuarenta noches», incluyendo los seis días de 

espera, todo el tiempo sin comer ni beber (Deut. 9:9). El número cuarenta era ciertamente significativo, 

ya que no sólo fue repetido en su segunda estancia en el monte Sinaí (34:28; Deut. 9:18), sino que 

apareció nuevamente en los cuarenta días de viaje de Elías a Horeb, el monte de Dios con la fuerza de la 

comida que recibió del ángel (1 de Reyes 19:8), y en el ayuno de Jesús durante el tiempo de su tentación 

(Mat. 4:2; Luc. 4:2), e incluso parece haber sido significativo en los cuarenta años que Israel anduvo 

errante en el desierto (Deut. 8:2). En todos estos casos el número se refiere a un periodo de tentación, de 

prueba de fe, del mismo modo que a un periodo del fortalecimiento de la fe por medio del maravilloso 

apoyo otorgado por Dios. 

INSTRUCCIONES RESPECTO AL SANTUARIO Y AL SACERDOCIO (capítulos 25–31) 

Para dar una forma externa definida al pacto llevado a cabo con su pueblo, y construir un punto de 

comunión en el que pudiera manifestarse a sí mismo al pueblo y para que ellos se acercaran a Él como su 

                                                             
i.e. decir 
68 Eso afirma Köhler, Biblische Geschichte I, p. 271, nota 4, correctamente no sólo porque en vers. 12ss. 
se presupone que Moisés y los ancianos no se encontraban al pie del monte y que por motivos 

semánticos el descenso no mencionado es de situar antes y no después de ּתו לוּ וַיּשְּ כְּ  sino que no ,וַיּאֹּ

se puede asumir que llevaron con ellos la carne usada para la comida del sacrificio.  
ss. siguientes 

cf. compárese 
i.e. decir 

cf. compárese 
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Dios, Yahvé dijo a Moisés que los israelitas debían erigirle un santuario, para que él morara en medio de 

ellos (cap. 25:8). La construcción y arreglo de este santuario fueron determinados en todos los aspectos 

por Dios mismo, quien mostró a Moisés, cuando estaba sobre la montaña, el modelo de la morada y los 

muebles, y prescribió con gran minuciosidad la forma y los materiales de todas las diferentes partes del 

santuario y todas las cosas requeridas para el sagrado servicio. Si el santuario iba a corresponder a su 

propósito, la construcción de este no podría ser dejado a la facultad de invención de cualquier hombre, 

sino que debía proceder de Él, que estaba allí para manifestarse a la nación, como el Santo, en justicia y 

gracia. El pueblo sólo podría realizar lo que Dios le designaba, y sólo podría cumplir con su 

responsabilidad del pacto, por la disponibilidad con la que suplían los materiales requeridos para la 

construcción del santuario y completar la obra con sus propias manos. La dirección divina se extendía a 

todos los detalles, porque todos ellos eran de importancia en relación con el diseño de Dios. Por lo tanto, 

el relato está tan elaborado que contiene una descripción no sólo de las direcciones de Dios con referencia 

al todo y a cada parte por separado (caps. 25–31), sino también de la ejecución de la obra en todos sus 

detalles (caps. 35–40). 

Lo siguiente es el plan sobre el que se ordena esta sección. Después del mandato de Dios al pueblo 

para que ofreciera presentes para el santuario que se iba a erigir, el cual forma la introducción al todo 

(cap. 25:1–9), las demás descripciones comenzaron con una descripción del arca del pacto, la cual Yahvé 

había designado como su trono en el santuario, es decir, conforme estaba en el propiciatorio del santuario 

(cap. 25:10–22). Entonces sigue: 1) la mesa del pan y los candeleros de oro (vers. 23–40), como las dos 

formas por las que se mantendría la continua comunión de Israel con Yahvé; 2) la construcción de la 

morada, con un relato de la posición que sería ocupada por las tres cosas ya mencionadas (cap. 26); 3) el 

altar de ofrenda ardiendo, junto con el patio que rodearía la santa morada (cap. 27:1–19). Esto es 

inmediatamente seguido por el mandato respecto al manejo de los candelabros (vers. 20, 21), que 

preparan el camino para el relato de la institución sacerdotal, y la envestidura y consagración de los 

sacerdotes (caps. 28 y 29), y por las directrices en cuanto al altar de incienso, y el servicio que debía ser 

realizado en éste (cap. 30:1–10); después del cual, sólo quedan algunas instrucciones subordinadas para 

completar el todo (caps. 30:11–31:17). «La descripción de todo el santuario comienza, por lo tanto», 

como Ranke (I, p. 91) aptamente ha observado, «con el arca de la ley, el lugar de la manifestación de 

Yahvé, y termina con el altar de incienso, el cual estaba inmediatamente enfrente de éste». La morada 

estaba erigida alrededor del asiento de Yahvé, y alrededor del patio. Primero que nada, los sacerdotes 

presentaban los sacrificios sobre el altar de ofrenda ardiente, y después procedían al lugar santo y se 

acercaban a Yahvé. El acto más sublime del servicio diario evidentemente era el pararse delante de Yahvé 

en el altar de incienso, el cual estaba separado únicamente por la cortina del lugar santísimo. 

Cap. 25:1–9 (cf. cap. 35:1–9). Los israelitas debían traer al Señor una ofrenda voluntaria (רוּמָה  de ,תְּ

 un presente levantado o voluntario por el hombre de su propiedad para presentarlo al Señor; véase ,רוּם

Lev. 2:9), «de todo varón que la diere de su voluntad, de corazón», i.e. cuyo corazón estuviera dispuesto 

(cf. ֹדִיב לִבו  .cap. 35:5, 22), oro, plata, cobre, etc גְּ

Ver. 4. כֵלֶת  ὑάκινθος, púrpura de una sombra oscura, acercándose más bien al negro que al azul ,תְּ

brillante. גָמָן וָן .πορφύρα (Cald ,אַרְּ גְּ  ,de Crón. 2:6; Dan. 5:7, 16; en Sanscrito, rágaman o rágavan 2 ,אַרְּ

colore rubro praeditus), verdadero púrpura de un color rojo oscuro. תוֹלַעַת שָנִי, literalmente el carmesí 

preparado de los cuerpos muertos y los nidos del gusano coccus ilicis, por lo tanto se trata del púrpura 

escarlata, o carmesí (cf. mi Archäologie, §17, nota 6).  ֵשש , βύσσος, de שוּש estar blanco, una fina tela de 

algodón, no lino, muselina o tul. עִזִּים cabras, aquí se refiere al pelo de cabra (τρίχες αἰγείαι, LXX). 

                                                             
cf. compárese 
i.e. decir 

cf. compárese 
cf. compárese 

LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
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Ver. 5. אָדָמִים ת אֵלִים מְּ רֹּ ת תְּ  .pieles de carneros enrojecida, i.e. pintada de rojo עֹּ רֹּ חָשִיםעֹּ  Pieles de 

animales llamados תַחַש; es bien la foca o algo más, por cuanto no se sabe que ésta exista en el Golfo de 

Arabia, las φῶκος = φώκαινα de los antiguos, como Knobel supone, o κῆτος θαλάσσιον ὅμοιον δελφῖνι, la 

vaca marina (Manatí, Halicora), que se encuentra en el Mar Rojo, y tiene una piel que se usa 

preferiblemente en la elaboración de sandalias (cf. Rüpppell, Nubein, pp. 187, 196 y Abyssinien I, pp. 243 

y 253). Probablemente sea lo mismo que el gran pez Tún o Atún, que se pesca en el Mar Rojo, y pertenece 

a la especie Halicora (Robinson, Pal. I, p. 190); por cuanto su piel también la utilizan los beduinos árabes 

para hacer sandalias (Burckhardt, Syr., p. 861; Seetzen, III, p. 65). En el Manatí la piel superior difiere de 

la inferior; siendo mayor la primera, más gruesa y rugosa que la segunda, la cual solo tiene dos líneas de 

grosor y es muy fuerte, de modo que la piel sería muy bien adaptada para las gruesas coberturas de las 

tiendas o para las sandalias más finas (Ezeq. 16:10).  ִמִיםעצֲֵי ש  madera de acacia. שִטָה por טָה  la ,שִנְּ

verdadera acacia (acacia vera), que crece en Egipto y en la península arábiga hasta convertirse en un 

árbol del tamaño de un nogal o incluso mayor 69; el único árbol en Arabia deserta de donde se podrían 

cortar tablas, y cuya madera es muy ligera y sin embargo muy duradera. 

Ver. 6. «aceite para el alumbrado» (véase el cap. 27:20). שָמִים  perfumes, especias para el aceite de בְּ

la unción (véase el cap. 30:22ss.). 

Ver. 7. Finalmente, piedras preciosas,  ֵנ הַםאַבְּ י שֹּ  probablemente berilio (véase Gen. 2:12), para el Efod 

(cap. 28:9), y נֵי מִלֻאִים  .lit. piedras de relleno, i.e. joyas que están incrustadas en anillos (véase cap ,אַבְּ

28:16ss.). Acerca del efod ( ̇אֵפד), véase el cap. 28:6; y sobre חשֶן, el cap. 28:15. Las piedras preciosas 

fueron presentadas por los príncipes de la congregación (cap. 35:27). 

Vers. 8, 9. Con estas ofrendas voluntarias debían hacer un santuario al Señor, para que Él morara en 

medio de ellos (véase el ver. 22). «conforme a todo lo que yo te muestre, el diseño del tabernáculo, y el 

diseño de todos sus utensilios, así los haréis». El participio אֶה  no se refiere al pasado; y no hay nada מַרְּ

para indicar que lo hace, ya sea en el ver. 40, donde aparece «en la boca», o en el empleo del pretérito en 

los caps. 26:30; 27:8. No sigue como consecuencia de la expresión, «conforme a todo lo que yo te mostré 

en el monte», que Moisés ya hubiera dejado la montaña y regresado al campamento; y el uso del pretérito 

en los pasajes mencionados puede explicarse sencillamente, bien sobre la suposición de que el patrón ya 

se había visto antes de la descripción de los diferentes objetos requeridos para construir el edificio, o que 

                                                             
i.e. decir 

cf. compárese 
69 Según las indicaciones de Dinuri en «Abdallatif, Merkwürdigkeiten Aegyptens», en Rosenmüller, 

Althertumskunde. IV,1, pp. 278–279. Esta genuina acacia, Sont, no debe confundirse, de acuerdo con 
Robinson (Pal. 2, 350), con la Acacia gummifera (Talh). Seetzen también hace una distinción entre la 
Thollhh, la Szont de los egipcios, y la Szeiál en diferentes lugares y una acacia que no produce caucho 

afirmando que este árbol es llamado en diferentes lugares Thollh y Szeial. Entonces continúa diciendo 
que no encontró un solo árbol lo suficientemente grande como para hacer tablas de diez codos de largo 
y uno y medio de ancho para la construcción del arca (se refiere a la del tabernáculo), y por lo tanto 

conjetura que los israelitas podrían haber ido a Egipto por los materiales para construir el tabernáculo. 
Pero ha pasado por alto el hecho de que no se declara en la Biblia que las tablas del tabernáculo, que 

tenían un codo y medio de ancho, fueran cortadas de una tabla con esa anchura; y también que los 
árboles de los valles de la península de Sinaí están siendo derribados más y más para el negocio de 
carbón de los beduinos árabes (véase p. 71), y por lo tanto que no se puede sacar conclusión de la 

condición presente de los árboles de cómo fueron en la lejana y distante antigüedad. Más acerca de la 
madera de Shittim vid. Celsii, Hierobot. I, pp. 498ss., en Rosenm., op.cit., Bähr I, pp. 262s. y Ritter, 
Erdkunde XIV, pp. 335ss. 

ss. siguientes 
i.e. decir 

ss. siguientes 
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las instrucciones para hacer las diferentes partes de tal modo, indicaban que el modelo ya había sido 

mostrado en el pasado. Por otro lado, el modelo para el edificio no podría haberse mostrado a Moisés 

(terminado) antes de que se le hubiera dicho que los presentes que el pueblo hiciera serían dedicados para 

la edificación del santuario. El vocablo נִית  construir, lit. un edificio, por consiguiente ,בָנָה procedente de תַבְּ

se refiere a la construcción de una figura de algo, a una copia o representación de diferentes cosas, Deut. 

4:17ss.; un dibujo o boceto, 2 de Reyes 16:10, nunca significa el original, ni siquiera en Sal. 144:12, 

como Delitzsch supone (véase su comentario sobre Heb. 8:5). En pasajes como en 1 de Crón. 28:11, 12, 

19, donde puede interpretarse como plano, no significa el original, sino simplemente indica un modelo o 

dibujo, fundado sobre una idea, o tomado de algún objeto existente, de acuerdo con el cual debía 

construirse un edificio. Aún menos el objeto conectado con תבנית en el genitivo puede entenderse como 

refiriéndose al original, de donde fue tomada la תבנית; de modo que no podemos seguir a los rabinos en su 

interpretación de este pasaje, afirmando que los originales celestiales del tabernáculo y sus muebles 

habían sido mostrados a Moisés en una visión sobre la montaña. Lo que se le mostró fue simplemente una 

imagen o modelo del tabernáculo terrenal y su equipamiento, lo cual debía ser hecho por él. Ambos, 

Hech. 7:4 y Heb. 8:5 son perfectamente reconciliables con esta interpretación de nuestro versículo, la cual 

es la única que puede ser gramaticalmente sostenida. Las palabras de Esteban, que Moisés debía hacer el 

tabernáculo κατὰ τὸν τύπον ὅν ἑωράκει, [de acuerdo al modelo que había visto], son tan indefinidas que 

se debe recurrir al texto de Éxodo para poder explicarlas. Y cuando el escritor de la epístola de los 

Hebreos cita las palabras: «Mira y hazlos κατὰ τὸν τύπον τὸν δειχθέντα σοι ἐν τῷ ὄρει [conforme al 

modelo que te ha sido mostrado en el monte]», por el ver. 40 de este capítulo; es cierto que estas palabras 

pueden entenderse como mostrando que él consideraba el tabernáculo terrenal con todos sus arreglos sólo 

como el equivalente y copia de un original celestial. Pero esta interpretación no es ni necesaria, ni está 

bien fundamentada. Porque aunque el autor, siguiendo la Septuaginta, en la cual נִיתָם תַבְּ  se interpreta בְּ

κατὰ τὸν τύπον, con omisión del sufijo, deja como algo posible de entender el τύπος mostrado a Moisés 

como indicando un tabernáculo celestial (o templo); no obstante él ha demostrado muy claramente que 

esta no era su propia perspectiva, cuando explica el ὑπο δείγματα τῶν ἐν οὐρανοῖς [modelo de las cosas 

en el cielo] y τά ἀληθινά [las cosas verdaderas] del tabernáculo y sus muebles denotando el οὐρανός 

[cielo] en el que Cristo había entrado, y no algún templo en el cielo. Si la ἐπουράνια es el cielo en sí, el 

τύπος mostrado a Moisés no podría haber sido un templo en el cielo, sino el mismo cielo, o, más 

probablemente, por cuanto no habría necesidad de mostrar esto a Moisés en una representación pictórica, 

un retrato de cosas celestiales o realidades divinas, que fueron mostradas a Moisés para que pudiera 

copiarlas e incluirlas en el tabernáculo terrenal70. Si entendemos el versículo que tenemos delante en este 

sentido, éste meramente expresa lo que ya está implicado en el acto por sí solo. Si Dios mostró a Moisés 
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70 La conclusión obtenida por Delitzsch (Hebräerbrief, p. 337), que puesto que el autor no se refiere a 

nada entre el ἐπουράνια y su ἀντίτυπα (cap. 9:24), el τύπος sólo pudo haber consistido en las 
ἐπουράνια en sí solas, es un error. Todo lo que las premisas excluyen, es la intervención de cualquier 
realidad objetiva, o tercer objeto material, pero no la introducción de una representación pictórica, por 

la que se mostró a Moisés cómo copiar las realidades celestiales y presentarlas en forma terrenal. La 
tienda terrenal ya no sería más copia de la copia de un original celestial en este caso, de lo que un 

palacio construido de acuerdo a un modelo es una copia del modelo. Además, el mismo Delitzsch piensa 
que no es «concebible que, cuando Moisés fue favorecido con una visión del mundo celestial, que haya 
sido dejado a su decisión que personificara lo que había visto en una forma material, traerlo a los límites 

del espacio». Por lo tanto, él asume ambas cosas por la razón asignada, y porque «ningún mortal ha 
visto directamente las cosas celestiales», que «por cuanto lo que fue visto no podría ser reflejado 
directamente en el espejo de su mente, sin mencionar la retina de sus ojos, esto fue puesto delante de 

él en una forma visible, y de acuerdo con la operación de Dios quien la demostró, de un modo adaptado 
para que sirviera como modelo del santuario terrenal que sería erigido». De ese modo admite ser cierto 

que Moisés no vio el mismo mundo celestial, sino sólo una copia de éste que le fue mostrado por Dios.  
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un retrato o modelo del tabernáculo, y lo instruyó para hacer todo exactamente de acuerdo a dicho 

modelo, debemos asumir que en el tabernáculo y su decoración, se expresarían realidades celestiales en 

formas terrenales; o, para ponerlo más claro, que los pensamientos de Dios respecto a la salvación y su 

reino, que el edificio terrenal personificaría y manifestaría, fueron visiblemente presentados en el modelo 

mostrado. El significado simbólico y tipífico de todo el edificio necesariamente se deduce de esto, aunque 

sin ser obligados a imitar a los rabinos, y buscar en el tabernáculo el equivalente o copia del templo 

celestial. Lo que eran los pensamientos divinos, que estaban personificados en el tabernáculo, sólo puede 

entenderse por el arreglo y propósito de todo el edificio y sus partes por separado; y sobre este punto la 

descripción provee tanta información que cuando la leemos a la luz de todas las revelaciones del pacto, da 

a todos los puntos principales la claridad precisa que necesitamos. 

Versículos 10–22. El arca del Pacto 

(Cf. cap. 37:1–9). Debían construir un arca (אָרוֹן) de madera de acacia, de dos codos y medio de largo, 

uno y medio de ancho, y uno y medio de alto, y cubrirla con oro puro por dentro y por fuera. Alrededor de 

ella debían construir una cornisa de oro  ִזִר, i.e. probablemente un filo de oro en forma de corona, 

rodeándola como una corona ornamental. También debían fundir cuatro anillos de oro que pondrían a los 

cuatro pies (ת עָמֹּ  pies que caminan, pies inclinados como si fueran a caminar) del arca, dos a cada lado פְּ

(cf. mi Archäologie, §19, nota 1); y cortar cuatro varas de madera de acacia y cubrirlas con oro, y pasarlas 

por los anillos para llevar el arca. Las varas debían permanecer en los anillos, sin moverse de ellos, i.e. sin 

ser sacados, para que los portadores no tocaran el arca (Num. 4:15). 

Ver. 16. Moisés debía poner el «testimonio en esa arca» (הָעֵדֻת; cf. cap. 40:20). Éste es el nombre 

dado a las dos tablas de piedra, sobre las que los diez mandamientos proclamados por Dios a toda la 

nación fueron escritos, y las cuales Moisés recibiría de Dios (cap. 24:12). Porque estos diez 

mandamientos fueron la declaración de Dios sobre cuyas bases se concluyó el pacto (cap. 34:27, 28; 

Deut. 4:13; 10:1, 2), o tablas del pacto (Deut. 9:9; 11:15). 

Vers. 17ss. Además de esto, Moisés debía hacer un propiciatorio (ἱλαστήριον ἐπίθεμα, LXX; 

propitiatorium, Vulg.), una cubierta expiatoria. El significado operculum, tapa (Ges.), no puede 

sostenerse a pesar del hecho de que el רֶת  era puesto sobre el arca (ver. 21) y cubría las tablas puestas כַפֹּ

dentro de ésta; porque el verbo כפר no tiene el significado literal de cubrir o tapar ya sea en Kal o Piel. En 

Kal sólo aparece en Gen. 6:14, donde significa embrear o alquitranar; con Piel solo se utiliza en el sentido 

figurativo de cubrir el pecado o la culpa, i.e. de hacer expiación. 1 de Crón. 28:11 es decisivo sobre este 

lugar santísimo, en que estaba el רֶת רֶת es llamado ,כַפֹּ  lo cual no puede ,[casa del capporet] בֵית הַכַפֹּ

significar la casa de la tapa, sino que debe significar la casa de expiación. La observación de Knobel que 

el arca debía tener una tapa, y ésta debía haber sido llamada tapa no apoya ninguna tesis. Porque si desde 

el principio esta tapa hubiera tenido un propósito superior al del mero cubrir, también habría recibido su 

nombre de ese especial propósito, aunque esto no fue explicado por completo a los israelitas hasta un 

periodo postrero cuando se dio la ley (Lev. 16:15, 16). No obstante, debe haber sido obvio para todos que 

sería algo más que la mera tapa del arca, por el simple hecho de que no debía ser hecha, como el arca, de 

madera cubierta de oro, sino de puro oro, y que tuviera dos querubines de oro por encima. Los querubines 
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(vid. El comentario de 3:24) debían hacerse de oro שָה  i.e. literalmente, obra ,(cambiar קָשָה de) מִקְּ

cambiada (cf. Isa. 3:24), aquí, de acuerdo con Onkelos, גִיד  opus ductile, significa trabajo golpeado y נְּ

formado con el martillo, de modo que las figuras no eran sólidas sino huecas (véase Bähr, I, p. 380). 

Ver. 19. «de una pieza con el propiciatorio harás los querubines en sus dos extremos», i.e. formando 

una sola pieza con el mismo capporet, y que fuera inseparable de éste. 

Ver. 20. «Y los querubines extenderán por encima las alas, cubriendo (כִים כְּ  συσκιάζοντες) con sus ,סֹּ

alas el propiciatorio; sus rostros el uno enfrente del otro, mirando al propiciatorio los rostros de los 

querubines». Es decir, los querubines debían extender sus alas de tal manera que formaran una capa sobre 

el propiciatorio, con sus rostros dirigidos entre sí, pero inclinados o encorvados hacia el capporet. La 

razón para esto se da en el ver. 22. Allí sobre el capporet que estaba situado sobre el arca que contenía el 

testimonio, Yahvé se presentaría a Moisés (נועַד, de ָעַדי  designar, presentarse a una persona en un sitio 

designado, para encontrarse con él), y hablar con él «y hablaré contigo de sobre el propiciatorio, de entre 

los dos querubines que están sobre el arca del testimonio, todo lo que yo te mandare para los hijos de 

Israel» (cf. cap. 29:42). Por medio de esta promesa y el cumplimiento de ella (cap. 40:35; Lev. 1:1; Num. 

1:1; 17:19), el arca del pacto junto con el propiciatorio se convirtieron en el trono de Yahvé en medio de 

su pueblo escogido, el estrado del Dios de Israel (1 de Crón. 28:2, cf. Sal. 132:7; 99:5; Lam. 2:1). El arca, 

con las tablas del pacto como testigos de Dios, formaban la base de su trono, para mostrar que el reino de 

gracia que fue establecido en Israel por la mediación del pacto, estaba fundado en justicia y rectitud (Sal. 

89:15, 97:2). La urna de oro sobre el arca formaba el asiento del trono para aquel que hizo su nombre (i.e. 

la presencia real de su Ser), morar en una nube entre los dos querubines sobre sus extendidas alas; y allí 

no sólo dio a conocer su voluntad al pueblo en las leyes y mandamientos, sino que se reveló a sí mismo 

como el Dios celoso que visitaba el pecado y mostraba misericordia (caps. 20:5, 6; 34:6, 7), lo segundo 

especialmente en el día de expiación, cuando, por la mediación de la sangre ofrecida por el pecado, 

rociada sobre y enfrente del capporet, Él concedía reconciliación a su pueblo por todas sus transgresiones 

en todos sus pecados (Lev. 16:14ss.). Y así el asiento de Dios llegó a ser un trono de gracia (Heb. 4:16, cf. 

9:5), que recibió su nombre רֶת  o ἱλαστήριον del hecho de que el acto más sublime y perfecto de כַפֹּ

expiación bajo el Antiguo Testamento fue realizado sobre él. Yahvé, quien se prometió a su pueblo para 

sí en gracia y misericordia por un pacto eterno (Hos. 2:2), fue entronizado sobre éste, sobre las alas de los 

querubines que estaban en ambos lados de su trono; y de aquí que sea representado como «morando 

(entre) los querubines» רֻבִים  Los querubines no eran .(.de Sam. 4:4; 2 de Sam. 6:2; Sal. 80:2, etc 1) ישֵב הַכְּ

una combinación de formas de animales, tomadas por el hombre, el león, el buey y el águila, como 

muchos han inferido por Ezeq. 1 y 10, porque incluso los seres compuestos que vio Ezequiel con cuatro 

rostros tenían figura humana (Ezeq. 1:5); pero deben considerarse como figuras hechas en forma humana, 

y no en una postura arrodillada, sino, de acuerdo con la analogía de 2 de Crón. 3:13, parados 

erguidamente. Consecuentemente, como la unión de cuatro caras en un querubín es peculiar de Ezequiel, 

y los querubines del arca del pacto, como los del templo de Salomón, sólo tenían una cara cada uno; la 

forma humana no sólo era la base de estas figuras, sino en todo sentido, con la excepción de las alas, eran 

hechos a imagen del hombre (cf. mi Archäologie, §19, nota 4). Esta forma corresponde únicamente a la 

idea de los querubines como seres espirituales celestiales, que rodean el trono de la presencia de Dios en 

su reino de gracia en el arca del pacto como testigos de la magnificencia real de Dios y que representan la 
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vida al mayor nivel de una vida a la cual Dios quiere llevar al hombre en su reino cf. mi Biblische 

Archäologie, p. 97. 

Versículos 23–30. La mesa para el pan de la proposición 

(Cf. cap. 37:10–16). La mesa para el pan de la proposición (ver. 30) debía hacerse de madera de 

acacia, con dos codos de largo, uno de ancho y uno y medio de alto, y debía ser cubierta de oro puro, 

teniendo una corona de oro alrededor, y también una moldura (גֶרֶת  alrededor», i.e. un borde de la (מִסְּ

anchura de un palmo menor, rodeando los cuatro lados, sobre el cual yacía la tapa de la mesa, y en las 

cuatro esquinas donde se insertaban los pies de la mesa. Una corona de oro sería puesta alrededor de este 

círculo. Por cuanto no hay artículo unido a זִרִ־זהָָב en el ver. 25 (cf. 37:12), como para conectarlo con la  ִזִר 

en el ver. 24, debemos concluir que había dos coronas ornamentales, una alrededor de la tabla de la mesa, 

la otra bajo el borde que estaba bajo la moldura. En las cuatro esquinas de los cuatro pies, cerca (עֻמַת  del (לְּ

punto donde se unían con el borde, debían instalarse cuatro anillos por בָתִים, i.e. para unir las varas con los 

que era llevada la mesa, como en el caso del arca. 

Ver. 29. También se debían hacer recipientes de oro puro, para que estuvieran sobre la mesa (cf. 

ת .(37:16 עָרֹּ  τὰ τρυβλία (LXX), platos grandes y hondos, en los que el pan no sólo era traído sino que ,קְּ

depositado también. Estos platos no podrían ser pequeños, porque la plata עָרָה  presentada por el príncipe ,קְּ

de la tribu, Naasón, pesaba 130 siclos (Num. 7:13). ת  una mano hueca, pequeños cucharones, de כַף de ,כַפֹּ

acuerdo con Num. 7:14, sólo diez siclos de peso, utilizados para sacar de la mesa el incienso utilizado 

perteneciente al pan de la proposición (cf. Lev. 24:7 y Num. 7:14), LXX θυΐσκη, i.e. de acuerdo con la 

etimología Magn., σκάφη ἡ τὰ θύματα δεχομένη. También había dos tazones «para poner», sc. la ofrenda 

bebida, o de libación de vino, שָוֹת  σπονδεῖα (LXX), cucharas del sacrificio para hacer la libación de ,קְּ

vino, y ת יֹּ נַקְּ  κυάθοι (LXX), copas donde se ponía el vino, y en las que se ponía sobre la mesa. (Véase ,מְּ

cap. 37:16 y Num. 4:7, donde las copas son mencionadas antes que las cucharas del sacrificio). 

Ver. 30. Pan de la proposición (לֶחֶמ פָנִים), el modo de prepararlo y distribuirlo, descrito en Lev. 

24:5ss. era ponerlo en hileras delante de (פָנַי  Yahvé. Estas tortas son llamadas «pan del rostro» (pan de (לְּ

proposición), porque tenían que estar delante del rostro de Yahvé como una ofrenda de carne presentada 

por los hijos de Israel (Lev. 24:8), no como comida para Yahvé, sino como un símbolo de la comida 

espiritual que Israel debía preparar (Juan 6:27, cf. 4:32, 34), una representación figurativa del llamado que 

había recibido de Dios; de modo que el pan y el vino que estaban en la mesa al lado de las tortas, como el 

fruto de labor concedido por Israel sobre el suelo de su herencia, eran un símbolo de su labor espiritual en 

el reino de Dios, la viña espiritual de su Señor (cf. mi Archäologie, pp. 100 y 120s.). 
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Vers. 31–40 (cf. 37:17–24). El CANDELERO debía hacerse de oro puro, «labrado a golpes». שָה  ,מקְּ

véase el ver. 18. Porque la forma תֵיעָשֶה en lugar de תַעֲשֶה (que probablemente sea la obra de un copista, 

que pensó que debía leerse תֵעָשֵה en Nifal, porque la י falta en muchos manuscritos), véase Gesenius, 

Lehrgeb, p. 52, y Ewald, §15b. «Serán de lo mismo (i.e. saldrán de éste formando un completo todo) su 

 ,lit. los lomos, la parte de arriba del muslo, que está atada al cuerpo, y de donde procedían los pies) «ירֵָךְ

en este caso la base o pedestal, sobre la que estaba el candelabro); su קָנֶה, o su caña, i.e. el pie del 

candelabro que subía desde el pedestal; «sus בִיעִים רִים ;copas, asemejándose al cáliz de una flor ,«גְּ תֹּ  ,כַפְּ

manzanas, en una forma esférica (cf. Amós 9:1; Sof. 2:14); y רָחִים  flores, ornamentos en forma de ,פְּ

botones comenzando a florecer. 

Ver. 32. De los lados del candelero, i.e. del pie vertical de en medio, debía haber seis brazos, tres a 

cada lado. 

Vers. 33–34. Sobre cada uno de estos brazos (la repetición de las mismas palabras expresa el sentido 

distributivo, Ew., §313a) debía haber «tres copas en la forma de flor de almendro, (con) una manzana y 

una flor», y sobre la caña o pie del candelero, «cuatro copas en forma de flor de almendro, sus manzanas 

y sus flores». Por cuanto ambas ר תֹּ רָחֶיהָ  y (ver. 33) וָפֶרַח כַפְּ רֶיהָ וּפְּ תֹּ  están conectadas con las (ver. 34) כַפְּ

palabras previas sin una cópula, Knobel y Thenius consideran estas palabras como una aposición 

explicativa de las precedentes, y suponen que el significado indica que las flores, que las copas-flor, 

debían consistir en botones con flores surgiendo de ellos. Pero aparte de la singular idea de llamarlas 

botones con una flor surgiendo de ellas, ver. 31 decididamente excluye cualquier explicación así; porque 

copas, botones y flores se mencionan allí en conexión con la caña y el pie, como tres cosas separadas que 

eran tan distintas la una de la otra como el pie y la caña. Las palabras en cuestión están pegadas en ambos 

versículos a שֻקָדִים בִיעִים מְּ  ,.es generalmente usada en estos casos (Ew וְּ  ;en el sentido de subordinación גְּ

§339a), pero aquí se omite antes de כפתר, probablemente para evitar ambigüedades, por cuanto las dos 

palabras subordinadas son traídas a una asociación más estrecha por el uso de la cópula. Y si כפתר y פרח 

deben distinguirse de גביע, la objeción hecha por Thenius a nuestra interpretación שֻקָד  forma de flor de» מְּ

almendro», es decir, que ni la almendra ni la flor de almendro tiene la forma de una copa, cae enteramente 

al suelo; y hay mucha menos razón para cuestionar esta interpretación por causa de la unanimidad con la 

que ha sido adoptada en las versiones antiguas (vid. Gesenius, Thes., p. 1473), en tanto que la propuesta 

de Thenius, «despertada, i.e. un cáliz esparcido o abierto», no tiene fundamento ni probabilidad. 

Ver. 35. «Habrá una manzana debajo de dos brazos del mismo, otra manzana debajo de otros dos 

brazos del mismo, y otra manzana debajo de los otros dos (estar conectada con ellos) brazos del mismo, 

así para los seis brazos que salen del candelero»; i.e. en el punto donde los tres pares de seis brazos o 

tubos salían como ramas del tubo o caña principal inmediatamente por encima del botón. 

Ver. 36. «sus manzanas y sus brazos (i.e. las manzanas y los brazos de tres pares de brazos) serán de 

una pieza (el candelero, i.e. combinado con este para formar una sola pieza) todo ello una pieza labrada a 

martillo, de oro puro». Por todo esto obtenemos la siguiente idea del candelero: Sobre la base surgía una 

caña central, de la cual surgían tres ramas, una por encima de la otra, y se curveaban en la forma de un 

cuadrante hasta el nivel de la caña central. Sobre esta caña se introdujeron un cáliz, una manzana y sus 

flores cuatro veces separadas, y de tal modo que había una manzana en cualquier lado donde surgían las 

ramas de la caña principal, evidentemente debajo de las ramas; y la cuarta manzana, podemos suponer 
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que estaba más alta, entre las ramas más altas y el fin de la caña principal. Como había cuatro cálices con 

una manzana y flores en la caña principal, también había tres objetos en cada una de las ramas, que sin 

duda estaban puestos a una misma distancia entre sí. Con respecto a la posición relativa del cáliz, la 

manzana y la flor, podemos suponer que la manzana esférica estaba debajo del cáliz, y que la flor surgía 

de la orilla superior del mismo, como si surgiera de este. Así que el candelero tenía siete brazos y se 

debían hacer siete lámparas y ponerlas sobre de ellos (הֶעֱלָה). Para que alumbren (todas las lamparillas) 

hacia delante» (ver. 37), i.e. la lamparilla debía enviar su luz sobre el lado opuesto, hacia el centro del 

candelero. La פָגִים del candelero (ver. 37 y Num. 8:2) era el frente mostrado por los siete brazos, por 

cuanto formaban una línea recta con sus siete puntos; y עֵבֶר no significa el lado, sino el lado opuesto, 

como es evidente por Num. 8:2 donde hallamos en su lugar אֶל מוּל. Por cuanto el sitio asignado para el 

candelero estaba al sur de la morada, debemos entender que se trataba del norte, e imaginar que la 

lamparilla estaba situada de tal modo que la línea de lamparillas formada por los siete brazos iba desde el 

frente hacia atrás, por dicho arreglo el lugar santo estaría mejor iluminado, que si el candelero hubiera 

sido puesto con la línea de lamparillas de sur a norte, y de ese modo tener las luces hacia la persona que 

entraba al lugar santo. Las lamparillas eran los receptáculos de la mecha y el aceite que se ponían en la 

punta de los brazos, y podrían ser quitados para limpiarlos. El agujero donde se proyectaba la mecha no 

estaba hecho en el centro, sino en la orilla, para que la luz fuera emitida hacia un lado. 

Ver. 38. Los otros objetos pertenecientes al candelero eran קָחַיִם  tenazas (Isa. 6:6), i.e. incensarios, y מֶלְּ

תוֹת  platos para los restos, i.e. platos para recibir los restos que eran tomados de las mechas; en otros מַחְּ

sitios la palabra significa una charola para la ceniza, o recipiente utilizado para quitar el carbón del fuego 

(cap. 37:3; Lev. 16:12; Num. 17:3ss.). 

Ver. 39. «de un talento de oro fino lo harás (el candelero), con todos estos utensilios». I.e., de 

acuerdo con el cap. 37:24, todos los utensilios pertenecientes al candelero de un tamaño considerable. El 

tamaño no se da en ningún otro sitio en el Antiguo Testamento, sino que, de acuerdo con las conjeturas de 

Bähr, correspondía a la altura de la mesa de los panes de la proposición, es decir, un codo y medio entre 

las dos lamparillas exteriores. 

El significado del candelero de los siete brazos es visible por su propósito, llevar siete lamparillas, 

que eran limpiadas y llenadas con aceite cada mañana, y encendidas cada anochecer, que debían arder 

durante toda la noche (cap. 27:20, 21; 30:7, 8; Lev. 24:3, 4). Por cuanto los israelitas debían preparar 

comida espiritual en el pan de la proposición en la presencia de Yahvé, y ofrecer continuamente el fruto 

de su labor en el campo del reino de Dios, como una ofrenda espiritual al Señor; también debían 

presentarse a sí mismos continuamente a Yahvé en las lámparas encendidas, como los vehículos y medios 

de luz, como una nación que permite que su luz brille en las tinieblas de este mundo (cf. Mat. 5:14, 16; 

Lucas 12:35; Fil. 2:15). El aceite, por el que las lamparillas ardían y brillaban, era, de acuerdo a su 

peculiar virtud de impartir fuerza al cuerpo y restaurar la vitalidad, una representación del espíritu de 

Dios, la fuente de todo el poder vital del hombre; mientras que el aceite, conforme se ofrecía con la 

congregación de Israel, y era entregado al propósito sagrado de acuerdo al mandamiento de Dios, es a 

través de todas las Escrituras un símbolo del Espíritu de Dios, por el cual la congregación de Dios era 

llenada con una luz y vida más sublimes. Por el poder de este Espíritu, Israel, en su pacto con el Señor, 

debía dejar que su luz brillara, la luz de su conocimiento de Dios y la iluminación espiritual, ante todas las 

naciones de la tierra. La estampa de sus siete brazos estaba impresa sobre el candelero; y las flores de 

almendro con las que estaba adornado, representaban la ofrenda estacional de las flores y los frutos del 

Espíritu, el almendro derivando su nombre de שָקֵד por el hecho de que es el árbol más tempranero de 
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todos los árboles tanto en florecer como en dar fruto (cf. Jer. 1:11, 12). El carácter simbólico del 

candelero está claramente indicado en las Escrituras. El profeta Zacarías (cap. 4) ve un candelero de oro 

con siete lamparillas y dos árboles de olivo, uno a cada lado, del cual se surtía el aceite; y el ángel que 

habla con él le informa que los árboles de olivo son los dos hijos de aceite, es decir, los representantes del 

reino y sacerdocio, los órganos divinamente designados por los que el Espíritu de Dios se comunicaba 

con la nación del pacto. Y en Ap. 1:20, las siete iglesias que son presentadas ante el Santo viviente en 

forma de siete candeleros (λυχνίαι) parados ante el trono de Dios. Sobre el ver. 40, véase el comentario 

del ver. 9; véase además mi Archäologie, pp. 101s. y 119s. 

Capítulo 26 (cf. 36:8–38). El tabernáculo 

Debía formarse de un armazón de madera, y de tapicería y cortinas. La descripción comienza con la 

tapicería o la vestimenta de la tienda (vers. 1–14), que hizo del armazón (vers. 15–30) una morada. 

Primero se menciona la decoración interior (vers. 1–6), porque esto convirtió la morada en tienda 

(tabernáculo). Esta vestimenta interna de la tienda consistiría en diez cortinas (ת רִיעֹּ  αὐαῖαι), o, como ,יְּ

Lutero ha interpretado más adecuadamente, Teppiche, alfombra, i.e. de ropa compuesta de lino torcido, 

azul, púrpura y carmesí. ָזר  torcido, significa hilo compuesto de varios colores torcidos en unión, de מָשְּ

donde se hacían las clases más finas de lino, por las que los egipcios eran tan célebres (vid. Hengstenberg, 

Die Bücher Moses und Ägypten, p. 143). El hilo de lino era de un blanco claro, y éste era tejido en telas 

mezcladas por la combinación de un azul oscuro, y un llameante rojo. No serían sólo simples rayas, sino 

que el hilo variado debía ser tejido (bordado) en lino blanco, para formar figuras artísticas de querubines 

(«y lo harás con querubines de obra primorosa»). מַעֲשֵה חשֵב (lit. obra o labor del pensador) se aplica al 

tejido artístico en las que se hacen figuras o hilos de oro (cap. 28:6, 8, 15) en la ropa, lo cual se debe 

distinguir de קֵם  .tejido abigarrado (ver. 36) מַעֲשֵה רֹּ

Vers. 2s. La longitud de cada pieza debía ser de 28 codos y la anchura de cuatro, una misma medida 

para todas; y cinco de estas piezas debían «estar unidas una con la otra», i.e. unidas o cosidas en una pieza 

de 28 codos de longitud, y 20 de ancho, y lo mismo con las otras cinco. 

Vers. 4s. También debían hacer cincuenta lazadas «en la orilla de la última cortina de la primera 

unión», i.e. en la orilla del extremo de las cinco piezas que fueron unidas; y lo mismo «harás en la orilla 

de la cortina de la segunda unión». Es así como debía haber cincuenta lazadas en cada una de las piezas 

grandes, y estas lazadas eran para מַקֵבִילֹת «las lazadas estarán contrapuestas la una a la otra»; es decir, 

serían hechas de tal modo que los lazos en las dos piezas se encontraran exactamente. 

Ver. 6. También se debían hacer cincuenta corchetes de oro, para sujetar las piezas de tapicería (las 

dos mitades de la vestimenta de la tienda) juntas, «y se formará un tabernáculo». Esto necesariamente 

lleva a la conclusión de Bähr, que la vestimenta de la tienda, que consistía en dos mitades unidas con los 

lazos y los corchetes, correspondiendo con los dos compartimientos del tabernáculo (ver. 33), encerraban 

todo el interior, no sólo cubriendo el armazón superior, sino las paredes de los lados también, y por lo 

tanto que colgaban dentro de las paredes, y que no se extendía por encima para cubrir el armazón como 

formando el techo, sino que colgaba de las paredes en la parte exterior de los travesaños, de modo que los 

travesaños dorados fueron dejados descubiertos en el interior. Porque si esta espléndida vestimenta 

hubiera sido sólo para cubrir el techo, y por lo tanto que sólo fueran visibles treinta codos de los cuarenta 

de anchura, y diez de los 28 de su longitud, es decir, si no se hubiera visto y usado más de un tercio de 

todo, en la decoración interior del tabernáculo, no habría sido llamado «el tabernáculo» tan 
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constantemente como lo es (cf. caps. 36:8; 40:18), ni el pelo de las cabras que fue puesto encima de éste, 

habría sido llamado tan a menudo «la tienda sobre el tabernáculo» (ver. 7, caps. 36:14; 40:19)71. Esta 

vestimenta interna estaba tan extendida, que mientras era sujetada por las partes superiores de los 

travesaños de un modo que no se explica en el texto, ésta llenaba todo el techo, y la unión vino por 

encima de la cortina que dividía el tabernáculo en dos compartimentos. Una mitad, por lo tanto, la mitad 

del frente, formaba el techo del lugar santo con su completa anchura de veinte codos y diez de largo, y los 

dieciocho codos restantes de su longitud colgaban sobre las paredes de dos lados, bajaban nueve codos 

por cada pared, por lo tanto, dejando descubierta la parte baja de las tablas que formaban las paredes hasta 

la altura de un codo. De modo similar, la otra mitad cubría el lugar santísimo, formando el techo con diez 

codos tanto de ancho como de largo, y los diez codos restantes de la longitud cubriendo la pared del 

fondo; mientras que el doblez de las esquinas que surgió de los nueve codos que colgaban por ambos 

lados, estaban sin duda tan ajustados que las paredes parecerían ser perfectamente lisas. (Para más 

detalles, véase el cap. 39:33). 

Vers. 7–13. La vestimenta externa del tabernáculo. «para una cubierta sobre el tabernáculo», esta se 

formaría de once cortinas de pelo de cabra, i.e. de tela hecha del pelo de las cabras72; siendo cada cortina 

de treinta codos de largo y cuatro de ancho. 

Ver. 9. Cinco de éstas estarían unidas (unidas con la costura) por separado (בָד  y las otras seis en la ,(לְּ

misma manera; y la sexta pieza debía hacerse doble, i.e. doblada; iría al frente de la tienda, para formar 

una especie de hastial o caballete, como también Josefo ha explicado este pasaje (Ant. 3. 6, 4). 

Vers. 10s. Se debía hacer cincuenta lazadas y cincuenta corchetes para unir las dos mitades, como en 

el caso de la tapicería interna, sólo que los corchetes tendrían que ser de bronce o cobre. 

Vers. 12s. Esta cubierta era dos codos más larga que la interior, por cuanto cada cortina medía treinta 

codos de largo en lugar de veintiocho; también era dos codos más ancha, por cuanto se componía de once 

piezas, contando la número once como dos codos, por cuanto debía ponerse doble. Consecuentemente 

había un exceso (דֵף  algo que está por encima) de dos codos en cada lado; y de acuerdo con los vers. 12 הָעֹּ

y 13 debía ser dispuesta de la siguiente manera: «y la parte que sobra en las cortinas de la tienda, la 

mitad de la cortina que sobre, colgará a espaldas del tabernáculo. Y un codo de un lado, y otro codo del 

otro lado, que sobra a lo largo de las cortinas de la tienda (i.e. el codo de más en la longitud de cada una 

de las cortinas), colgará sobre los lados del tabernáculo a un lado y al otro, para cubrirlo». Ahora, 

puesto que de acuerdo con esto, una mitad de los dos codos de la sexta pieza que fue puesta doble debía 

colgar por la parte posterior del tabernáculo, sólo quedaba un codo para el caballete del frente. Se deduce, 

por lo tanto, que la unión de las dos mitades con lazadas y corchetes vendrían un codo más atrás que el 
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71 Esta división constante de «morada» y «tienda sobre la morada» en combinación con lo dicho en el 
ver. 6c es muy importante en cuanto a esta suposición. De los cinco motivos que defiende Friederich, 

Symbolik der mosaischen Hütte, pp. 12ss. basándose en la idea de Josefo y Filón, de que la manta valiosa 
colgaba en el exterior del armazón de la morada, cada uno es más débil que el otro. El quinto o el 
motivo principal de que el ver. 13 no presente razones para afirmar que la manta también colgara en la 

parte interna (Leyrer, op.cit., p. 99 y Riggenbach, pp. 13ss.) porque en el texto se lee que «lo que esté de 
más en la longitud de la alfombra de la rienda» no demanda que la manta hecha de piel de cabras y 

cuyas alfombras eran dos varas más largas que las de la manta interior fueran puestas encima de estas 
sino que puede deducirse por la diferencia de longitud de las dos alfombras. 
i.e. decir 
72 Las cubiertas de las tiendas de los beduinos árabes aún se hacen de tela tejida con el pelo de las 
cabras negras, el cual las mujeres hilan y tejen (véase Arvieux, Merkwürdige Nachrichten II, p. 214; 
Lynch, Bericht über die Expedition der Vereinigten Staaten nach dem Jordan und dem Todten Meere , p. 

125). 
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lugar donde la cortina del lugar santísimo dividía el tabernáculo. Pero como consecuencia de que la tela 

fuera un codo más larga en cada dirección, casi alcanzaba la tierra por los tres lados, sólo evitando que 

llegara al suelo, el grosor del armazón de madera. 

Ver. 14. Dos cubiertas más fueron puestas encima de esta tienda: una hecha de piel de carnero, teñida 

de rojo, «como una cobertura para la tienda», y otra encima de ésta, hecha de las pieles de tejones (חָשים  ,תְּ

véase el cap. 25:5). 

Vers. 15–30. El armazón de madera. Vers. 15s. Las tablas (רָשִים  para la morada debían ser hechas (קְּ

de «madera de acacia que estén derechas», i.e. de modo que pudieran mantenerse verticalmente; cada una 

de diez codos de largo y uno y medio de ancho. No se da el grosor; y si, por un lado, no debemos 

imaginarlas muy delgadas, como Josefo hace, por ejemplo, que dice que sólo tenían cuatro dedos de 

grosor (Ant. 3. 6, 3), tenemos aún menos razones para seguir a Rashi, Lund, Bähr y otros que suponen 

haber tenido un codo de grosor, y convirtiendo así las simples tablas en colosales bloques, tales tablas no 

habrían podido ser sacadas del árbol de acacia, ni llevadas por los caminos del desierto73. Para obtener 

tablas con la anchura requerida, sin duda que se unían dos o tres placas de acuerdo con el tamaño de los 

árboles. 

Ver. 17. Cada tabla debía tener dos יָדוֹת (lit. manos o sujetadores) para que las sostuvieran 

verticalmente, por lo tanto serían estacas; y debían ser «unidas una con otra» (שֻלָב  ,en caldeo שָלַב de ,מְּ

conectar, de aquí viene לַבִים  en 1 de Reyes 7:28, las molduras que mantenían juntos los cuatro lados de שְּ

una casa), no «incrustadas una de otra»), sino unidas por una sujeción de dos espigas en las tablas, por 

medio de lo cual las otras se sujetaban aún más firmemente a las tablas, y por lo tanto tenían más poder de 

agarre que si cada una simplemente hubiera sido hundida en la orilla de la tabla. 

Vers. 18–21. Veinte de estas tablas debían ser preparadas para el lado del tabernáculo que estaba 

encarado hacia el sur, y cuarenta basas (אֲדָנִים, fundamentos, Job 38:6) o bases para las incrustaciones, i.e. 

para introducir las clavijas de las tablas y que éstas se mantuvieran rectas hacia arriba; y el mismo número 

de tablas y basas para el lado norte. תֵימָנָה, «hacia el sur», es añadido a בָה אַת נֶגְּ  en el ver. 18, para dar una לִפְּ

definición más clara de נֶגֶב, que primordialmente significa lo seco, y después del campo del sur; una 

prueba evidente de que en ese tiempo נֶגֶב no estaba establecido como un término geográfico para el sur, y 
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73 Kamphausen (Theologissche Studien und Kritik, 1859, p. 117) apela a Bähr, Symbolik 1, pp. 261–262, y 

Knobel, Exod., p. 261, en apoyo a la opinión de que a cualquier costo, primeramente había acacias 
genuinas de tal tamaño y fuerza, que los travesaños podrían ser cortados de ellas con un codo y medio 

de ancho y un codo de grosor; pero buscamos vanamente en estos escritos por qué una autoridad como 
esta desearía establecer este hecho. Expresiones como las de Jerónimo y Hasselquist, grandes arbores 
vel arbor ingens ramosissima [grandes árboles o un árbol de espeso ramaje], son muy indefinidas. Es 

cierto que, de acuerdo con Abdullatif, el Sont es «un árbol muy grande», pero él da una cita de Dinuri, 
en la que meramente se habla de «un árbol del tamaño de un nogal». Véase los pasajes citados en 
Rosemüller, Biblische Althertumskunde IV, 1, p. 278, nota 7, donde hallamos la siguiente observación de 

Wesling sobre Prosper. Alpin, de plantis Aeg.: Caudicem non raro ampliorem deprehendi, quam ut 
brachio meo circumdari possit [A menudo abarqué un tronco más grande de lo que con mis brazos se 

podía abrazar]. Incluso la declaración de Theophrasto (historia plantarum 4, 3) al efecto de que de estos 
árboles se cortan tablas para techos de doce codos de largo (δωδεχάπηχυς έρέψιμος ὕλη), no es prueba 
de que fueran travesaños de un codo y medio de ancho y uno de grosor. E incluso si hubiese habido 

árboles de este tamaño en la península de Sinaí en le época de Moisés, un travesaño con tales 
dimensiones, de acuerdo con los cálculos de Kamphausen, que en modo alguno es muy alto, habrían 
pesado más de doce quintales. Y ciertamente los israelitas nunca habrían podido llevar travesaños de 

este peso por el desierto; porque los carros necesarios habrían sido de una clase que no se podría 
utilizar donde no hay caminos abiertos. 

i.e. decir 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

411 

 

por lo tanto que aquí no fue escrito por un palestino, como Knobel supone, sino por Moisés en el desierto. 

La forma de las אֲדָנִים [clavijas] no está explicado, e incluso en el cap. 38:27, en la suma de los dones 

presentados para la obra, es someramente declarado que un talento de plata (aproxi. 33 lb.) se aplicaba a 

cada clavija. 

Vers. 22–24. Se tenían que hacer seis tablas para la parte posterior del tabernáculo hacia el oeste 

ת .«y dos tablas «para las esquinas o ángulos del tabernáculo en los dos lados más ocultos ,(יָמָה) קֻצָעֹּ  לִמְּ

(para esquina) de קֻצָע  cortar, lit. una קָצַע un ángulo (ver. 24; Ezeq. 46:21, 22), de מִקצוֹעַ  equivalente a ,מְּ

sección, algo cortado, de aquí se deriva ángulo o esquina. Estas tablas de esquina (ver. 24) debían unirse 

אֲמִם)»  integri, formando una sola ,תַמִים) desde abajo, y asimismo se juntarán por lo alto con un gozne (תֹּ

pieza) en su cabeza (o hacia su cabeza, cf. אֶל cap. 36:29) así será con las otras dos (así serán hechas 

ambas); serán para las dos esquinas» (i.e. designadas para las dos esquinas). El significado de estas 

palabras, que son muy oscuras en algunos puntos, sólo puede ser el siguiente: los dos pilares de la parte 

posterior debían formarse de dos piezas unidas por un ángulo recto, como formando una doble tabla como 

una sola pieza desde la base hasta arriba. Las expresiones «desde abajo» y «hasta su cabeza» están 

divididas entre los dos predicados «doble» (אֲמִים  pero pertenecen a ambos. Cada una de ,(תַמִים) «y «todo (תֹּ

las tablas de la esquina debía ser doble desde abajo hasta arriba, y aun así formar una sola pieza. 

Existe más dificultad en las palabras אֶל־הַטַבַעַת הָאֶחָת en el ver. 24. Es imposible anexar algún 

significado inteligible a la interpretación «hasta el primer anillo», de modo que incluso Knobel, que lo 

propuso, lo ha dejado sin explicación. Difícilmente habrá otro modo de explicarlo, que tomando la 

palabra אֶל en el sentido de «considerando una cosa», y entendiendo las palabras como que las esquinas 

debían formar una sola pieza, por el hecho de que cada una recibía sólo un gozne, probablemente en la 

esquina, y no dos, uno a cada lado. Este gozne era puesto a la mitad de la parte alta de la esquina o 

ángulo, de tal modo que el cerrojo principal, que se extendía a lo largo de toda la longitud de las paredes 

(ver. 28), podría sujetarse a esta por el lado y por detrás. 

Ver. 25. Se debían hacer dieciséis basas para estas ocho tablas, dos para cada una. 

Vers. 26–29. Para sujetar las tablas, para que no se separaran entre sí, se hicieron barras de madera de 

acacia y fueron cubiertas de oro, cinco para cada uno de los tres lados del tabernáculo; y aunque no se 

menciona expresamente, todavía la referencia a los anillos en el ver. 29 como sujetadores de las barras 

רִיחִים)  .es una indicación suficiente de que eran pasadas por anillos de oro atados a las tablas (בָתִים לַבְּ

Ver. 28. «y la barra de en medio (i.e. a una distancia igual de arriba a abajo; cf. ְתוֹך con este sentido 

Ez. 15:4 y Deut. 3:16) pasará por en medio ( ַרִיח  de las tablas, de un extremo al otro». Como es (מַבְּ

expresamente declarado con referencia a la barra media, a la que se debían sujetar, i.e. para llegar junto 

con las paredes de un fin a otro, necesariamente debemos concluir, con Rashi y otros, que las otras cuatro 

barras en cada lado no debían alcanzar todo lo largo de las paredes, y por lo tanto se puede suponer que 

sólo medían la mitad de la barra de en medio, de modo que no había sólo tres hileras de barras en cada 

pared, estando compuestas la alta y la baja por dos barras cada una. 

Ver. 30. «Y alzarás el tabernáculo conforme al modelo que fue mostrado en el monte» (cf. cap. 25:9). 

Incluso el asentamiento y la posición del tabernáculo no fueron dejados al juicio humano, sino que debían 

ser llevados a cabo ֹפָטו מִשְּ  .i.e. de acuerdo con la dirección correspondiente a su significado y propósito ,כְּ

Por la descripción que se da de las diferentes porciones, es evidente que el tabernáculo debía ser puesto en 

la dirección de los cuatro puntos cardinales de los cielos, estando la parte posterior hacia el oeste y la 

entrada al este; en tanto que la tienda formaba un total de veinte tablas de un codo de largo, diez de ancho 
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y diez de alto. La longitud la obtenemos de las veinte tablas de un codo y medio de ancho; y el ancho, 

añadiendo a los nueve codos cubiertos por las seis tablas de la parte trasera, medio codo por el grosor de 

cada uno de los travesaños de la esquina. El grosor de los esquineros no se nos da, pero podemos 

conjeturar que en el exterior de la parte trasera medían tres cuartos de un codo, y que debe tomarse medio 

codo como el grosor hacia el lado. En este caso, sobre la suposición de que los travesaños de la esquina 

tuvieran un cuarto de codo de grosor, el espacio interior tendría exactamente diez codos de ancho y treinta 

y cuatro de largo, pero el cuarto de más sería ocupado por el grosor de los pilares donde estaban colgadas 

las cortinas interiores, así que el espacio en la parte posterior formaría un codo perfecto en longitud, y el 

de enfrente un oblongo exacto de veinte codos de largo, diez de ancho y diez de altura74. 

Vers. 31–37. Para dividir el tabernáculo en dos habitaciones, se debía hacer una cortina, del mismo 

material, y tejida de la misma manera artística que el cubrimiento interior de las paredes (ver. 1). Esto era 

llamado כֶת כֶת מָסָךְ dividir, o פָרַךְ lit. división, separación, de ,פָרֹּ  división de (caps. 35:12; 39:34; 40:21) פָרֹּ

la cobertura, i.e. la cortina para separación o velo. Debía poner (נָתַן) i.e. colgarlo, «sobre cuatro columnas 

de madera de acacia cubiertas de oro; sus capiteles de oro, sobre basas de plata», bajo las lazadas 

רָסִים)  que mantenían juntas las dos mitades de la cobertura interna (ver. 6). Y así la cortina dividió el (קְּ

tabernáculo en dos compartimentos, uno ocupando diez codos y el otro veinte de su longitud total. 

Ver. 33. «y pondrás el velo debajo de los corchetes (donde la cortina cuelga de las lazadas) y meterás 

allí, del velo adentro, el arca del testimonio (cap. 25:16–22), y el velo os hará separación entre el lugar 

santo y el lugar santísimo» (דֶש הַקֳדָשִים  el lugar santísimo, cf. Ewald, §313c y Gesenius, §119,2). El קֹּ

compartimiento interior fue convertido en el lugar santísimo por medio del arca del pacto con el trono de 

gracia sobre de ella. 

Ver. 35. Las otras dos cosas (ya descritas), debían ser puestas fuera de la cortina, en el lugar santo; el 

candelero frente a la mesa, el primero en la parte sur del tabernáculo, el segundo hacia el norte. 

Vers. 36s. Para la entrada de la tienda también debían hacer una cortina (ְמָסָך, lit. una cobertura, de 

 cubrir) del mismo material que la cortina interior, pero hecha de colores mezclados, i.e. no tejida con סָכַךְ

figuras en ella, sino simplemente con rayas. קֵם  no significa trabajo coloreado con aguja, con מַעֲשֵה רֹּ

figuras o flores bordadas con la aguja sobre la tela tejida; porque en el único otro pasaje en el que aparece 

 Sal. 139:15, no significa bordar, sino tejer, y en árabe significa hacer puntos, rayas o líneas, trabajar ,רקם

en colores mezclados (véase Hartmann, die Hebräerin am Putztisch III, pp. 138ss.). Esta cortina debía 

colgar de cinco columnas doradas de madera de acacia con ganchos de oro, y para éstos debían poner 

basas de bronce. En el relato de la ejecución de esta obra en el cap. 36:38, se declara incluso más, que el 

arquitecto cubría las cabezas (capiteles) de las columnas y sus corchetes (חֲשֻקִים, véase el cap. 27:10) de 

oro. Por esto se sigue que los pilares no estaban completamente cubiertos, sino sólo los capiteles, y que 

estaban unidos con vigas doradas. Estas vigas, estaban puestas sobre los ganchos que estaban sujetos de 

las puntas de la cima de las columnas, o, lo que creo ser más probable, formaban una clase de enclave 

sobre las columnas; en dicho caso la cobertura, del mismo modo que la cortina interna meramente 

colgaba de los ganchos de las columnas. Pero si las columnas no estaban completamente cubiertas de oro, 

necesariamente debemos imaginar que la cortina colgaba sobre el lado de los pilares que estaba de cara 

                                                             
74 Con esto quedan refutados los inconvenientes presentados por Bähr (I, pp. 57s.) en contra de la 
aceptación de las tablas angulares aunque es de preguntarse si estos siquiera tienen álguna razón de 

ser. Se puede encontrar los diferentes intentos de interpretación de los versículos 23 y 24 en Leyrer, pp. 
96s., quien supone que las dos tablas angulares tenían una forma similar a un pilar, lo cual no puede ser 
apoyado más que las otras posiciones que son refutadas por él. Éstas también se encuentran en 

Riggenbach, pp. 23ss., cuyas interpretaciones son totalmente ilusorias. 
i.e. decir 
i.e. decir 

cf. compárese 
i.e. decir 

ss. siguientes 
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hacia el lugar santo, de modo que nada de lo blanco de la madera debía verse en el interior del lugar 

santo; y el dorado de los capiteles y las vigas meramente servían para imprimir sobre el frente del 

tabernáculo la gloria de una casa de Dios. 

Si nos esforzamos por entender la razón para la construcción de esta manera, no puede haber duda de 

que el diseño de las paredes de madera era simplemente para dar estabilidad al tabernáculo. La madera de 

acacia fue escogida, porque el árbol de acacia era el único árbol que se podía hallar en el desierto de 

Arabia del cual se podrían cortar las tablas y travesaños, en tanto que la ligereza y durabilidad de esta 

madera la hacía peculiarmente apropiada para un templo portátil. El armazón de madera estaba cubierta 

por dentro y por fuera con colgaduras de telas y otros cobertores, para darle el carácter de una tienda, lo 

cual es el término que realmente se aplica a este en el cap. 27:21, y en la mayoría de ejemplos que se dan 

después. El santuario de Yahvé en medio de su pueblo debía ser una tienda, porque, en tanto que el 

pueblo vagaba dando vueltas y moraba en tiendas, la morada de su Dios en medio de ellos también debía 

ser una tienda. La división del tabernáculo en dos partes se correspondía con su diseño, donde Yahvé no 

deseaba morar solo, sino venir y encontrarse con su pueblo (cap. 25:22). El lugar santísimo era la 

verdadera morada de Yahvé, donde Él estaba entronizado en una nube, el símbolo visible de su presencia, 

sobre los querubines, sobre el propiciatorio (capporet) del arca del pacto. El lugar santo, por otro lado, era 

el lugar donde su pueblo debía presentarse delante de él, y acercársele con sus dones, los frutos de su 

vocación terrenal, y sus oraciones, y para regocijarse delante de Él en las bendiciones de su pacto de 

gracia. Por el establecimiento del pacto de Yahvé con el pueblo de Israel, la separación entre el hombre y 

Dios, de la cual fueron causantes los progenitores de nuestra raza en su caída, sería llevada a un fin; se 

debía establecer una institución, apuntando hacia la reunión de Dios con el hombre, a una verdadera y 

vital comunión con Él; y por medio de esto el reino de Dios se establecería sobre la tierra de una forma 

local y temporal. Este reino de Dios, que estaba fundado en Israel, debía estar incluido en el tabernáculo, 

y presentado como una sombra en forma visible y terrenal, confinado dentro de los límites de tiempo y 

espacio. Este significado estaba indicado no sólo en las instrucciones de poner el tabernáculo de acuerdo a 

los cuatro puntos cardinales de la tierra y el cielo, con la entrada hacia donde se levantaba el sol y el lugar 

santísimo hacia el oeste, sino también en la forma cuadrangular del edificio, en la figura de un todo, 

asumiendo la forma de un oblongo de treinta codos de longitud, y diez de ancho y de alto, en tanto que el 

lugar santísimo era un cubo de diez codos en todas direcciones. En el simbolismo de la antigüedad, el 

cuadrado era un símbolo del universo o κόσμος; y así también, en el simbolismo de las Escrituras es un 

tipo del mundo como el escenario de la revelación divina, la esfera del reino de Dios, para la cual, Dios 

había querido el mundo desde el principio, y la cual, a pesar de la caída del hombre, que fue creado señor 

de la tierra, sería una vez más renovada y glorificada. De aquí que el sello del reino de Dios estuviera 

impreso sobre el santuario de Dios en Israel por medio de la forma cuadrangular que le fue dada a sus 

habitaciones separadas. Y mientras que la dirección en que fue dispuesto, hacia los cuatro puntos 

cardinales de los cielos, mostraba que el reino de Dios plantado en Israel tenía la intención de abarcar a 

todo el mundo; la forma oblonga dada a todo el edificio presentaba la idea de la falta de plenitud del 

reino, y la forma cúbica del lugar santísimo es ideal y perfecta75. Incluso en su forma temporal, era 

                                                             
75 El significativo carácter de estas diferentes formas cuadrangulares es puesto más allá de toda duda, 
cuando comparamos el tabernáculo y el templo de Salomón, el cual fue construido de acuerdo con las 

mismas proporciones, con la descripción profética del templo y la ciudad santa en Ezeq. 40–48, y la de la 
Jerusalén celestial en Ap. 21 y 22. En ambos sitios, el tabernáculo y el templo de Salomón, el lugar 
santísimo tenía la forma de un cubo perfecto (de diez y veinte codos respectivamente), también Juan vio 

la ciudad de Dios, que descendía de Dios del cielo, en la forma de un cubo perfecto. «Lo largo, lo ancho y 
la altura eran iguales», 12.000 estadios de cada lado (Ap. 21:16), una representación simbólica de la 
idea, de que lo más santo de lo santo en el templo será visto en su perfecta forma en la Jerusalén 

celestial, y Dios morará en ella por siempre, junto con el justo hecho perfecto. Esta ciudad de Dios es ἡ 
σκηνὴ τοῦ θεοῦ μετὰ τῶν ἀνθρώπων [el tabernáculo de Dios con el hombre]; ya no tiene templo, sino 

que el Señor de los ejércitos y el cordero son el templo de ella (ver. 22), y aquellos que moran dentro 
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perfecta en su clase, y por lo tanto las partes componentes del edificio cuadrangular fueron reguladas por 

el número diez que es la estampa de lo completo. 

El esplendor del edificio, como reflejo terrenal de la gloria del reino de Dios, también estaba en 

armonía con esta explicación de su significado. En el mismo tabernáculo, todo estaba cubierto de oro o 

hecho de oro puro, con la excepción de los fundamentos o basas de las maderas y de los pilares externos, 

en los que se empleó la plata. En el oro, con su glorioso esplendor (Job 37:22), se reflejaba la gloria de la 

morada de Dios; en tanto que la plata, como símbolo de la pureza moral, mostraba la santidad del 

fundamento de la casa o reino de Dios. Los cuatro colores y las figuras sobre la tela y las cortinas del 

templo eran igualmente significativas. En tanto que los cuatro colores, igual que el mismo número de 

cobertores, mostraban su propósito general relacionado con el edificio del reino de Dios, el brillante 

blanco del lino resalta prominentemente de entre el resto de los colores como la base de las telas tejidas, y 

es el color que invariablemente se menciona primero. El espléndido blanco del lino representaba la 

santidad del edificio; el jacinto, un azul oscuro aproximándose más al negro que al azul fuerte, al 

verdadero color del cielo en los países del sur, su carácter y origen celestial; el púrpura, un enriquecido 

rojo oscuro, su gloria real; en tanto que el carmesí, un rojo brillante, el color de la sangre y el vigor de la 

vida, presentaba la fuerza y la vida imperecedera en la morada y reino del glorioso Dios y Rey. 

Finalmente, por medio de las figuras de los querubines tejidos en estas telas, el tabernáculo se convirtió 

en una representación simbólica del reino de gloria en el que los espíritus celestiales rodean el trono de 

Dios, la Jerusalén celestial con sus millares de ángeles, la ciudad del Dios viviente, a la que el pueblo de 

Dios vendrá cuando su llamado celestial sea cumplido (Heb. 12:22, 23; cf. mi Archäologie, §§20 y 21). 

Capítulo 27:1–8. El altar de ofrenda encendido  

(Cf. cap. 38:1–7). «Harás también un altar (el altar de ofrenda encendida, de acuerdo con el cap. 

38:1) de madera de acacia de cinco codos de longitud, y de cinco codos de anchura ( ַרָבוּע «cuatreado», 

i.e. de cuatro lados o cuadrangular); será cuadrado el altar, y su altura de tres codos y le harás cuernos 

                                                                                                                                                                                                    

ven el rostro de Dios y del Cordero (cap. 22:4). El cuadrado viene después del cubo, y detrás de esto, el 
oblongo regular. El tabernáculo tenía la forma de un oblongo: el tabernáculo tenía treinta codos de largo 
y diez de ancho, y el patio cien codos de largo y cincuenta de ancho. El templo de Salomón, cuando se 

considera como un todo, tenía la misma forma; tenía sesenta codos de largo y veinte de ancho, además 
del porche y los edificios de al lado. En la visión de Ezeq. No sólo el santuario es un cuadrado de 

quinientas cañas (Ezeq. 42:15–20, 45:2), sino que los patios internos (cap. 40:23, 27, 47), el espacio 
pavimentado en el patio externo (40:19), y otras partes también, todas tienen la formas cuadradas. La 
ciudad que estaba delante del templo era un cuadrado de 4500 cañas (cap. 48:16), y los suburbios un 

cuadrado de 250 cañas por cada lado (ver. 17). La idea expresa simbólicamente, que el templo y la 
ciudad, y de hecho todo el lugar santo, ya aproximaba el lugar a la forma del lugar santísimo. Tanto la 
ciudad como el templo aún son distintos entre sí, aunque ambos están sobre tierra santa en medio de la 

tierra (caps. 47 y 48); y en el mismo templo, aún se mantiene la distinción entre el lugar santo y el lugar 
santísimo, aunque el lugar santísimo ya no está separado del lugar santo por una cortina; y del mismo 

modo todavía se mantiene la diferencia entre el edificio del templo y los patios, aunque los últimos han 
adquirido mucha más importancia que los del templo de Salomón, y están descritos muy 
minuciosamente, en tanto que se hacen muy breves referencias en el caso del templo de Salomón. El 

santuario que vio Ezequiel, no obstante, sólo era un símbolo del renovado y glorificado reino de Dios, no 
del reino perfeccionado. Esto se mostró primeramente al santo visionario en Patmos, en la visión de la 
Jerusalén celestial, por cuanto aparece en perfecta forma cúbica. 

cf. compárese 
Cf. compárese 

i.e. decir 
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en sus cuatro esquinas; los cuernos serán (saldrán de) parte del mismo», no movibles, sino como si 

crecieran de éste. Estos cuernos eran proyecciones de las esquinas del altar, formados para imitar con toda 

probabilidad, los cuernos de los toros, y en estos se concentraba toda la fuerza del altar. La sangre de la 

ofrenda por el pecado era por lo tanto derramada sobre ellos (Lev. 4:7), y aquellos que huían al altar para 

salvar su vida se agarraban de ellos (vid. cap. 21:14 y 1 de Reyes 1:50; también mi comentario sobre este 

pasaje). El altar debía ser cubierto de cobre o bronce, y todos los utensilios usados en conexión con éste 

debían ser hechos de bronce. Éstos eran, cubos para recoger la ceniza de la gordura (ver. 3, דִשֵן, un 

denominativo, verbo de דֶשֶן las cenizas de la gordura, es decir, las cenizas que quedaban de la carne 

quemada del sacrificio sobre el altar, tenían un significado privativo (cf. Gesenius, §52.2 y Ewald, 

§120c), y significa «quitar ceniza», i.e. limpiar de las cenizas); יעִָים palas, procede de יעָָה quitar (Isa. 

לָ  ;rociar זרַָק objetos utilizados para rociar la sangre, proviene de מִזְּרָקוֹת ;(28:17 גוֹתמִזְּ  garfios, ganchos 

para la carne (cf. לֵג ת ;(de Sam. 2:13 1 מַזְּ תֹּ כָל־כֵלָיו וגו .braseros (cf. 25:38) מַחְּ  bien «para todos los ,לְּ

utensilios de allí harás bronce», o «porque todos sus utensilios los harás de bronce». 

Ver. 4. El altar debía tener  ְּבָרמִכ  un enrejado, מַעֲשֵה רֶשֶת malla, i.e. una cobertura de bronce hecha en 

forma de red, de dimensiones mayores que los lados del altar, porque esta rejilla era para estar debajo del 

«cerco» (ב כֹּ  del altar desde abajo, y llegar a la mitad de éste (a medio camino hacia arriba, ver. 5); y en (כַרְּ

esta, i.e. en los cuatro lados (o esquinas), se debían sujetar cuatro anillos de bronce, para las varas con las 

que se llevaría. ב כֹּ כָב de) כַרְּ בָא) circumdedit) sólo aparece aquí y en el cap. 38:4, y significa un borde כַרְּ בְּ  סֹּ

Tárgum) i.e. un armazón saliente o banco que rodeaba los cuatro lados del altar, de una anchura 

aproximada de medio o de un codo, clavado a las paredes (del altar) sobre el exterior, y sujetado más 

firmemente a ellos por el revestimiento de cobre que era común a ambos. La rejilla de cobre estaba por 

debajo de este banco, en la parte exterior. El banco descansaba sobre ella, o más bien colgaba de la orilla 

del banco y descansaba sobre la tierra, como el cajón interno, que está rodeado por los cuatro lados, y en 

el cual no había perforaciones. Éste formaba con el banco o carcob una saliente que hacía que la mitad 

más baja del altar se viera más ancha que la alta por todos lados. El sacerdote se paraba sobre este carcob 

o banco cuando ofrecía sacrificio, o cuando ponía la leña o hacía cualquier otra cosa sobre el altar (Fr. v. 

Meyer, Bibeldeutungen, p. 206). Esto explica que Aarón descendiera (ירַָד) del altar (Lev. 9:22); y no hay 

necesidad de suponer que hubiera gradas en el altar, como Knobel lo hace en oposición al cap. 20:26. 

Porque incuso si la altura del altar, viz, tres codos, fuera tanta que un banco que llegara a la mitad fuese 

tan alto para que alguien se parase sobre él, podría realizar todo lo que fuera necesario en el altar sin 

ninguna dificultad. 

Vers. 6s. Las varas debían hacerse de madera de acacia, y revestirse de bronce, y ser puestas en los 

anillos que fueron fijados a los dos lados con el propósito de llevar el altar. Las instrucciones adicionales 

del ver. 8: «lo harás hueco, de tablas; de la manera que te fue mostrado en el monte» (cf. 25:9), se 

refieren, aparentemente, si juzgamos con base al cap. 20:24, simplemente a la armazón de madera del 

altar, la cual fue cubierta con bronce, y llenada de tierra, o grava y piedras, cuando el altar estaba por ser 

utilizado, siendo nivelado como formando un corazón. La forma dada al altar correspondía a la de los 

otros objetos del santuario. También podía ser llevado con facilidad, y fijado en cualquier sitio, y podría 

ser utilizado para quemar los sacrificios sin que las paredes de madera fuesen dañadas por el fuego. 

                                                             
cf. compárese 
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Vers. 9–19 (cf. cap. 38:9–20). El ATRIO del tabernáculo debía consistir en לָעִים  cortinas» de lino» קְּ

torcido, y columnas y basas de bronce (cobre), y sus capiteles y molduras de plata. Por supuesto que los 

pilares estaban hechos de madera de acacia; tenían cinco codos de alto, con capiteles plateados (cap. 

38:17, 19), y llevaban las cortinas que estaban sujetadas a éstos por medio de las molduras (ganchos). 

Había veinte de ellas en cada lado, al norte y al sur, y la longitud de la tela en cada uno de estos lados era 

de cien codos (100 ,מֵאָה בָאַמָה [sc. medida] por codos), de modo que el atrio tenía cien codos de largo (ver. 

18). 

Vers. 12s. «el ancho del atrio, del lado occidental, tendrá cortinas de cincuenta codos; sus columnas 

diez, con sus diez basas. Y en el ancho del atrio por el lado del oriente, al este, habrá cincuenta codos». 

El frente está dividido en los vers. 14–16 en dos כָתֵף, lit. orillas, i.e. lados o dos piezas a los lados, 

teniendo cada una quince codos de cortinas y tres columnas con sus bazas, y una entrada ( עַרשַ  ) 

naturalmente que en el medio, la cual estaba cubierta por una cortina (ְמָסָך) hecha del mismo material que 

el de la entrada al tabernáculo, de veinte codos de largo, con cuatro pilares y el mismo número de basas. 

Los pilares estaban por lo tanto equidistantes entre sí, a cinco codos de distancia. El número total era de 

sesenta (no cincuenta y seis), que era el número requerido, a la distancia mencionada, para rodear un 

espacio cuadrangular de cien codos de largo y cincuenta de ancho76. 

Ver. 17. «todas las columnas alrededor del atrio estarán ceñidas de plata». Por cuanto los capiteles 

que conectaban las columnas del atrio eran de plata, y las que conectaban las columnas de la entrada al 

tabernáculo eran de madera cubierta de oro, lo primero debe haber sido hecho con un propósito distinto al 

de lo segundo, simplemente sirviendo como capiteles de los que se sujetaban las cortinas, en tanto que en 

la entrada de la puerta formaban un arquitrabe. La altura de las cortinas del atrio y la vestimenta de la 

puerta se nos da en el cap. 38:18 como cinco codos, correspondientes a la altura de las columnas dada en 

el ver. 18 del capítulo presente; pero la expresión en el cap. 28:18, «y su anchura, o sea su altura», es un 

singular, y חַב ב probablemente deba entenderse en el sentido de רֹּ חֹּ  el portal o la entrada, siendo el רְּ

significado del pasaje: «la altura de la cortina de la entrada». 

                                                             
cf. compárese 
sc. añadir 

i.e. decir 
76 Aunque cualquiera puede convencerse a sí mismo fácilmente de lo correcto de estos números 

dibujando una figura y esto fue demostrado evidentemente por Friederich, Symbolik der Stiftshütte, 
1841, pp. 16ss. Knobel ha revivido la errónea declaración de los 56 pilares de Filón y la cuenta doble de 
los pilares en la esquina. Y la declaración en los vers. 14–16, de que tres columnas debían ser hechas al 

frente para llevar las cortinas de ambos lados de la puerta, y cuatro para llevar la cortina que cubría la 
entrada, fácilmente puede demostrarse que es correcta, a pesar del hecho de que, como todo dibujo lo 
demuestra, cuatro columnas serían requeridas, y no sólo tres, para llevar cinco codos de cortinas, y 

cinco (no cuatro) para llevar una cortina de veinte codos de ancho, si las columnas iban a ser dispuestas 
a cinco codos de distancia; porque las columnas de las esquinas, al pertenecer a ambos lados, y las 

columnas que estaban entre las cortinas y la cortina en ambos lados, sólo podrían contarse como 
mitades en relación con cada lado de cada poste; y al contar el número de columnas de acuerdo con el 
método adoptado en todo caso, el pilar de donde se empezaba no sería contado. Ahora, si contamos las 

columnas del lado oriente sobre éste principio (empezando desde una columna de la esquina, la cual no 
es contada, porque es el punto inicial y en la última columna del lado de la pared), tenemos 1, 2, 3, y 1, 
2, 3, 4, y después nuevamente 1, 2, 3; es decir, 3 columnas por cada alero y cuatro para la cortina, 

aunque las cortinas de cada lado realmente serían sostenidas por cuatro columnas, y la cortina de en 
medio por cinco (cf. Fries, Theologische Studien und Kritik, 1859, pp. 109s. y Riggenbach, Mosaische 

Stiftshütte, pp. 6s.). 
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En el ver. 18, «cincuenta por un lado y cincuenta por el otro», חֲמִשִים בַחֲמִשִים, πεντήκοντα ἐπὶ 

πεντήκοντα (LXX), lit cincuenta por cincuenta, debe entenderse como refiriéndose a la extensión hacia el 

norte y sur; y la interpretación del texto Samaritano, בָאַמָה por בחמשים, es meramente el resultado de un 

intento arbitrario de conformar el texto con la expresión previa מֵאָה בָאַמָה, en tanto que la LXX, por otro 

lado, por un cambio igualmente arbitrario, ha traducido el pasaje con ἑκατὸν ἐφʼ ἑκατόν. 

Ver. 19. «Todos los utensilios del tabernáculo en todo su servicio (i.e. todas las herramientas 

necesarias para el tabernáculo), y todas sus estacas, y todas las estacas del atrio, serán de bronce». Los 

utensilios (כֵלִים) del tabernáculo no son los objetos requeridos para la realización de la adoración ( דָת כֵלִי עבֲֹּ

כָן  .sino las herramientas utilizadas para poner y quitar el tabernáculo ,(39:40 הַמִשְּ

Si inquirimos aún más en el diseño y significado del atrio, la construcción del atrio rodeando los 

cuatro lados del tabernáculo debe trazarse a las mismas circunstancias que hicieron dividir el tabernáculo 

en dos partes, al hecho de que por causa de la impiedad de la nación, ésta no podría venir directamente a 

la presencia de Yahvé, hasta que el pecado que separa al hombre impío del Dios santo haya sido expiado. 

Aunque, en virtud de su elección como pueblo de Yahvé, o su adopción como la nación de Dios, la 

intención era que los israelitas fueran recibidos por el Señor en su casa, y que moraran como un hijo en la 

casa de su padre; sin embargo, bajo la economía de la ley, la cual sólo producía el conocimiento del 

pecado, impureza, e impiedad, su comunión con Yahvé, el Santo, sólo podría sostenerse por los 

mediadores designados y santificados por Dios, en la institución del pacto, por medio de su siervo 

Moisés; y durante la existencia de este pacto, por mediación de los sacerdotes elegidos de la familia de 

Aarón. Era a través de ellos que uno se debía acercar al Señor, y la nación ser traída a Él. Todos los días, 

por lo tanto, entraban al lugar santo del tabernáculo, para ofrecer al Señor los sacrificios de oración y los 

frutos de la vocación terrenal del pueblo. Pero incluso ellos no tenían permitido acercarse a la inmediata 

presencia del Dios santo. El lugar santísimo, donde Dios estaba entronizado, estaba oculto a ellos por la 

cortina, y sólo se le permitía al sumo sacerdote, como cabeza de toda la congregación, la cual había sido 

llamada a ser la nación santa de Dios, que levantara esta cortina y se presentara delante de Yahvé con la 

sangre expiatoria del sacrificio y la nube de incienso (Lev. 16). El acceso de la nación a su Dios estaba 

restringido al atrio. Allí podría recibir del Señor, por medio de los sacrificios que se hacían en el altar 

como ofrenda encendida, la expiación de sus pecados, su gracia y bendiciones, y la fuerza para vivir 

nuevamente. En tanto que el tabernáculo en sí representaba la casa de Dios, la morada de Yahvé en medio 

de su pueblo (cap. 23:19; Jos. 6:24; 1 de Sam. 1:7, 24, etc.), el palacio del Dios Rey, la tierra del pacto o 

morada de Israel en el reino de su Dios. De acuerdo con este propósito, el atrio tenía la forma de un 

oblongo, para exhibir su carácter como parte del reino de su Dios. Pero sus pilares y cortinas sólo tenían 

cinco codos de alto, i.e. la mitad de la altura del tabernáculo, para presentar su carácter de incompleto, o 

del umbral del santuario de Dios. Todos sus utensilios eran de bronce y cobre, el cual, estando aliado con 

la tierra tanto en color como en material, era una representación simbólica del lado terrenal del reino de 

Dios; en tanto que la plata de los capiteles de las columnas, y de los moldes y ganchos que sostenían las 

cortinas, del mismo modo que el color blanco del lino torcido, podría apuntar a la santidad de este sitio 

para el reino de Dios. Por otro lado, en el dorado de los capiteles de las columnas en la entrada al 

tabernáculo, y el bronce de sus bazas, hallamos oro y plata combinados, para establecer la unión de los 

atrios con el santuario, i.e. la unión de la morada de Israel con la morada de su Dios, la cual se realiza en 

el reino de Dios. 

El diseño y significado del atrio culminado en altar de ofrenda encendida, el objetivo principal del 

atrio; y sobre estas ofrendas encendidas y sacrificadas, en las que la nación del pacto se consagraba a sí 

misma como posesión de su Dios, eran quemadas. El centro de este altar era de tierra o de piedras sin 
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labrar, teniendo el carácter de la tierra, no sólo por ser designado como el lugar de sacrificio y centro de 

las ofrendas, sino porque la misma tierra formaba la esfera real o material para el reino de Dios en la fase 

de su desarrollo del Antiguo Testamento. Este centro de tierra fue elevado por el revestimiento de cobre a 

un utensilio del santuario, un lugar donde Yahvé grabaría su nombre, y vendría a Israel y los bendeciría 

(cap. 20:24, cf. 29:42, 44), y fue consagrado como lugar de sacrificio, por medio del cual Israel podría 

elevarse al Señor, y ascender a Él en el sacrificio. Y este significado del altar culminaba en los cuernos, 

sobre los cuales se derramaba la sangre del sacrificio por el pecado. Del mismo modo que en el caso de 

los animales con cuernos, su fuerza y belleza están concentradas en los cuernos, y como consecuencia el 

cuerno se ha convertido en símbolo de fuerza, o de plenitud de energía vital (ver las pruebas presentadas 

por Bähr, I, pp. 472s.); también el significado del altar como un lugar donde se daba perdón y poder de 

vida de Dios, lo cual derrama el Señor sobre su pueblo y su reino, estaba concentrado en los cuernos del 

altar. 

Vers. 20s. Las instrucciones respecto al ACEITE PARA EL CANDELERO, y el aseo diario de las 

lámparas por parte de los sacerdotes, forma una transición del equipamiento del santuario a la instalación 

de sus siervos. 

Ver. 20. Los hijos de Israel debían traer a Moisés (ּחו  .i.e זךְָ) lit. traerte) aceite de oliva, puro אֵלֶיךָ יִקְּ

preparado de las olivas «que hubiera sido limpiado de hojas, ramillas, polvo, etc., antes de ser 

aplastadas»), כָתִית golpeadas, i.e. no obtenido en molinos de aceite cuando el aceite que brota por sí solo 

de la más fina calidad y de un color blanco (cf. Bähr, I, p. 449 y Winer, biblisches Realwörterbuch II, p. 

170). Este aceite sería «para hacer arder continuamente las lámparas». 

Ver. 21. Aarón y sus hijos debían preparar esta luz en el tabernáculo, fuera de la cortina que estaba 

sobre el testimonio (i.e. que lo cubría u ocultaba), desde el anochecer hasta la mañana, delante de Yahvé. 

הֶל מוֹעֵד  traducido por Lutero como «tienda del convento»77, lit. tienda de ,[El tabernáculo de reunión] אֹּ

asamblea: esta expresión es aplicada al santuario por primera vez en el presente pasaje, pero después se 

convirtió en la apelación usual, y es acorde con su estructura y diseño, como si fuera una tienda en su 

estilo, y estaba apartada como el lugar donde Yahvé se encontraría con los israelitas y se comunicaría con 

ellos (cap. 25:22). El orden de la luz de la noche a la mañana consistía, de acuerdo con el cap. 30:7, 8, y 

Lev. 24:3, 4, en situar las lámparas sobre el candelero en el anochecer y encendiéndolas, para que 

alumbraran durante la noche, y limpiándolas y llenándolas con aceite nuevo por la mañana. Las palabras 

«como estatuto perpetuo (véase el cap. 12:14) de los hijos de Israel», deben entenderse como refiriéndose 

no meramente al don de aceite que debían hacer los israelitas perpetuamente (Knobel), sino a la 

preparación de la luz, la cual sería considerada como de valor y obligación perpetuas. וֹלָםע  [Por siempre], 

en el mismo sentido que se presenta en Gen. 17:7 y 13. 

Capítulo 28 (cf. 39:1–31). Designación y vestimenta de los sacerdotes
78 
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Vers. 1, 5. «Harás llegar delante de ti a Aarón tu hermano, y a sus hijos de entre Israel, para que sea 

mi sacerdote». Moisés es distinguido del pueblo como el mediador del pacto. De aquí que debiera hacer 

que Aarón y sus hijos vinieran a él, i.e. separarlos del pueblo, e instalarlos como sacerdotes, o mediadores 

perpetuos entre Yahvé y su pueblo. El significado primario de הֵן  el sacerdote, ha sido retenido en el ,כֹּ

árabe, donde significa administrator alieni negotii [administrador de negocios ajenos], actuar como 

mediador de una persona, o como su plenipotenciario, por lo cual llegó a ser empleado primordialmente 

en relación con los actos sacerdotales. Entre los árabes paganos se utiliza «maxime de hariolis 

vatibusque»; por los hebreos se utilizaba mayormente para los sacerdotes de Yahvé; y sólo hay pocos 

sitios donde se emplee en relación con los altos cargos del estado, que estaban próximos al rey, y 

actuaban como mediadores entre el rey y la nación (como 2 de Sam. 8:18, 20:26; 1 de Reyes 4:5, cf. 

Gesenius, Thesauros, p. 661, Fleischer en Delitzsch, Jesaja, p. 691 y mi Archäologie, §32, nota 3). Para 

los servicios de su oficio, los sacerdotes recibirían «vestiduras sagradas para honra y hermosura». Antes 

de que pudieran acercarse a Yahvé, el Santo (Lev. 11:45), era necesario que su impiedad fuera cubierta 

con ropas santas que serían hechas por hombres dotados de sabiduría, a quienes Yahvé había llenado con 

espíritu de sabiduría. מֵי־לֵב  i.e. dotados de entendimiento y juicio; considerando el ,[Sabios de corazón] חַכְּ

corazón como el lugar donde nacen los pensamientos (cf. Delitzsch, biblische Psychologie, p. 249). En el 

Antiguo Testamento se utiliza מָה  constantemente para designar la inteligencia práctica en [sabiduría] חָכְּ

los asuntos de la vida; aquí, por ejemplo, es equivalente a la habilidad artística que sobrepasa a la 

habilidad natural del hombre, que por lo tanto es descrita como llena con el espíritu divino de sabiduría. 

Estas vestiduras debían ser utilizadas «para consagrarle (Aarón y sus hijos), para que sea mi sacerdote». 

La santificación, como la condición indispensable del servicio sacerdotal, no era meramente el quitar la 

impureza que fluía del pecado, sino la transformación de lo natural en la gloria a la imagen de la gloria de 

Dios. En este sentido la vestidura servía al sacerdote de gloria y ornamenta. Las diferentes porciones del 

estado de esta vestidura mencionadas en el ver. 4 se describen después de modo más completo. Para 

hacerlas, los hábiles artistas debían tomar el oro, el jacinto, etc. El artículo definido se utiliza antes de oro 

y las siguientes palabras, porque los materiales particulares, que serían presentados al pueblo, son 

mencionados aquí. 

Vers. 6–14. La primera parte mencionada de la santa vestidura de Aarón, i.e. de la vestidura oficial 

del sumo sacerdote, es el efod. La etimología de ד  es incierta; la interpretación de la Septuaginta es אֵפֹּ

ἐπωμίς (Vulg. Superhumerale, vestido del hombro; por Lutero, «chaqueta del cuerpo»). Debía hacerse de 

oro, jacinto, etc., tejida artísticamente, del mismo material, por tanto, como la tela y cortina interna del 

tabernáculo; pero en lugar de tener tejidas las figuras de los querubines, debía ser labrada con oro, i.e. con 

hilo de oro. De acuerdo con el cap. 39:3, las láminas de oro utilizadas con ese propósito eran batidas, y de 

allí se sacaban hilos (תִילִם  ,para trabajar sobre el azul, púrpura, escarlata y el lino. Se deduce de esto ,(פְּ

que los hilos de oro eran tomados por cada uno de los hilos de distintos colores, y se tejían79. 

Ver. 7. «Tendrá dos hombreras (ת תֵפֹּ  que se junten a sus dos extremos, y así se juntará». Si (כְּ

comparamos la declaración en el cap. 39:4, «hicieron las hombreras para que se juntasen, y se unían en 

sus dos extremos», difícilmente puede haber alguna duda de que el efod consistía de dos partes que se 
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unían por la parte de arriba (encima) de los hombros; y que Knobel está equivocado al suponer que éste se 

formaba de una sola pieza, con un agujero a cada lado para que pasaran los brazos. Si hubiera sido una 

prenda compacta que debiera ponerse por la cabeza como el vestido (עִיל  vers. 31, 32), la abertura para ,מְּ

la cabeza habría sido mencionada, como se hace en el caso del último (ver. 32). Las palabras del texto 

apuntan más decididamente a la idea rabínica de que se formaba de dos piezas que llegaban hasta la 

cadera, una colgando del pecho, la otra de la espalda, y que fue construida con dos hombreras que unían a 

las dos. Sin embargo estas dos hombreras no fueron hechas separadas, y después cosidas sobre una de las 

piezas; sino que fueron tejidas junto con la pieza del frente, y no meramente a la parte superior, para 

cubrir los hombros cuando se pusiera el efod, sino de acuerdo con el ver. 25 (27), llegando abajo por los 

dos lados desde los hombros hasta el cinto (ver. 8). 

Ver. 8. Y su cinto de obra primorosa que estará sobre él, será de la misma obra, parte del mismo de 

oro, etc.». Debía haber un cinto sobre el efod, del mismo material y la misma obra artística que la del 

efod, y unido a éste, no separado de él. El חֵשֶב, mencionado junto con el efod, no puede significar 

ὕφασμα, textura (LXX, Cler., etc.) en analogía a שֵב  = חָשב tejedor artesanal, sino que debe trazarse a ,הֹּ

 sujetar, y entenderse en el sentido de cingulum, un cinto (compare el cap. 29:5 con Lev. 8:7, «y le ,חָבַש

ceñirás con el cinto del efod»). אֲפֻדָה sin duda debe derivarse de ד  .y significa ponerse el efod. En Isa ,אֵפֹּ

30:22 se aplica al cubrir de una estatua; al mismo tiempo, esto no nos garantiza que debamos atribuirlo al 

verbo, como se utiliza en el cap. 9:5 y Lev. 8:7, siendo el significado, poner o vestir. Este cinto, por el que 

se apretaban al cuerpo las dos partes del Efod, de modo que no sentaran flojas, estaba unido a la parte o 

extremidad baja del efod, de modo que estaba sujeto alrededor del cuerpo debajo de la coraza (cf. vers. 

27, 28, cap. 39:20, 21). 

Vers. 9–12. Sobre la hombrera del efod, debían ponerse dos piedras de berilio, una sobre cada 

hombro; y sobre éstas debían grabarse los nombres de los hijos de Israel, seis nombre sobre cada una, 

תָם דֹּ תוֹלְּ  i.e. de acuerdo a sus respectivas edades, o, como ,[de acuerdo al orden de nacimiento] כְּ

correctamente ha explicado Josefo, i.e. de modo que los nombres de los seis hermanos mayores fueron 

grabados sobre la piedra preciosa de la derecha, y los de los seis hijos menores sobre el hombro izquierdo. 

Ver. 11. «De obra de grabador en piedra como grabaduras de sello, harás grabar las dos piedras 

con los nombres de los hijos de Israel». חָרַש אֶבֶן [El grabador en piedra], lit. uno que trabaja con las 

piedras; aquí, uno que curte y pule piedras preciosas. El significado es que del modo que son cortadas las 

piedras preciosas, y se les pone sellos, así debían ser grabadas estas piedras de acuerdo a los nombres de 

los hijos de Israel, i.e. de modo que el grabado correspondiera a sus nombres, o que sus nombres fueran 

cortados en piedras. «Les harás alrededor engastes de oro». צוֹת זהָָב בְּ  torcer, es utilizado en el שָבַץ de ,מִשְּ

ver. 39 (cf. Sal. 45:14) para una textura tejida en túnicas; y aquí no indica simplemente que se ponga oro 

encima, sino, de acuerdo con el ver. 13, engastes u ornamentas representando trenzas, que rodeaban las 

incrustaciones de oro sobre las cuales se fijaban las piedras, y no sólo servían para sujetar las piedras 

sobre el tejido de la tela, sino que al mismo tiempo formaban broches o sujeciones, por las que se unían 

las dos partes del efod. Josefo lo explica así (Ant. 3:7, 5): πορποῦσι δὲ τὴν ἐπωμίδα σαρδόνυχες δύο κατὰ 

τῶν ὤμων, ἑκάτερον τέλος ἐπʼ αὐτοὺς ἐπιθέον χρύσεον ἔχοντες, πρὸς τὸ ταῖς περονίσιν ἐπιτήδειον εἶναι. 

Esta túnica es fijada en los hombros por dos piedras preciosas las cuales tienen a cada lado una base de 

oro para que puedan servir de broche. 

Ver. 12. Las piedras preciosas debían ir sobre las hombreras del efod, piedras para memoria de los 

hijos de Israel; y Aarón debía llevar sus nombre delante de Yahvé como memoria, i.e. para que Yahvé 
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recordara a los hijos de Israel cuando Aarón se presentara delante de Él vestido con el efod (cf. ver. 29). 

Como vestido con hombreras, el efod era por excelencia el vestido oficial del sumo sacerdote. La carga 

del oficio descansaba sobre el hombro, y la insignia del oficio también iba sobre éste (Isa. 22:22). El 

trabajo del sumo sacerdote consistiría en entrar en la presencia de Dios y hacer expiación para el pueblo 

como mediador. Para mostrar que como mediador traía la nación a Dios, el nombre de las doce tribus fue 

grabado sobre piedras preciosas sobre los hombros del efod. Las piedras preciosas, con su riqueza y 

brillo, formaban el sustrato terrenal más adecuado para representar la gloria en la que Israel sería 

transformado como גֻלָה  ,de Yahvé (19:5); mientras que los colores y material del efod [posesión] סְּ

correspondientes a los colores y textura de las cortinas del santuario, indicaban el servicio realizado en el 

santuario por la persona vestida con el efod, y el oro con el que era decorada la tela, la gloria del servicio. 

Vers. 13s. También se debían hacer para el Efod dos (véase ver. 25) cordones, bordes dorados ( ת צֹּ בְּ מִשְּ

» :probablemente pequeños cordoncillos en forma de rosetas), y dos pequeñas trenzas de oro puro זהָָב los 

cuales harás en forma de trenza» (בָלֹת  lit. obra de cordones o hilos), i.e. no formados de eslabones, sino מִגְּ

de hilo de oro torcido en cordones, los cuales debían ponerse sobre los engastes de oro o ceñidos a ellos. 

Por cuanto estas cadenas servían para sujetar los choshen al efod, una descripción de ellas forma la 

introducción al relato del más importante ornamento sobre el vestido del sumo sacerdote. 

Vers. 15–30. El segundo ornamento consistía en un חשֶן o pectoral. פָט  λογεῖον τῶν κρίσεων ,חשֶן מִשְּ

(LXX), rationale judicii (Vulg.). חשֶן probablemente significa un ornamento; y la palabra adicional 

mishpat, derecho, decisión de derecho, apunta a su propósito (véase el ver. 30). Este pectoral debía ser 

una tela tejida del mismo material y de la misma clase de obra que el efod. «Será cuadrado y doble, de un 

palmo (la mitad de un codo) de largo y un palmo de ancho». La tela tejida debía ser doblada como un 

bolsillo, de un palmo de ancho y de largo, i.e. la cuarta parte de un codo cuadrado. 

Ver. 17. «Y lo llenarás de pedrería en cuatro hileras de piedras», i.e. fijar cuatro hileras de joyas 

sobre éste. Las piedras, hasta donde pueden determinarse sus nombres con la ayuda de las versiones 

antiguas, las investigaciones de L. de Dieu (animadv. ad Ex. 28), y Braun (vestit. caps. 8–10), y otras 

fuentes destacadas en Winer, Biblisches Realwörterbuch (ver el artículo Edelsteine), eran las siguientes: 

en la primera línea o la de arriba, דֶם  ;i.e. nuestra cornalina, de un color rojo como la sangre (σάρδιος) אֹּ

דָה  .lit. el refulgente, σμάραγδος, la esmeralda, de un verde brillante ,בָרֶקֶת ;τοπάζιον, el topacio dorado ,פִטְּ

En la segunda línea, ְפֶך  el ,סַפִיר ;ἄνθραξ, carbunclo, el rubí o carbunco, una piedra de un color de fuego ,נֹּ

zafiro, de un color celeste; יהֲַלֹם, ἴασπις de acuerdo con la Septuaginta, pero éste más bien se halla en 

jaspe, de acuerdo con Graec., Ven., y Pers., con Aben Ezra, etc., del diamante, y de acuerdo con otros se 

trata del ónice, una clase de calcedonia, del mismo color de la uña del dedo humano por el cual se 

transparenta la piel. En la tercera línea, לֶשֶם, λιγύριον, ligurius, i.e. de acuerdo con Braun y otros, una 

clase de jacinto, una piedra trasparente mayormente de un color naranja, pero algunas veces apareciendo 

de un color marrón rojizo, y en otras de un rojo pálido, y otras aproximándose al verde pistacho; ֹבו  ,שְּ

ἀχάτης, una piedra compuesta, formada de cuarzo, calcedonia, cornalina, sílex, jaspe, etc., y por lo tanto 

refulgente de diferentes colores; y לָמָה  ἀμέθυστος, amatista, una piedra que su mayor parte es de color ,אַחְּ

violeta. En la cuarta hilera, שִיש  χρυσόλιθος, crisolito, una piedra brillante de color dorado, no como lo ,תַרְּ

que ahora es llamado crisolito, que es de un verde pálido con una doble refracción;  ֹּהַםש , berilo (véase 

Gen. 2:12); y פֶה  sin duda el jaspe, una piedra opaca, en su mayoría de un rollo opaco, a menudo con ,יָשְּ

sombras como nube y flameantes, pero algunas veces amarilla, roja, marrón y algunos otros colores. 
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Ver. 20. «Todas estarán montadas en engastes de oro» (véase los vers. 11, 13). Las cápsulas doradas 

en que las piedras estaban «llenadas», i.e. puestas, debían estar rodeadas por ornamentos de oro, que no 

sólo rodeaban y adornaban las piedras, sino que con toda probabilidad ayudaban a fijarlas más 

firmemente y con mayor facilidad sobre la tela. 

Ver. 21. «Y las piedras serán según los nombres de los hijos de Israel, doce según sus nombres; 

como grabaduras de sello cada una con su nombre, serán según las doce tribus». (Sobre אִיש antes de עַל־

מוֹ  .(véase Gen. 15:10 y acerca del orden de los nombres grabados ver mi Archäologie, §35, nota 8 שְּ

Vers. 22–25. Para pegar las choshen al efod debía haber pegadas dos cadenas acordonadas de oro 

puro (ת שֹּ ת es de entender como la abreviación de שַרְּ רֹּ שְּ לֻת ver. 14 y 39:15 y שַרְּ  es de entenderse como גַבְּ

בָלֹת  ver. 14), las cuales son descritas aquí precisamente en la misma manera que en el ver. 14, de modo מִגְּ

que el ver. 22 debe considerarse como mera repetición del ver. 14, no únicamente porque estas cadenas 

sólo se mencionan una vez en el relato de la ejecución de la obra (cap. 39:15), sino porque, de acuerdo 

con el ver. 25, estas cadenas debían atarse sobre las rosetas vistas en el ver. 14, exactamente como las 

descritas en el ver. 13. Estas cadenas, que son llamadas cordones o hilos en el ver. 24, debían sujetarse a 

dos anillos de oro por las dos puntas de la choshen, y las dos puntas de las cadenas debían ponerse, i.e. 

atarse firmemente a los engastes de oro de las hombreras del efod (ver. 13), al frente de ésta (véase los 

caps. 26:9 y 25:37). 

Ver. 26. Otros dos anillos de oro debían «ponerse a los extremos de los dos cordones (véase el cap. 

25:37) sobre los engastes, y los fijarás a las hombreras del efod en su parte delantera», i.e. en los dos 

extremos o esquinas del borde bajo del choshen sobre el lado interno, el lado vuelto hacia el efod. 

Vers. 27s. También se debían poner dos anillos de oro «en la parte delantera de las dos hombreras 

del efod, hacia abajo, delante de su juntura sobre el cinto del efod», y para sujetar el choshene de sus 

anillos (bajos) a los anillos (bajos) del efod con hilos de jacinto, de modo que estuviera sobre el cinto 

(sobre de éste), y no se moviera (יִוַּח Nifal de זָחַח, en árabe removit), i.e. para que mantuviera su sitio sobre 

el cinto y contra el efod sin cambiar. 

Ver. 29. De este modo debía llevar Aarón sobre su pecho los nombres de los hijos de Israel grabados 

sobre este pectoral, como memoria delante de Yahvé, siempre que entrara al santuario. 

Ver. 30. En este choshen Moisés debía poner el Urim y Tumim, para que estuvieran en su corazón 

cuando se presentara delante de Yahvé, y para que de ese modo llevara constantemente el derecho (פָט  (מִשְּ

de los hijos de Israel sobre su corazón delante de Yahvé. Se hace evidente al instante por esto, de que el 

Urim y Tumim traerían el derecho de los hijos de Israel delante del Señor, y que el pectoral era llamado 

פָט  ,נָתַתָ אֶל porque este Urim y Tumim estaban en él. Además también se deduce por la expresión חשֶן מִשְּ

tanto aquí como en Lev. 8:8, que el Urim y Tumim no sólo eran distintos del choshen, sino que estaban 

puestos en él, y no meramente suspendidos sobre éste, como Knobel supone. Porque aunque la LXX ha 

adoptado la interpretación ἐπιτιθεναι ἐπί, la frase es constantemente utilizada para denotar poner o 

recostar algo sobre otra cosa, y nunca (ni siquiera en 1 de Sam. 6:8 y 2 de Sam. 11:16) meramente 

poniendo una cosa sobre o contra otra. Porque esta, נָתַן עַל es la expresión invariablemente utilizada en el 

presente relato (cf. vers. 14 y 23ss.). 

Lo que el Urim y Tumim realmente eran no puede determinarse con certeza, ya sea por sus nombres, 

o por alguna otra circunstancia relacionada con ellos80. La LXX interpreta las palabras δήλωσις (ο δῆλος) 

                                                             

i.e. decir 
i.e. decir 
i.e. decir 

i.e. decir 
LXX Septuaginta, la versión griega del Antiguo Testamento 
cf. compárese 

ss. siguientes 
80 Las principales opiniones y los escritos más importantes sobre el tema son dados en mi Bib. Archäeol. 

39, nota 9. 



Análisis al Texto Hebreo del Génesis y Éxodo 

423 

 

καὶ ἀλήθεια, i.e. revelación y verdad. Esto expresa con tolerable exactitud el significado de Urim (אוּרִים 

luz, iluminación), pero Tumim (תֻמִים) significa integritas, inviolabilidad, perfección y no ἀλήθεια. La 

interpretación dada por Symm. y Theod., φωτισμοὶ καὶ τελειώσεις, iluminación y término, es mucho 

mejor; y no hay buena base para dejar esta interpretación a favor de la de la LXX, puesto que la analogía 

entre Urim y Tumim y la ἄγαλμα de piedras de zafiro, o la ξώδιον de piedras preciosas, que era llevado 

por los sumos sacerdotes egipcios colgados de una cadena de oro, y llamados ἀλήθεια (Aelian. var. hist. 

14, 34; Diod. Sic. 1. 48, 75), explican suficientemente la interpretación ἀλήθεια que la LXX ha dado al 

Tumim, pero en absoluto respalda la conclusión de Knobel, de que los hebreos habían adoptado los 

nombres egipcios junto con el objeto mismo. Por lo tanto, las palabras deben explicarse por el copto. El 

Urim y Tumim son análogos, es cierto, a εἰκῶν τῆς ἀληθείας, que los ἀρχιδικαστής egipcios se colgaban 

alrededor del cuello, pero en ningún modo son idénticos a esto, o considerados como dos figuras que eran 

una representación simbólica de la revelación y la verdad. Si Aarón debía traer el derecho de los hijos de 

Israel delante de Yahvé en el pectoral que estaba puesto sobre su pecho con el Urim y el Tumim, lo 

segundo, si tenían la intención de representar algo, sólo podría ser simbólico de la condición del derecho 

del pueblo de Israel. Pero las palabras no nos garantizan tal conclusión. Si el Urim y Tumim hubieran sido 

para representar alguna cosa existente viva, su naturaleza, o el modo de prepararlos, ciertamente se 

habrían descrito. Ahora, si nos referimos a Num. 27:21, donde Josué como el comandante de la nación es 

instruido a que vaya al sumo sacerdote Eleazar, para que el segundo preguntara a Yahvé, por el derecho 

de Urim, cómo debía andar y comportarse la congregación, no podemos sacar otra conclusión, de que el 

Urim y Tumim deben ser considerados como un medio, dado por el Señor a su pueblo, por el cual, 

siempre que la congregación requiriera iluminación divina para guiar sus acciones, esa iluminación estaba 

garantizada, y por lo cual los derechos de Israel, cuando estuvieran en cuestión o en peligro, debían ser 

restaurados, y que este medio estaba atado con la vestimenta oficial del sumo sacerdote, aunque no se 

pueda determinar su carácter preciso. Consecuentemente el Urim y Tumim no representaban la 

iluminación y el derecho de Israel, sino que meramente eran una promesa de éste, una certeza de que el 

Señor mantendría los derechos de su pueblo, y les daría a través del sumo sacerdote la iluminación 

necesaria para su protección. Aarón debía llevar a los hijos de Israel sobre su corazón, en las preciosas 

piedras que llevaría sobre su pecho con los nombres de las doce tribus. El corazón, de acuerdo con el 

punto de vista bíblico, es el centro de la vida espiritual, no meramente de la voluntad, el deseo, y el 

pensamiento de la vida, sino de la vida emocional, como el asiento de los sentimientos y afectos (véase a 

Delitzsch, bibl. Psychologie, pp. 248ss.). De aquí se deduce que llevar en el corazón no sólo significa 

llevar en la mente, sino que denota «ese entrelazo personal con la vida de otro, en virtud de lo que el 

sumo sacerdote, como Filón lo expresa, era τοῦ σύμπαντος ἔθνους συγγενὴς καὶ ἀγχιστεὺς κοινός (Spec. 

Leg. 2. 131), así que mantenía la más profunda simpatía con aquellos por quienes intercedía» (Oehler en 

Herzog, Realencyclopaedie VI, p. 202). Conforme entraba al lugar santo con este sentimiento y actitud de 

la cual el choshen era símbolo, traía a Israel a la memoria delante de Yahvé para que el Señor aceptara a 

su pueblo; y cuando estaba provisto del Urim y Tumim, se presentaba delante de Yahvé como abogado de 

los derechos del pueblo, para poder recibir para la congregación, la iluminación necesaria para proteger y 

mantener esos derechos. 

Vers. 31–35. La tercera porción del vestuario oficial de Aarón era el manto. Al efod también 

pertenecía un עִיל  una prenda exterior, llamada el manto del efod, el manto ,(cubrir o envolver מָעַל de) מְּ

perteneciente al efod, «todo de púrpura o azul oscuro» (jacinto), por lo cual no debemos imaginarnos una 

manta, sino un abrigo largo y a la medida; que no llega a los pies, a pesar de lo que la interpretación 
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alejandrina ποδήρης nos llevaría a suponer, sino sólo a las rodillas, para mostrar la túnica (נֶת תֹּ  (ver. 39 ,כְּ

que llevaba debajo. 

Ver. 32. «y en medio de él por arriba habrá una abertura»; i.e. debía haber una abertura en medio de 

ésta para pasar la cabeza por allí cuando se la pusiera; « la cual tendrá un borde alrededor de obra tejida, 

como el cuello de un coselete, para que no se rompa». Por el coselete (יָא  ,θώραξ), o coraza ligera ,תַחְּ

debemos entender la λινοθώρηξ, la coraza de alineamiento, como la que fue usada por Ajax por ejemplo 

(49. 2, 529). Los coseletes de esta clase eran hechos en Egipto en un estilo altamente artístico (véase 

Hengstenberg, Die Bücher Mose und Ägypten, pp. 145s.). Para que el manto no se rompiera cuando se lo 

pusiera, la abertura para la cabeza debía hacerse con una fuerte costura, la cual sería obra de tejedores, de 

lo que se deduce como consecuencia lógica que el manto estaba tejido en una sola pieza, y no hecho en 

muchas partes y luego cosido; y esto se declara expresamente en el cap. 39:22. Josefo (III, 8) y los rabinos 

explican las palabras רֵנ  en este sentido, y observan al mismo tiempo que el meïl (ἔργον ὑφαντόν) מַעֲשֵה אֹּ

no tenía mangas, sino sólo agujeros para los brazos (cf. Bähr, Symbole II, p. 98). 

Vers. 33s. En la costura baja (שוּלִים la orla o falda) debía haber granadas de color púrpura oscuro y 

carmesí, hechas de hilo torcido con estos colores (cap. 39:24), y pequeñas campanas de oro entre ellas 

alrededor, una campana y una granada intercalándose por todo el derredor de la falda. De acuerdo con 

Rashi las granadas eran «globi quidam rotundi instar malorum punicorum, quasi essent ova gallinarum 

[unos ciertos globos redondos como manzanas cartaginesas (fenicias), como si fueran gallinas]». נִים  פַעֲמֹּ

(de פָעַם golpear o tocar, como el antiguo alemán elevado, cloccon, clochon, i.e. azotar) significa una 

pequeña campana, no una bola esférica. 

Ver. 35. Aarón debía ponerse este manto שָרֵת  i.e. para realizar las responsabilidades ,[para ministrar] לְּ

de su oficio, «y se oirá su sonido cuando él entre en el santuario delante de Yahvé y cuando salga, para 

que no muera». A estas direcciones se hace referencia en Ecl. 45:9, y son explicadas de la manera 

siguiente: «para hacer audible un sonido que se pudiera escuchar en el templo, para memoria de los hijos 

de su pueblo». El significado probable de estas palabras puede ser el dado por Hiskuni (en Drusius), ut 

sciant tempus cultus divini atque ita praeparent cor suum ad patrem suum, qui est in coelis [para que 

sepan el tiempo del cultivo divino, y así preparen su corazón dirigiéndolo hacia su Padre que está en los 

cielos], el dado por Oehler (op.cit., p. 201), que el sonar de las campanas podría anunciar al pueblo que 

estaba en los atrios la entrada del sumo sacerdote y los ritos que estaba realizando, para que ellos lo 

acompañaran con sus pensamientos y oraciones. Pero esto difícilmente puede ser correcto. Porque la 

expresión: «por memorial a los hijos de Israel», no sólo lleva la intención evidente del escritor de 

eclesiástico como una traducción de las palabras ן רָאֵל זִכָרֹּ נֵי יִשְּ  en el ver. 12 (cf. ver. 29), de modo que ha לִבְּ

transferido a las campanas del manto lo que en realidad se aplica a las piedras preciosas del efod, que 

contenía los nombres de los doce hijos de Israel, pero él ha entendido mal las mismas palabras; porque 

Aarón debía llevar los nombres de los hijos de Israel delante de Yahvé en estas preciosas piedras como 

recordatorio, i.e. para recordar a Yahvé su pueblo. Además, las palabras «y no morirá» no están en 

armonía con esta interpretación. Bähr, Oehler, y otros consideran las palabras como refiriéndose a la 

totalidad de los mantos del sumo sacerdote, y las entienden como significando que estaría amenazado de 

muerte si se presentaba delante de Yahvé sin sus mantos, por cuanto sin su santo vestuario era un 

individuo privado, y en ese caso no podría representar a la nación. Esto es justificable, sin duda, aunque 

no favorecido por la posición de las palabras en el contexto, de que las campanas estaban 

inseparablemente conectadas con el manto, el cual era indispensable para el efod con el choshen, y 
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consecuentemente las campanas no tenían significado aparente excepto en relación con todos los mantos. 

Pero aunque adoptemos esta explicación de las palabras, no podemos suponer que el que Aarón no 

muriera dependiera de las oraciones de la congregación que acompañaba su entrar y salir delante de 

Yahvé; porque en ese caso la intercesión del sumo sacerdote habría perdido todo su significado objetivo, 

y su vida habría sido entregada, en cierto sentido, al capricho del pueblo. Todo lo que queda, por lo tanto, 

es tomar las palabras conforme suceden: Aarón no debía presentarse ante el Señor sin que se oyera el 

sonido de las campanas sobre su manto, para no morir; de modo que para entender la razón para que no 

muriera, debemos inquirir en qué significaba el sonar de las campanas, o más bien, cuál era el significado 

del manto de Aarón, con su borde de granadas y campanas sonantes. La trivial explicación dada por 

Abraham ben David, de que el sonar debía tomar el lugar de tocar a la puerta del palacio de Yahvé, 

porque una abrupta entrada a la presencia de un gran rey era castigada con la muerte, no merece una 

refutación más seria que la idea de Knobel, porque no existe fundamento para decir que el sonido de las 

campanas representaba un saludo reverente, y una ofrenda musical de alabanza. 

El significado especial del manto no puede haber residido en su forma o color; porque el único 

modelo relacionado con su forma, que era peculiar de éste, era el ser tejido como una sola pieza, lo cual 

presentaba la idea de plenitud o integridad espiritual, y el color azul oscuro no indicaba nada más que el 

origen y carácter celestial del oficio con el que se asociaba el manto. Por lo tanto, debe buscarse en los 

peculiares pendientes, cuyo significado debe extraerse de las instrucciones análogas en Num. 15:38, 39, 

donde cada israelita es dirigido a hacer una franja en el borde de su atuendo, con hilo de color púrpura 

azul oscuro, y cuando vieran esa franja que recordaran los mandamientos que Dios les dio y los hicieran. 

De acuerdo con esto, también debemos buscar por alusiones a la palabra y testimonio de Dios en los 

colgantes de granadas y campanas pegadas a las granadas del manto del sumo sacerdote. El símil en Prov. 

25:11, donde la palabra es comparada con una manzana, sugiere la idea de que las granadas, con su 

agradable olor, su dulce y refrescante jugo, y la riqueza de su delicioso corazón, eran los símbolos de la 

palabra y testimonio de Dios como un dulce y agradable alimento espiritual, que revive el alma y refresca 

el corazón (compare Sal. 19:8–11; 119:25, 43, 50, con Deut. 8:3; Prov. 9:8; Eclesiástico 15:3), y que las 

campanas eran símbolos del sonido de la palabra, o la revelación y proclamación de su palabra. Por medio 

del manto, con sus pendientes pegados, Aarón era presentado como el recipiente y medio de la palabra y 

testimonio que descendía del cielo; y esta es la razón por la que no debía presentarse delante del Señor sin 

ese sonido, para no perder su vida. No era porque aparecería como una persona privada si hubiera ido sin 

esto, porque él siempre tendría el vestuario santo de un sacerdote sobre sí, incluso cuando no estaba 

vestido con la decoración oficial de un sumo sacerdote; sino porque no todo sacerdote tenía permitido 

entrar a la inmediata presencia del Señor. Este privilegio estaba restringido al representante de toda la 

congregación, el sumo sacerdote; e incluso él sólo podría hacerlo cuando llevara el manto de la palabra de 

Dios, como el portador del testimonio divino, sobre el cual se fundaba la comunión pactada con el Señor.  

Vers. 36–38. El cuarto artículo del vestuario del sumo sacerdote era una diadema sobre su cabeza. 

דֶש לַיהוה brillar, una lámina de oro puro, sobre la que las palabras צוּץ de ,צִיץ  Santidad (i.e. toda la» ,קֹּ

santidad) a Yahvé», estaban grabadas, y que es llamada la דֶש  como ([corona de santidad] נֶזרֶ הַקֹּ

consecuencia en el cap. 39:30. Esta lámina debía ser puesta sobre una banda de púrpura azul oscuro, o, 

como se expresa en el cap. 39:31, un cordón de esta clase para que se sujetara a éste, para pegarla al 

cordón, «por la parte delantera (cap. 39:31) de la mitra estará», de arriba (cap. 39:31); por lo cual 

debemos entender que la lámina de oro fue puesta sobre la mitra de la banda de la cabeza y sobre la frente 

de Aarón. La palabra נֶפֶת  torcer o enrollar (Isa. 22:18), solo se aplica a la mitra o turbante del צָנַף de ,מִצְּ

sumo sacerdote, la cual estaba hecha sólo de lino (ver. 39), y juzgando por la etimología, tenía la forma de 

un turbante. Esto es todo lo que puede determinarse respecto a la forma. La diadema era lo único que 

tenía un significado especial. Ésta debía ser puesta por encima (sobre) la frente de Aarón, para que él 

«pudiera llevar la iniquidad que las cosas santas, que los hijos de Israel santificaron, respecto a todos sus 

presentes santos, como la aceptación de ellos delante de Yahvé». עָוֹן נָשָא: llevar iniquidad (pecado) y 

quitarla; en otras palabras, exterminarla al llevarla sobre uno mismo. El sumo sacerdote era exaltado a la 
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posición de mediador expiatorio de toda la nación; la intercesión para eliminar el pecado estaba asociada 

con su oficio. Él recibió la idoneidad para esto por la diadema que llevaba sobre su cabeza con la 

inscripción: «Santidad al Señor». Por esta inscripción, la cual estaba sujeta al vestuario de la cabeza de un 

blanco brillante, el reflejo terrenal de santidad, fue coronado como el santificado al Señor (Sal. 106:16), y 

dotado con el poder para exterminar el pecado que colgaba de las santas ofrendas del pueblo por causa de 

la impiedad de su naturaleza, de modo que los presentes de la nación se hacían agradables al Señor, y el 

buen agrado de Dios se manifestaba en la nación81. 

Ver. 39. Además de la distinguida vestimenta del sumo sacerdote, Aarón debía llevar también, como 

la costumbre oficial de un sacerdote, una túnica bordada (נֶת תֹּ  ;hecha de lino, y tejida a cuadros o cubos (כְּ

una mitra (para la diadema), también hecha de lino; y un cinto (נֵט  de etimología incierta, y sólo ,אַבְּ

aplicada al cinto del sacerdote) de obra de recamador, i.e. hecho de hilo, de los mismos colores que los 

objetos santos debían hacerse (cf. cap. 39:29). 

Vers. 40–43. La vestidura oficial de los hijos de Aarón, i.e. de sacerdotes ordinarios, consistiría en los 

mismos artículos que el traje sacerdotal de Aarón (ver. 39). Pero su túnica es llamada obra de tejedor en el 

cap. 39:27, y por lo tanto era una tela completamente lisa, de lino o algodón blanco, aunque era 

totalmente ἀῤῥαφος sin costura, como la túnica de Cristo (Jn. 19:23). Era llevada ceñida al cuerpo, y, de 

acuerdo con la tradición judía, llegaba hasta los tobillos (cf. Josefo, Ant. III, 7,2). Las tiaras de un 

sacerdote ordinario son llamadas בָעָה  un recipiente o copa, y por lo tanto parecen גָבִיעַ  relacionadas con ,מִגְּ

haber sido de la forma de una copa invertida, y que era una gorra blanca lisa de algodón. El cinto, de 

acuerdo con el cap. 39:29, era del mismo material y obra para Aarón y sus hijos. Esta vestidura era para 

gloria y hermosura de los sacerdotes, del mismo modo que el vestido de Aarón lo era para él (ver. 2). La 

gloria consistía en el brillante color blanco, el símbolo de la santidad; mientras que el cinto, que el 

hombre oriental se pone cuando se prepara para las responsabilidades de un oficio, contenía los cuatro 

colores del santuario, la indicación de que eran los oficiales de Yahvé en su reino terrenal. 

Ver. 41. Pero ya que la ropa prescrita era un vestido oficial, Moisés debía ponerla sobre Aarón y sus 

hijos, para ungirlos y llenar sus manos, i.e. investirlos con los presentes de sacrificio requeridos (véase 

Lev. 7:37), y así santificarlos para que fueran sacerdotes de Yahvé. Porque aunque la santidad de su oficio 

se reflejaba en su vestido, era necesario, por causa de la pecaminosidad de su naturaleza, que fueran 

                                                             
81 Véase mi Archäologie 1, pp. 183–184. Lo siguiente son las admirables anotaciones de Calvino: 

Oblationum sanctarum iniquitas tollenda et purganda fuit per sacerdotem. Frigidum est illud 
commentum, si quid erroris admissum est in ceremoniis, remissum fuisse sacerdotis precibus. Longius 

enim respicere nos oportet: ideo oblationum iniquitatem deleri a sacerdote, quia nulla oblatio, quatenus 
est hominis, omni vitio caret. Dictu hoc asperum est et fere παράδοξον, sanctitates ipsas esse 
immundas, ut venia indigeant; sed tenendum est, nihil esse sane purum, quod non aliquid labis a nobis 

contrahat … Nihil Dei cultu praestantitus: et tamem nihil offerre potuit populus, etiam a lege 
praescriptum, nisi intercedente venia, quam nonnisi per sacerdotem obtinuit [La iniquidad asociada con 
las oblaciones santas, fue quitada y purificada por el sacerdote. Ineficaz es aquel comentario de que, si 

en las ceremonias se hubiera producido una parte de error, éste era perdonado por las oraciones del 
sacerdote, ya que ninguna oblación carece de imperfección, porque es ofrecida por un hombre. Esto es 

duro de afirmar, y casi una paradoja: que las mismas cosas santas son impuras, de manera que 
necesitan remisión. Hemos de tener por seguro que no hay nada santo que no contraiga alguna 
impureza de nuestra parte. No hay nada más digno que el culto de Dios. Y no obstante el pueblo no 

pudo ofrecer nada, incluso prescrito por la ley, si no es por el perdón, que sólo el sacerdote obtuvo.]. 
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santificados por una consagración especial para la administración de su oficio; y esta consagración es 

prescrita en el cap. 29, y llevada a cabo en Lev. 8. 

Vers. 42s. Era requisito indispensable que cubrieran su desnudez. Por lo tanto, Aarón y sus hijos 

recibirían נָסִים  pantalones cortos, que llegaban de las ,(para cubrirse u ocultar, calzoncillos כָנס de) מִכְּ

caderas a los muslos, y sirviendo para «cubrir la carne de la desnudez». Por esta razón las instrucciones 

respecto a esta prenda son diferentes a las que hacen referencia a las distintas porciones del vestido, que 

eran para la gloria y belleza. El material con el que se harían estos calzoncillos es llamado בַד. El 

significado de esta palabra es incierto. De acuerdo con el cap. 39:28, fueron hechos de lino o de hilo de 

algodón; y la interpretación de la LXX, λίνα o λίνεος (Lev. 6:3), no está en variación con esto, por cuanto 

los antiguos no sólo aplican el término λίνον, linum, al lino, sino que frecuentemente lo utilizan para el 

algodón blanco (cf. mi Archäologie, §17, nota 5). Con toda probabilidad בַד era un tipo de tela blanca, de 

 .estar limpio o blanco, principalmente para separar (cf. Dietrich en Gesenius, Lexikon) בָדַד

Ver. 43. Los sacerdotes debían ponerse estos calzoncillos siempre que entraran al santuario, para que 

no «llevaran iniquidad y murieran», i.e. incurrir en una culpa digna de muerte, bien por la desobediencia a 

estas instrucciones, o, lo que era aún más importante, por tal violación de la reverencia que se debe a la 

santidad de la morada de Dios de la que serían culpables, si entraban al santuario con su desnudez 

descubierta. Porque como la conciencia del pecado y culpa se dieron a conocer primero que nada en el 

sentimiento de desnudez, los miembros que sirvieron a las secreciones naturales son especialmente 

pudendas u objetos de vergüenza, ya que la mortalidad y corruptibilidad del cuerpo, que trajo el pecado a 

la naturaleza humana, se manifiestan principalmente en las secreciones. Por dicha razón estos miembros 

también son llamados la «desnudez de la carne». Por esto no debemos entender que se refiera meramente 

a «el miembro sexual como el órgano de generación o nacimiento, porque la existencia y permanencia de 

la naturaleza pecaminosa mortal está asociada con esto», como Bähr (II, p. 82) supone. Porque la 

fragilidad y desnudez de la humanidad en el órgano y acto de la generación, los cuales sirven más bien 

para manifestar la inherente capacidad y creación del hombre para la vida imperecedera, sino en las 

impurezas que la naturaleza expulsa por esos órganos, los cuales llevan en sí mismos el carácter de 

corrupción. Si, por lo tanto, el sacerdote debía aparecer delante de Yahvé como santo, era necesario que 

aquellas partes de su cuerpo fueran cubiertas de manera especial, en las cuales la impureza de su 

naturaleza y la desnudez de su carne eran más visibles. Por esta razón, incluso en la vida ordinaria, son 

ocultas de manera cuidadosa, aunque no, como Baumgarten supone, «porque el pecado de la naturaleza 

tenga su principal asiento en la carne de la desnudez (Baumgarten)». חֻקַת עוֹלָם [Como estatuto para 

siempre], como en el cap. 27:31. 

Capítulo 29 (vers. 1–37). Consagración de Aarón y sus hijos 

Por la unción de sus personas y la ofrenda de sacrificios, cuyas instrucciones forman el tema de los 

vers. 1–35. Esto sólo se puede entender a cabalidad en relación con la ley del sacrificio contenida en Lev. 

1–7. Por lo tanto sería más recomendable dejar el estudio de esta ceremonia hasta que lleguemos a Lev. 8, 

donde se describe la misma consagración. Lo mismo podría decirse también de la expiación y unción del 

altar, que se manda en los vers. 36 y 37, y es llevado a cabo en Lev. 8:11. 

Versículos 38–46. Las ofrendas diarias, ofrenda ardiente, ofrenda de animales y ofrenda de libación 

Las instrucciones respecto a éstas están unidas a las instrucciones para la consagración de los 

sacerdotes, porque estos sacrificios comenzaron inmediatamente después de que se terminara el 
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tabernáculo, y, como el pan sin levadura (25:30), la limpieza de las lámparas (27:20, 21), y la ofrenda 

diaria de incienso (30:7ss.), estaban íntimamente conectadas con la construcción del santuario. 

Ver. 38. «Esto es lo que harás (עָשָה de preparar la ofrenda cf. Lev. 23:12 y Num. 6:17) sobre el altar; 

dos corderos de un año cada día, continuamente», uno por la mañana, el otro entre los dos atardeceres 

(véase el cap. 12:6); con cada uno de los corderos (חָה לֶת) una décima de harina fina (מִנְּ  ,(véase Lev. 2:1 ,סֹּ

amasada con la cuarta parte de un hin de aceite (כָתִית, véase el cap. 27:20), y una ofrenda de libación (ְנֶסֶך) 

un cuarto de hin de vino. עִשָרן (una décima) es equivalente a עֲשירִית הָאֵיפָה, la décima parte de un efa 

(Num. 28:5), i.e. 6,7 litros. El hin (הִן, de origen egipcio) son 3,35 litros; un cuarto de hin, por lo tanto, son 

0,84 litros; cf. mi Archäologie, §126, nota 8, p. 607. 

Ver. 41. לָה debe entenderse ad sensum como refiriéndose a עוֹלָה. Los sacrificios diarios por la mañana 

y por la tarde serían «en olor grato, ofrenda encendida a Yahvé» (véase Lev. 1:9). En esto consagraría 

Israel su vida diaria al Señor (véase Lev. 1 y 2). Para que todo lo de la vida diaria fuese incluido, se debía 

ofrecer continuamente cada mañana y cada tarde en el tiempo futuro (תֵיכֶם רֹּ דֹּ  [por tus generaciones] לְּ

como en el cap. 12:14) a la puerta del tabernáculo, i.e. sobre el altar erigido allí, delante de Yahvé, quien 

se encontraría con su pueblo y se comunicaría con ellos allí (véase el cap. 25:22). Esta promesa es llevada 

incluso más allá en los vers. 43–46. En primer lugar, con el propósito de elucidar y fortalecer las palabras: 

«en el cual me reuniré con vosotros» (ver. 42), la presencia y comunión de Dios, que están ligadas al arca 

del pacto en el cap. 25:22, son aseguradas a toda la nación con las palabras: «Allí me reuniré con los hijos 

de Israel; y el lugar será santificado con mi gloria». Por cuanto el pueblo no tenía permitido aproximarse 

al arca del pacto, sino sólo acercarse al altar de ofrenda ardiente en el santuario, era importante declarar 

que el Señor se manifestaría incluso allí, y los santificaría con su gloria. La mayoría de los comentaristas 

han tomado el altar como sujeto de «será santificado»; pero con certeza esto es un error, no sólo porque el 

altar no se menciona en la oración anterior, y sólo se hace referencia ligeramente a éste con לָה en el ver. 

41, sino principalmente porque la santificación del altar se encuentra por sí sola, después en el ver. 44. La 

exégesis correcta es la adoptada por Baumgarten y Tremell, que suplen la palabra Israel (considerándola 

como nación), la cual toman de la expresión רָאֵל נֵי יִשְּ  ,en la cláusula previa. En el ver. 44 [hijos de Israel] בְּ

la santificación del tabernáculo y el altar por parte de Dios es prometida, también la de sus siervos, y 

finalmente, en los vers. 45 y 46, la habitación de Dios en medio de los hijos de Israel, con una alusión a 

las bendiciones que seguirían por la morada de Yahvé en medio de ellos como su Dios (Gen. 17:7).  

Capítulo 30:1–10. El altar del incienso y la ofrenda de incienso  

Llevan las instrucciones respecto al santuario a su fin. Lo que sigue, del 30:11–31:17, muestra ser 

meramente suplementario del todo por la fórmula «y habló Yahvé a Moisés», con la que se introduce cada 

mandamiento separado (cf. vers. 11, 17, 22, 34; 31:1, 12). 

Vers. 1–5 (cf. cap. 37:25–28). Moisés fue dirigido a construir un altar para quemar incienso ( טַר מִקְּ

רֶת טֹּ  de madera de acacia, de un codo de largo y uno de ancho, con cuatro esquinas, de dos codos de ,(קְּ

alto, dotado de cuernos como el altar de bronce (cap. 27:1, 2), y que lo cubriera con oro puro, el techo (גָג) 

de (i.e. su lado superior o superficie, que también era de madera), y sus paredes en derredor, y sus 

cuernos; de modo que estuviera cubierto de oro hasta el suelo sobre el cual se paraba, y por esta razón, a 

menudo es llamado el altar de oro (caps. 39:38; 40:5, 26; Num. 4:11). Además debía ser adornado con 
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una corona de oro, y dotado con anillos de oro sobre las esquinas para las varas con que se llevaría, del 

mismo modo que el arca del pacto y la mesa de la proposición (25:11ss., 25ss.); y su sitio debía estar 

frente a la cortina que cubría el arca del pacto (26:31), «delante del capporeth» (40:5), así que, aunque 

realmente estaba en el lugar santo entre el candelero que estaba al lado sur y la mesa del norte (26:35; 

40:22, 24), estaba situado en la más estrecha relación con el capporeth, y por esta razón no sólo está 

conectado con el lugar santísimo en 1 de Reyes 6:22, sino que es contado en Heb. 9:4 como parte de los 

utensilios del lugar santísimo (véase Delitzsch sobre Heb. 9:4). 

Vers. 7–9. Sobre este altar Aarón debía quemar incienso fragante, cuya preparación se describe en los 

vers. 34ss., cada mañana y tarde delante de Yahvé, cuando limpiara las lámparas. No se debía ofrecer 

רֶת זרָָה טֹּ  sobre éste, i.e. incienso que Yahvé no había designado (cf. Lev. 10:1), es [incienso extraño] קְּ

decir, que no había sido preparado conforme a sus instrucciones, no sacrificio ardiente, ni ofrenda de 

carne; ni ofrenda de libación debía ser puesta sobre este altar. Como el altar de incienso no sólo estaba 

marcado como un lugar de sacrificio por su nombre  ַבֵח  un lugar de ofrenda sacrificada», sino que fue» ,מִזְּ

puesto a la par con el altar del sacrificio por su forma cuadrada y sus cuernos, era importante describir 

minuciosamente qué sacrificios debían ofrecerse sobre éste. Porque el quemar incienso fragante está 

demostrado ser un sacrificio por el hecho de que fue ofrecido sobre un lugar de sacrificio o altar. Además, 

la palabra טִיר  humear o vaporizar, no sólo se aplica קָטַר hacer ascender en humo y vapor, derivada de ,הִקְּ

al encender el incienso, sino también al encender y quemar los sacrificios sin sangre y sangrantes sobre el 

altar de incienso. Finalmente, la conexión entre la ofrenda de incienso y la ofrenda encendida es indicada 

por la regla de que debían ser ofrecidas al mismo tiempo. Ambas ofrendas exhibían la devoción de Israel 

a su Dios, mientras que el hecho de que fueran ofrecidas diariamente exhibía esta devoción como 

constante y sin interrupciones. Pero la distinción entre ellas consistía en esto: que en la ofrenda quemada 

Israel consagraba y santificaba toda su vida y acciones al Señor en cuerpo y alma, en tanto que en la 

ofrenda de incienso estaban envueltas sus oraciones como la exaltación del hombre espiritual a Dios (cf. 

Sal. 141:2; Ap. 5:8; 8:3, 4), y con esto se asociaba la mayor distinción de que la devoción era completada 

en la ofrenda encendida solamente sobre la base del rociamiento de sangre, en tanto que la ofrenda de 

incienso no sólo era la espiritualización y transfiguración de la ofrenda encendida, sino también el 

acabado de aquella ofrenda. 

Ver. 10. Una vez al año Aarón debía expiar el altar de incienso con la sangre de las ofrendas 

expiatorias del pecado, porque era lo más santo para el Señor, es decir, como se observa expresamente en 

las instrucciones concernientes a este acto expiatorio (Lev. 16:18, 19), para purificarlo de la impureza de 

los hijos de Israel. כִפֵר, con עַל objet. constructo, literalmente significa cubrir algo, por lo tanto cubrir el 

pecado, o hacer expiación (cf. Riehm, Begriff der Sühne im Alten Testament, pp. 55s.). En la segunda 

cláusula tenemos עָלָיו [sobre éste] (el altar) en lugar de תָיו נֹּ  porque el ,[sobre los cuernos de éste] עַל־קַרְּ

mismo altar era expiado en sus cuernos. El uso de מִן en מִדָם debe explicarse sobre la base de que solo una 

parte de la sangre del sacrificio por el pecado era untada con el dedo sobre los cuernos. (Para mayores 

observaciones, véase en Lev. 16:18, 19). El término דָשִים דֶש קָֽ  ,no sólo se aplica a este altar [santísimo] קֹּ

en conjunto con la división interna del tabernáculo (cap. 26:33), sino también al altar de ofrenda 

encendida (caps. 29:37; 40:10), y a todos los utensilios del santuario (cap. 30:29), que fueron ungidos con 

aceite santo; por consiguiente a todo el tabernáculo en su aspecto más santo (Num. 18:10); y finalmente, a 

todos los sacrificios que eran entregados a Yahvé por completo (véase Lev. 2:3); consecuentemente a 

todo lo que se mantenía en tan íntima relación con Yahvé, que era quitado no solo del uso y disfrute del 
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hombre, sino también del contacto del hombre no santificado. Todo aquel que tocaba algún objeto 

santísimo era santificado por éste (compare ver. 29 con el cap. 29:37). 

Vers. 11–16. El DINERO DE LA EXPIACIÓN que cada israelita debía pagar cuando se tomara el 

censo del pueblo, ocupa el primer sitio entre las instrucciones suplementarias concernientes a la 

construcción y acondicionamiento del santuario, y sirve para completar la demanda de las ofrendas 

voluntarias para el santuario (cap. 25:1–9). 

Ver. 12. «Cuando tomes el número de los hijos de Israel conforme a la cuenta de ellos, cada uno 

dará a Yahvé el rescate de su persona, cuando los cuentes, para que no haya en ellos mortandad cuando 

los hayas contado». פָקַד, lit. adspexit, entonces inspexit explorandi causa [reconoció, entonces revisó, 

para explorar], de aquí que sea revisar, o enumerar un ejército o nación, con el propósito de alistarse para 

el servicio militar. קֻדֵיחֶם  con referencia a los enumerados, qui in censum veniunt [los que vienen al לִפְּ

censo]. Este tributo se llamaba פֶר  el cual debía ser pagado por cada israelita en el ,[compensación] כֹּ

momento de ser censado. Esto sucedía con la condición de que la ofrenda fuera dada para la protección de 

las almas, i.e. para impedir que una plaga cayera sobre el pueblo en el momento del censo. La acción se 

basa en la creencia de que un censo enojaba fácilmente a Dios. Pero esta creencia no puede explicarse 

sólo con la suposición de que la deidad «interpretara un censo como una declaración de una arrogancia 

humana, tal como si se insistiera en un poderío bélico». Esto se podría interpretar en 2 Sam. 24:2ss., pero 

no en nuestro texto. Tal aproximación a Dios tuvo lugar al enumerar el pueblo con el propósito de 

alistarlos en el ejército de Yahvé (Num. 1:3, cf. Ex. 7:4; 12:41). Así que «todo aquel que pasaba a formar 

parte de aquellos que eran enumerados», que eran alistados entre ellos, i.e. en el ejército de Yahvé, es 

decir, todo varón israelita de veinte años para arriba (ver. 14), debía pagar medio siclo como dinero de 

expiación; ni el rico más ni el pobre menos (ver. 15), porque todos eran iguales ante los ojos de Yahvé; y 

este pago sería «ofrenda» (רוּמָה  véase el cap. 25:2) a Yahvé para la expiación de las almas. «Porque la ,תְּ

fianza de la protección y seguridad que el pueblo recibió como garantía de la gracia de Dios es provista 

para cada miembro del pueblo por medio del tributo usado en el lugar santo» (Riehm, ibid.). El siclo del 

santuario que contenía veinte geras, era sin duda el siclo original con su peso completo, a distinción del 

siclo más ligero que se utilizaba normalmente. En el cap. 38:26, el medio siclo es llamado בֶקַע, lit. la 

división, i.e. mitad, de בָקַע, dividir; y lo encontramos mencionado tan temprano como en el tiempo de los 

patriarcas como un peso común para valorar el oro (Gen. 24:22), así que, sin duda incluso en ese tiempo 

había distintas piezas de plata con este peso, que probablemente se llamaban siclos cuando se empleaban 

con propósitos de negociación, ya que la palabra siclo en sí no denota algún peso en particular, como 

podemos percibirlo rápidamente por una comparación de 1 de Reyes 10:17 y 2 de Crón. 9:16, por lo 

menos en lo que se refiere a tiempos postreros. El siclo sagrado, a juzgar por el peso de los siclos de los 

macabeos, que aún existen, y varían de 256 a 272 granos parisinos, pesaban 274 granos, y por lo tanto, de 

acuerdo a la presente valoración, valdrían 26 centavos, de modo que un medio siclo o becah equivaldría a 

13 centavos. 

Ver. 16. Moisés debía apropiarse este dinero expiatorio (כֶסֶף הַכִפֻרִים) para la obra del santuario (cf. 

cap. 38:25–28, donde se reportan la cantidad y la apropiación). Por medio de esta apropiación llegaba a 

ser «memorial a los hijos de Israel delante de Yahvé, para hacer expiación por vuestras personas», i.e. 

un recordatorio perpetuo de su expiación delante del Señor, quien de ahí en adelante los trataría como 

reconciliados por causa del pago. Por lo tanto, esto no era un tributo ordinario que Israel tenía que pagar a 
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Yahvé como su rey, sino un acto demandado por la santidad del pacto teocrático. Como expiación de las 

almas, señalaba la naturaleza impura de Israel, y recordaba al pueblo constantemente que por su 

naturaleza estaban alienados de Dios, y sólo podrían mantenerse en el pacto con el Señor y vivir en su 

reino por causa de su misericordia que cubría sus pecados. No fue hasta que esta naturaleza pecaminosa 

fue santificada por una expiación perfecta, y que la servidumbre bajo la ley hubo sido glorificada y 

completamente transformada a la adopción que Israel fue llamado como el primogénito de Yahvé, que 

como hijos del reino no tendrían que pagar más este dinero como expiación de sus almas (Mat. 17:25 y 

26). De acuerdo con Num. 1:1, 18, en comparación con Ex. 40:17, el censo de la nación no fue tomado 

hasta después de un mes que fue terminado el edificio del tabernáculo, y el dinero de la expiación que 

debía ser pagado cuando se tomara el censo todavía debía apropiarse para ser empleado en el edificio, por 

lo tanto debe haber sido pagado antes. Esta aparente discrepancia puede reconciliarse por la simple 

suposición de que inmediatamente después que el mandato de Dios hubo sido dado respecto a la 

edificación del tabernáculo y las contribuciones que el pueblo debía hacer con ese propósito, comenzó la 

enumeración de los varones y la recolección del dinero de la expiación de diferentes individuos, para que 

el tabernáculo fuera entonces construido y todo el ceremonial instituido, y que después que todo esto 

hubo sido hecho, toda la nación fue alistada de acuerdo a sus tribus, los padres de las casas y a sus 

familias, sobre la base de este número provisional, y de ese modo se completó el censo. Por esta razón el 

censo dio exactamente el mismo número de varones que fueron contados (cf. cap. 38:26 y Num. 1:46), 

aunque unos habían sido incluidos nueve meses antes que los otros. 

Versículos 17–21 (cf. cap. 38:8). La fuente de bronce y su uso  

La construcción de este utensilio no sólo se menciona de modo suplementario, sino que no se da 

descripción de ella por la subordinada posición que ocupaba, y por el hecho de que no estaba 

directamente relacionada con el santuario, sino que sólo era utilizada por los sacerdotes para limpiarse 

antes de realizar sus responsabilidades. כִיוֹר un lavatorio, un utensilio con la forma de un lavabo. ֹכַגו (su 

soporte), no debemos entender que con esto se refiera a un pedestal, sino a algo separado de la fuente, que 

sin duda era utilizado para traer la mayor cantidad de agua posible necesaria para que los sacerdotes 

oficiantes se lavaran. Porque aunque כֵן pertenece a כִיוֹר, el caso de que siempre se mencione 

especialmente en relación con la fuente, necesariamente lleva a la conclusión de que tenía cierta clase de 

independencia (cf. caps. 31:9; 35:16; 39:39; 40:11; Lev. 8:11). Estos dos utensilios debían hacerse de 

bronce o cobre, como los otros utensilios en el atrio; y, de acuerdo con el cap. 38:8, fueron hechos del 

bronce de los espejos de las mujeres que servían delante de la puerta del tabernáculo. ת אֹּ בְּ ת הַצֹּ אֹּ מַרְּ  no בְּ

significa «provisto con los espejos de las mujeres» (Bähr, 1, pp. 485–486), o adornado «con formas, 

figuras de mujer, por cuanto estaban vestidos para presentarse ante el santuario (Knobel). Ambos puntos 

de vista son derribados por el hecho de que  ְּב nunca significa «con» en el sentido de una adición externa, 

sino que siempre señala los medios, «no un objeto independiente, sino algo acompañando y 

contribuyendo a la acción a la que se hace referencia» (Ewald, §217f3). En este caso  ְּב sólo se puede 

aplicar al uso material, ya sea que la conectemos con וַיּעַַש como en el cap. 31:4, o, lo que parece 

decisivamente más correcto, con חשֶת  denotaría esa cualidad בְּ  una definición más precisa; de modo que נְּ

particular que distingue el bronce con el que estaba hecho el lavatorio (Ewald, §217f), aparte del hecho de 

que ni los espejos de las mujeres, ni sus figuras conformarían un ornamento adecuado para la fuente, por 

cuanto los sacerdotes no necesitaban verse al espejo cuando se lavaban los pies y las manos; y hay incluso 

menos base para la ficción de Knobel, de que las mujeres levitas iban al santuario en ocasiones 

particulares, formando cierta procesión, y llevando algunas cosas consigo con el propósito de lavarlas, 

limpiarlas y darles brillo. El verdadero significado lo da la Septuaginta, ἐκ τῶν κατόπτρων y Jonatán  מִן
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לִירֵי פַקְּ ת De acuerdo con 1 de Sam. 2:22, la .אַסְּ אֹּ בְּ  eran mujeres, aunque no lavadoras, sino mujeres que צֹּ

dedicaban sus vidas al servicio de Yahvé, y las utilizaban en ejercicios religiosos, en ayuno y oración, 

como Ana, la hija de Fanuel, mencionada en Lucas 2:3782. צָבָא indica una guerra espiritual, y es traducida 

acordemente por la LXX νηστεύειν, por Onkelos צַלָאָה, orare, con la cual están de acuerdo los rabinos. 

Los espejos de las mujeres habían sido empleados como adornos terrenales. Pero ahora los israelitas 

piadosos renunciaban a este adorno terrenal, y lo ofrecían al Señor como ofrenda voluntaria para hacer el 

lavatorio de purificación frente al santuario, para que «lo que había servido como medio para obtener los 

aplausos del mundo, de ahora en adelante pudiera servir como medio para alcanzar la aprobación de 

Dios» (Hengstenberg, Beiträge III, pp. 133s., cf. mi Archäologie, p. 68). La fuente debía ponerse entre el 

tabernáculo, i.e. la morada, y el altar en el atrio (ver. 18), probablemente no en línea recta con la puerta de 

la morada y el altar de ofrenda encendida, sino más al lado, de modo que fuera conveniente para el uso de 

los sacerdotes, ya sea que fueran al tabernáculo o al altar para el servicio, a encender un fuego para 

Yahvé, i.e. para ofrecer sacrificio sobre el altar (acerca de טִיר אִשֶה  ver Lev. 1:9). Debían lavarse las הַקְּ

manos con las que tocaban los santos utensilios, y los pies, con los cuales pisaban el suelo santo (véase 

cap. 3:5), «para que no muriesen», como se repite enfáticamente en los vers. 20 y 21. Porque el tocar 

cosas santas con manos sucias, y pisar sobre la tierra del santuario con pies sucios, habría sido un pecado 

contra Yahvé, el Santo de Israel, mereciendo la muerte. Estas instrucciones no implican que, «a pesar de 

toda su consagración, aún eran considerados como manchados por su suciedad natural» (Baumgarten), 

sino más bien que la consagración no los sellaba con un carácter indelebilis, ni los protegía de las 

impurezas de la nación pecaminosa en medio de la que vivían, o de su propia naturaleza, la cual aún 

seguía afectada por la corrupción mortal del pecado (acerca de ק עוֹלם  .(ver. 28:43 חֹּ

Versículos 22–23. El santo aceite de la unción 

Debía ser preparado con los mejores perfumes (שָ־מִים רֹּאש  caput, la principal o superior ,רֹּאש donde ,בְּ

es subordinada a שָמִים  vid. Ew., §287h), de cuatro especias fragantes y aceite de oliva. Las especias ,בְּ

eran: 1) רוֹר מָן־בֶשֶם (en distinción de la goma seca; 2 ,[mirra líquida] מָר־דְּ  canela aromática, siendo ,קִנְּ

introducido el nombre a las naciones semitas junto con el producto (Herodoto III, 111), y después por los 

fenicios a los griegos y romanos (κινναμον), si vino de Ceilán, el gran mercado de la canela, es muy 

dudoso, por cuanto no hay palabra alguna que pueda ser descubierta en los dialectos hindúes 

correspondientes a la canela (cf. Lassen, Indische Althertumskunde I, pp. 281s.); 3) שֶם נֵה־בֹּ  cálamo קְּ

aromático, el κάλαμος ἀρωματικός, calamus odoratus, de los griegos y romanos, i.e. el cálamo con 

esencia que se importa de la india; y 4) קִדָה casia, probablemente la casia, y posiblemente las especies 

llamadas κιττώ en Dioscor. 1, 12, en dicho caso צִיעָה  bien es el nombre genérico de la casia, o (Sal. 45:9) קְּ

si no se refiere a otra clase de especie. La proporción en que serían tomadas las especias era de quinientos 

                                                             
82 La objeción de Knobel a esta explicación, que «en un tiempo cuando el altar aún no estaba erigido, el 
autor no podría hablar de mujeres viniendo a la puerta del santuario, o realizando servicios religiosos 

allí», contendría su propia refutación, si existiera alguna base para esto. Porque antes de que se erigiera 
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santuario, y trayendo cosas con ellas con el propósito de lavar y limpiar. Sino que el participio ת אֹּ בְּ  no צֹּ
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siclos o 14,5 libras. De mirra, la mitad de la cantidad, i.e. 7 libras, de canela, lo mismo de cálamo y casia; 

en total, por lo tanto: 21 libras de especias secas, que debían mezclarse con un hin de aceite 

(aproximadamente cinco cuartos) y 14 libras de mirra líquida. Estas proporciones excluyen la suposición 

de que las especies fueran pulverizadas y mezcladas con el aceite y la mirra en su condición natural, 

porque de ser así el resultado habría sido una mezcla gruesa, más bien favorecen la declaración de los 

rabinos, que las especies secas fueron hervidas en agua y ablandadas, para extraer su esencia, la cual fue 

entonces mezclada con aceite y mirra, y hervida nuevamente hasta que toda la parte de agua se evaporara. 

Una producción artificial de esta clase también se indica con las expresiones קַחַת קַח מִרְּ  «harás de ello» רֹּ

קֵחַ   el aceite de la santa unción; superior ungüento, según el arte (trabajo) del perfumador, será el» מַעֲשֵה רֹּ

aceite de la unción santa». 

Vers. 26ss. Con este aceite santo de la unción, el tabernáculo y toda la utilería serían ungidos y 

santificados, para ser más santos; también Aarón y sus hijos, para que pudieran servir a Dios como 

sacerdotes (véase en Lev. 8:10ss.). Este aceite de unción era santo, bien porque era hecho de las cuatro 

sustancias fragantes de acuerdo con las proporciones mandadas por Yahvé, o porque Dios declaró santo a 

este tipo de mezcla y preparación (cf. ver. 32), y prohibió para siempre, bajo pena de muerte (ver. 31) no 

sólo el uso del aceite preparado de ese modo en cualquier unción ordinaria, sino incluso alguna imitación 

de éste. «sobre carne de hombre no será derramado», i.e. no debe utilizarse en la práctica ordinaria de 

ungir el cuerpo humano (ver. 32). «El hombre», i.e. el hombre ordinario en distinción de los sacerdotes. 

תוֹ כנְֻּ מַתְּ  .de acuerdo con su medida, i.e. de acuerdo con las proporciones descritas para su manufacturación בְּ

 un extraño, no sólo hace referencia a los no israelitas, sino a los hombres retirados o no ,(ver. 33) זרָ 

sacerdotes en general. Sobre la expresión, רַת מ׳  .véase en Gen. 17:14 ,[será cortado de entre su pueblo] נִכְּ

Vers. 34–38. El INCIENSO SAGRADO también debía hacerse de cuatro ingredientes: 1) נָטָף 

(στακτή, estacte), i.e. no la mirra resinosa, o sabia obtenida de la fragante mirra, sino un tipo de storax 

goma semejante a la mirra, la cual era horneada y luego utilizada, como incienso, para fumigación; 2) 

חֵלֶת  uña aromática, la concha de un pez de concha semejante a la púrpura de un (ὄνυξ, unguis odoratus) שְּ

olor agradable; 3) נָה בְּ  ,gálbano aromático, una resina de un olor amargo y punzante ,(χαλβάνη) ,חֶלְּ

obtenido por medio de una incisión en la cáscara de la férula, un arbusto que crece en Siria, Arabia y 

Abisinia, y después se mezcla con sustancias fragantes para dar mayor agudeza al olor (el segundo סַמים 

ver. 34 es una repetición del primero); y 4) נָה בֹּ  incienso puro, una resina de olor (λίβανος o λίβανωτός) לְּ

agradable, obtenida de un árbol en Arabia Félix o la India, pero dicho árbol aún no se ha descubierto. זַכָה 

pura, i.e. sin adulterar. Las palabras ֶיה בַד יִהְּ  de todo en igual peso», son explicadas por la LXX» בַד בְּ

significando ἴσον ἴσῳ ἔσται, Vulg. Aequalis ponderis erunt omnia [todas las cosas serán de igual peso], 

i.e. con partes iguales de las diferentes sustancias. Pero esto difícilmente es correcto, porque בַד significa 

literalmente separación, y el uso de  ְּב en este sentido sería muy chocante. La explicación dada por Aben 

Ezra es más correcta, «cada parte estará por sí sola»; es decir, cada parte debía ser preparada primero por 

separado, y después mezclarlas todas juntas. 

Ver. 35. Moisés tenía que hacer incienso de ello, mezcla aromática, etc. (como en el ver. 25), salado, 

sazonado con sal (מֻלָח  sal) como la ofrenda de carne en Lev. 2:13. La palabra no מֶלַח un denom. de ,מְּ
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significa μεμιγμένον, mixtum (LXX, Vulg.), o frotar para pulverizar, porque el frotar o pulverizar es 

expresado por תָ־הָדֵק  .en el versículo siguiente שָחַקְּ

Ver. 36. De este incienso (una porción) debía ponerse «delante del testimonio en el tabernáculo», i.e. 

no en el lugar santísimo, sino donde estaba el altar del incienso (cf. 30:6 y Lev. 16:12). Por supuesto que 

el recordatorio debía ser guardado en todos los sitios. 

Vers. 37, 38. Hay la misma prohibición contra imitar o aplicarlo a un uso extraño, como en el caso del 

aceite de la unción (vers. 32, 33). «para olerlo», i.e. para disfrutar el perfume de éste. 

Capítulo 31:1–11. Los constructores 

(Cf. caps. 35:30–36:1). Después de haber dado instrucciones para la construcción del santuario, y 

todas las cosas requeridas para la adoración, Yahvé designó a los constructores que Él había llamado para 

llevar a cabo el trabajo, y los había llenado con su Espíritu para ese propósito. «Llamar por nombre» es 

elegir o designar por nombre para una obra en particular (cf. Isa. 45:3, 4). Bezaleel era nieto de Hur, de la 

tribu de Judá, que es mencionado en los caps. 17:10; 24:14, y fue llamado para ser experto constructor, 

para supervisar toda la construcción del edificio y realizar la obra artística; consecuentemente es 

mencionado primero (caps. 37:1; 38:22). Lleno del Espíritu de Dios significa la comunicación de dotes y 

cualidades sobrenaturales en «sabiduría», etc., i.e. consistiendo en sabiduría, entendimiento, conocimiento 

y todo arte, es decir, para la realización de todo tipo de trabajo. Esto no excluía la capacidad natural o la 

habilidad adquirida, sino que más bien las presuponía; porque en el ver. 6 se declara expresamente con 

relación a sus asistentes, que Dios había puesto sabiduría en el ánimo de todo sabio (véase el cap. 28:3). 

Siendo dotado de ese modo con un don sobrenatural, Bezaleel estaba cualificado «para hacer inventos», 

i.e. ideas o diseños artísticos. Aunque todo había sido descrito minuciosamente por Yahvé, aun así se 

necesitaban diseños y planos para llevar la obra a cabo, de modo que el resultado correspondiera con las 

instrucciones divinas. 

Ver. 6. Fueron asociados como asistentes de Bezaleel, Aholiab, el hijo de Ahisamac, de la tribu de 

Dan, y otros hombres dotados de entendimiento, a quienes Dios había llenado de sabiduría para la 

ejecución de su obra. De acuerdo con el cap. 38:23, Aholiab era artífice en metal, piedra y madera, y 

también un artista tejedor de colores. 

En los vers. 7–11, las obras a ejecutar, que han sido descritas minuciosamente en los caps. 25–30, son 

mencionadas sólo una vez más; y además de éstas, hallamos en el ver. 10 רָד דֵי הַשְּ  mencionado junto בִגְּ

con, o más bien delante de la santa vestidura del sacerdote Aarón. Éste también es el caso en los caps. 

35:19 y 39:41, donde esta también es la cláusula adicional, «servir (שֵרֵת ministrare) en el santuario». 

Estaban compuestos, de acuerdo con el cap. 39:1, de azul, rojo púrpura y carmesí. El significado de la 

palabra רָד  la cual sólo aparece en estos pasajes, es completamente incierta. Los rabinos entienden por la ,שְּ

רָד דֵי הַשְּ  los envoltorios en que se metían los utensilios cuando se desarmaba el campamento, por cuanto בִגְּ

éstos son llamados בגדים de azul y rojo púrpura, y carmesí, en Num. 4:6ss. Pero esta interpretación es 

opuesta a las palabras que siguen, las cuales indican su uso en el santo servicio, i.e. en la realización de la 

adoración, y por lo tanto son completamente inaplicables a los envoltorios que mencionan. Existe aún 
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menos base para referirnos a ellos, como Gesenius y otros lo hacen, como las cortinas interiores del 

tabernáculo, o la vestimenta interna. Porque, aparte de lo incierto de la interpretación dada a רָד  ropa ,שְּ

tejida, es desechada por el hecho de que estas cortinas del tabernáculo no estaban tejidas; y aún más 

decisivamente por el orden en que aparecen las רָד דֵי הַשְּ  en el cap. 39:41, no hasta después que el בִגְּ

tabernáculo, la tienda y todo lo perteneciente a ellos ha sido mencionado, incluso después de la 

vestimenta del atrio y las clavijas de la tienda, y todo lo que queda por ser visto es la vestimenta de los 

sacerdotes. Por la definición «para servir en el santuario», es obvio que  ַדֵי ה רָדבִגְּ שְּ  eran ropas utilizadas en 

la adoración, στολαὶ λειτουργικαί, como la LXX lo ha interpretado de acuerdo con el resto de las 

versiones antiguas, que en realidad eran las ricas túnicas que constituían el vestido oficial del sumo 

sacerdote, en tanto que «las vestiduras sagradas para Aarón» eran las ropas santas que eran usadas por él 

en común con los sacerdotes. 

Vers. 12–17 (cf. cap. 35:2, 3). Dios concluye fortaleciendo la observancia de su Sábado de la manera 

más solemne, repitiendo la amenaza de muerte y exterminación en el caso de cada trasgresor. La 

repetición y un desarrollo más profundo de su mandamiento, que ya había sido incluido en el decálogo, 

aquí está completamente en su lugar adecuado, en tanto que fácilmente se podría suscitar el pensamiento 

de que era permisible omitir el guardar el Sábado, cuando se había mandado la ejecución de tan grande 

obra en honor a Yahvé. תַי תֹּ  por esta expresión debemos entender que se refiere a ,[Mis días de reposo] שַבְּ

los sábados semanales, no a las otras fiestas sabáticas, ya que las palabras que le siguen sólo se aplican al 

día de reposo semanal. Esto era «señal entre mí y vosotros por vuestras generaciones, para que sepáis 

דַעַת)  .para que Israel aprendiera) que yo soy Yahvé que os santifico», el descanso sabático (véase el cap לְּ

20:11). Por lo tanto era algo sagrado para Israel (ver. 14), la profanación del cual sería seguida por el 

castigo de la muerte, como una violación del pacto. 

El corazón del mandamiento del Sábado es repetido en el ver. 15; el séptimo día de la semana, sin 

embargo, no es simplemente designado como el «día de reposo», sino שַבַת שַבָתוֹן «un Sábado sublime» (la 

repetición de la misma palabra, o de una forma abstracta del sustantivo concreto, denotando el 

superlativo; véase Gesenius, §113,2), y דֶש ליהוה  Por esta razón .(véase el cap. 16:23) [santo a Yahvé] קֹּ

Israel debía guardarlo (עָשָה) en todas sus generaciones futuras, i.e. observarlo como un pacto eterno (ver. 

16), como en el caso de la circuncisión, ya que esto sería señal para siempre entre Yahvé y los hijos de 

Israel (ve. 20). La duración eterna de esta señal estaba envuelta en el significado del descanso sabático, el 

cual se destaca en el cap. 20:11, y alcanza hasta la eternidad. 

Ver. 18. Cuando Moisés hubo recibido todas las instrucciones respecto al santuario que sería erigido, 

Yahvé le dio las dos tablas del testimonio, tablas de piedra, sobre las que se escribió el decálogo por el 

dedo de Dios. Fue para recibir las tablas que había sido llamado a subir la montaña (cap. 24:12). De 

acuerdo con el cap. 22:16, las mismas tablas, del mismo modo que la escritura, eran obra de Dios; y la 

escritura estaba grabada sobre ellas (חָרוּת de חָרַת = χαράττειν), y las tablas fueron escritas por ambos lados 

(cap. 32:15). Ambas cosas, la elección de la piedra como el material de las tablas, y el hecho de que la 

escritura fuera grabada, tenían la intención de indicar la duración imperecedera de estas palabras de Dios. 

El origen divino de las tablas, del mismo modo que el de la escritura, se correspondían con la 

proclamación directa de los diez mandamientos al pueblo desde la cima de la montaña por la boca de 

Dios. Como esta promulgación divina era prueba suficiente de que eran palabra inmediata de Dios, sin 

cambio por la boca y palabra del hombre, también la escritura de Dios tenía la intención de asegurar su 

preservación en Israel como algo santo e inviolable. La misma escritura no era un milagro mayor que 

otros, por los que Dios ha demostrado ser Señor de la naturaleza, a quien sirven todas las cosas que ha 

creado para el establecimiento y cumplimiento de su reino sobre la tierra; y esto puede concebirse 

fácilmente sin la suposición antropomórfica de un dedo material poseído por Dios; al mismo tiempo, 

difícilmente podemos imaginar que hayan sido tan grandes como el interior del arca; porque tablas de 2,5 
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codos de largo, y 1,5 de ancho, que necesariamente habrían tenido algunas pulgadas de grosor para evitar 

que se rompieran en la mano, habrían requerido la fuerza de Sansón para que Moisés las pudiera bajar de 

la montaña ו יָדֹּ  o incluso en «sus dos manos» (Deut. 9:15, 17). Pero si ,(cap. 32:15) [en su mano] בְּ

suponemos que eran más pequeñas que esto, digamos que a lo máximo de un codo y medio de largo y uno 

de ancho, habría espacio suficiente en los cuatro lados para las 172 palabras contenidas en el decálogo, 

con sus promesas y amenazas (cap. 20:2–17), sin que la escritura fuese excesivamente pequeña. 

EL PACTO QUEBRANTADO Y RENOVADO (capítulos 32–34) 

Cap. 32:1–6. La larga estancia que tuvo Moisés sobre la montaña hizo que el pueblo se impacientara 

tanto, que desearon otro líder, y pidieron a Aarón, a quien Moisés había dirigido a todo aquel que tuviera 

dificultades durante su ausencia (cap. 24:14), que les hiciera un dios para que lo siguieran. La ayuda y la 

protección de la presencia de Dios se había esfumado con Moisés, de quien decían: «No sabemos lo que 

le habrá pasado», y a quien probablemente suponían haber muerto en la montaña en el fuego que ardía 

allí. Vinieron a Aarón, por lo tanto, y le pidieron no un líder, sino un dios que fuera delante de ellos; sin 

duda que con la intención de confiar en el hombre, que fuera capaz de hacerles un dios, como su líder. No 

estaban dispuestos a continuar sin un Dios que fuera delante de ellos; pero la fe sobre la que sus deseos se 

basaban estaba muy pervertida, no sólo al aferrarse a lo que era visible para el ojo, sino al corromperse 

por la impaciencia e incredulidad de un corazón natural que no ha sido invadido por el poder del Dios 

viviente, y se imagina que ha sido abandonado por Él, siempre que su ayuda no es visible y exteriormente 

a mano. La demora (בשֵש, de בוֹש actuar tímidamente, o con reserva, por lo tanto dudar o tardar) del 

regreso de Moisés era una prueba para Israel, en la cual debía demostrar su fe y confianza en Yahvé y su 

siervo Moisés (19:9), pero en dicha prueba dio cabida a la tentación de la carne y sangre. 

Ver. 2. Aarón también sucumbió a la tentación junto con el pueblo. En lugar de oponerse con coraje y 

decididamente a su propuesta, y elevar el desánimo del pueblo a la fuerza de la fe viviente, al dirigirlos a 

las grandes obras por las que Yahvé había demostrado ser el fiel Dios del pacto, él esperaba poder 

distraerlos de su designio por medios de la habilidad humana. «Apartad los zarcillos de oro que están en 

las orejas de vuestras mujeres, de vuestros hijos y de vuestras hijas, y traédmelos». Dijo esto esperando 

que, por una demanda que pesaba tanto sobre la vanidad del sexo femenino y en su amor de presumirlos, 

se suscitara tal oposición que llevara al pueblo a desistir de su deseo. Pero esta astucia fue avergonzada. 

«Todo el pueblo» se arrancó sus adornos y los trajo a él (ver. 3); porque su objetivo no era sólo 

«llevar a cabo un acto de pura voluntad personal, en dicho caso no existe sacrificio que el corazón 

humano no esté dispuesto a realizar», sino para asegurarse una promesa de la protección de Dios por 

medio de una imagen visible de la Deidad. La debilidad de convicción de Aarón no tenía otra alternativa 

que hacer (i.e. hacer que se haga) una imagen de Dios para el pueblo. 

Ver. 4. «y él los (los pendientes de oro) tomó de las manos de ellos, y le dio forma con buril (חֶרֶט), e 

hizo de ellos un becerro de fundición». De los muchos intentos que se han hecho para interpretar las 

palabras רָד דֵי הַשְּ  .sólo hay dos que merecen cierta atención, la adoptada por Bochart (Hieroz. I, pp ,בִגְּ

342ss.) y Schroeder (De vestitu mul., pp. 285ss.), «lo envolvió en una bolsa», y el dado por los primeros 

traductores, «labró (יצַָר, como en 1 de Reyes 7:15) el oro con el buril». Sin duda וַיּצַָר (de צָרַר = צוּר) 

aparece en el sentido de unir en 2 de Reyes 5:23, y חֶרֶט podría utilizarse por חָרִיט un saco; pero ¿por qué 

ataría Aarón los pendientes en un saco? Y si lo hizo, ¿por qué esta incongruente y superflua alusión al 

hecho? Nos adherimos a lo segundo, lo cual es adoptado por la LXX, Onkelos, el Siriaco, e incluso por 

Jonathan:  ְּרָאוּר טוּפְּ מָא יָתֵיה בְּ , aunque la otra interpretación es interpolada en el texto. Objeciones como que 

se habla del becerro expresamente como de una obra de fundición, o que se utilizan limas y no buriles, 
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para dar un acabado más fino a la forma, no tienen fuerza alguna. Lo último ni siquiera es correcto. Un 

cuchillo para esculpir es tan necesario como una lima para el buril, y para dar un acabado más fino a la 

forma en un molde; y חֶרֶט no necesariamente significa buril, sino que puede referirse a cualquier 

herramienta para esculpir, grabar y dar forma a metales duros. La otra objeción descansa en la suposición 

de que la מַסֵכָה significa una imagen hecha enteramente de metal (e.g. oro). Pero esto no puede sostenerse. 

Aparte del hecho de que la mayoría de los ídolos más grandes adorados por los antiguos tenían un centro 

de madera, y sólo eran cubiertos de una capa de oro; pasajes como Isa. 40:19 y 30:22 no sólo demuestran 

que las figuras de oro para los ídolos consistían meramente en hacer una hoja de lámina plana que los 

artífices martillaban y extendían como una capa de oro, sino también que la imagen de madera, cuando se 

cubría de este modo con un baño de oro, en realidad se llamaba מַסֵכָה, Y el becerro fundido de Aarón 

también fue hecho de este modo; primero fue formado de madera, y después cubierto de oro. Esto es 

evidente por el modo en que fue destruido: la imagen fue quemada, y después despedazada (טָחַן), y 

convertida en polvo (כָתַת Deut. 9:21); i.e. el centro de madera primero fue convertido en carbón, y 

después la capa de oro convertida en polvo (ver. 20 comparado con Deut. 9:21). 

El «becerro de oro» (עֵגֶל un toro joven) fue copiado de la estatua egipcia Apis (vid. Hengstenberg, 

Beiträge II, pp. 155ss.); pero por todo ello no era la imagen de una deidad egipcia, no era el símbolo del 

poder generativo de la naturaleza, sino una imagen de Yahvé. Porque cuando fue terminada, aquellos que 

habían hecho la imagen, y se la habían dado al pueblo, dijeron: «Israel, este es tu dios, que te sacó de 

Egipto». Ésta es la explicación adoptada en el Sal. 106:19, 20. 

Vers. 5, 6. Cuando Aarón vio esto, construyó un altar enfrente de la imagen, y llamó con voz alta al 

pueblo: «Mañana será fiesta para Yahvé»; y el pueblo celebró esta fiesta con ofrendas encendidas y con 

ofrendas de agradecimiento, con comida y bebida, i.e. con comida del sacrificio y diversiones (צַחֵק), o con 

regocijo ruidoso, gritando, con cantos antifonales y con bailes (cf. vers. 17–19), en la misma manera que 

los egipcios celebraban sus fiestas en honor de Apis (Herod. 2, 60 y 3, 27). Pero esta intimación de una 

costumbre egipcia no es prueba de que la fiesta no fuese deseada por Yahvé; porque las comidas gozosas 

de sacrificio, e incluso la diversión y los bailes, están en relación con la legítima adoración a Yahvé (cf. 

cap. 15:20, 21). Sin embargo, el hacer el becerro y la comida del sacrificio y otras ceremonias realizadas 

delante de éste, eran una vergonzosa apostasía de Yahvé, una negativa práctica de la inimitable gloria del 

Dios verdadero, y una violación culpable del segundo mandamiento (cap. 20:4), con esto Israel había 

quebrantado el pacto con el Señor, y caído a las costumbres paganas de Egipto. Aarón también compartía 

esta culpa de su trasgresión, aunque surgió de su mera debilidad el asentir a la propuesta del pueblo 

gratificando sus deseos (cf. Deut. 9:20). Él también cayó con el pueblo, y negó al Dios que lo había 

escogido, aunque él mismo estaba inconsciente de ello, para ser su sacerdote, para llevar los pecados del 

pueblo, y para expiarlos delante de Yahvé. La apostasía de la nación se convirtió en una tentación para él, 

en la que se manifestó la falta de idoneidad de su naturaleza para el oficio que se manifestaría, para que él 

pudiera recordar esto, y no excusarse del oficio al cual el Señor no lo había llamado por su valor propio, 

sino como un acto de su gracia inmerecida (cf. Kurtz, II, pp. 312s.). 

Vers. 7–14. Antes de que Moisés descendiera de la montaña, Dios le habló de la apostasía del pueblo 

(vers. 7, 8). Tu pueblo que sacaste de la tierra de Egipto», Dios no dice esto en el sentido de una «obliqua 

exprobatio [reprensión directa]», o «Mosen quodammodo vocare in partem criminis quo examinetur ejus 

tolerantia et plus etiam moeroris ex rei idnignitate concipiat [llamar de alguna manera a Moisés a la parte 

del pecado, con lo que se examine su tolerancia, y más aún para que concibiera más tristeza por la 
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indignidad del evento]» (Calvino), o incluso porque los israelitas que habían quebrantado el pacto, ya no 

fueran más el pueblo de Yahvé; sino porque la trasgresión del pueblo incluía a Moisés como el mediador 

del pacto. 

Ver. 8. סָרוּ מַהֵר «Pronto se han apartado del camino que yo les mandé (lit. apresuradamente)» esto 

había incrementado su culpa, y hecho su ingratitud para con Yahvé, su Redentor, más notoria. 

Vers. 9, 10. «Yo he visto a este pueblo, que por cierto es pueblo de dura cerviz (רֶף שֵה עֹּ  un pueblo de קְּ

cuello duro, que no se inclinará al mandato de Dios; cf. caps. 33:3, 5; 34:9; Deut. 9:6, etc.): «Ahora, pues, 

déjame que se encienda mi ira en ellos, y los consuma; y de ti yo haré una nación grande». Yahvé, como 

el inmutable Dios fiel y verdadero, no se retractaría, ni podría, de las promesas que había dado a los 

patriarcas, o dejarlas sin cumplir; y por lo tanto si en su ira destruía la nación, la cual había mostrado la 

obstinación de su naturaleza en la rápida apostasía, todavía cumpliría su promesa en la persona de Moisés, 

y haría de él una gran nación, como lo había prometido a Abraham en Gen. 12:2. Cuando Dios dice a 

Moisés: הַנִיהָה לִי «Déjame, permíteme que mi ira se encienda», esto sólo se hace, como Gregorio el 

Grande lo expresa, deprecandi ansam praebere [dar motivo de deprecación]. Dios puso el destino de la 

nación en las manos de Moisés, para que él recordara su oficio de mediador, y mostrara ser digno de su 

llamado. Esta condescendencia por parte de Dios, que puso la preservación o destrucción de Israel en las 

manos de Moisés, acoplada con una promesa que dejaba la más completa libertad a su decisión, que 

después de la destrucción del pueblo él mismo sería hecho una gran nación, constituía una gran prueba 

para Moisés, si estaba dispuesto a abandonar su propio pueblo, cargado como estaba de culpa, como el 

precio de su propia exaltación. Y Moisés aprobó la prueba. La preservación de Israel era más preciada 

para él que el honor de convertirse en cabeza y fundador de un nuevo reino de Dios. Fiel a su llamado 

como mediador, se interpuso ante Dios, para alejar su ira, y que no destruyera a la nación pecaminosa 

(Sal. 106:23). Pero ¿qué si Moisés no hubiera pasado la prueba, si no hubiera ofrecido su vida por la 

preservación del pueblo, como se dice que lo hizo en el ver. 32? Incuestionablemente, si esto hubiera 

ocurrido, habría demostrado no ser idóneo o digno de tal llamado; pero como Dios no llama a aquellos 

que son idóneos y dignos en sí mismos, para el cumplimiento de sus propósitos de salvación, sino que 

más bien elige a los indignos, y los hace idóneos para su propósito (2 de Cor. 3:5, 6), podría haber hecho 

a Moisés una gran nación. La posibilidad de tal cosa, sin embargo, es un pensamiento completamente 

abstracto; el supuesto caso no podría haberse dado, ya que Dios conoce el corazón de sus siervos, y prevé 

lo que harán, aunque, a pesar de su omnisciencia, Él da a la libertada humana espacio suficiente para 

determinar por sí solos, para poder probar la fidelidad de sus siervos. Sin embargo, ninguna especulación 

humana puede explicar por completo el conflicto entre la providencia divina y la libertad humana. Moisés 

hace referencia a esta promesa en Deut. 9:14, donde añade las palabras que Dios utilizó en una ocasión 

subsiguiente de parecido similar (Num. 14:12), «Haré de ti una nación más fuerte y numerosa que ésta». 

Ver. 11. «Entonces Moisés oró en presencia de Yahvé su Dios». נֵי יי  lit. azotar el rostro de ,חִלָה אֶת־פְּ

Yahvé, con el propósito de apaciguar su ira, i.e. para pedir su misericordia, ya fuera por medio de 

sacrificios (1 de Sam. 13:12), o por intercesión. El imploró por Israel (ver. 11), apelando al honor de Dios 

ante la vista de los egipcios (ver. 12), y a las promesas que hizo a los patriarcas (ver. 13), y pidió que por 

su bien propio y por el bien de su honor entre los paganos, mostrara misericordia en lugar de justicia. רָעָה  בְּ

(ver. 12) no significa μετὰ πονηρίας (LXX), o callide (Vulg.), sino «para su mal», denotando la 

preposición la manera en que algo tenía lugar, o cómo tenía lugar. 

Ver. 14. «Entonces Yahvé se arrepintió del mal, etc.». Sobre el arrepentimiento de Dios, véase en 

Gen. 6:6. Agustín está sustancialmente en lo correcto al decir que poenitentia Dei dicitur rerum in ejus 

potestate constitutarum hominibus inopinata mutatio [un cambio inesperado en las cosas que Dios ha 

puesto en su propio poder es llamado arrepentimiento] (contra adversar. leg. 1, 20), pero ha fallado en 

aprehender la profunda idea espiritual del arrepentimiento de Dios, como una descripción antropomórfica 
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del dolor que se causa al amor de Dios por la destrucción de sus criaturas. Ver. 14. contiene un énfasis 

que anticipa el desarrollo de la historia, en el que el historiador menciona el resultado de la intercesión de 

Moisés, incluso antes de que Moisés haya recibido la seguridad del perdón, con el propósito de llevar a un 

cierre el relato de su primera negociación con Yahvé. Dios dejó a Moisés marcharse sin esa seguridad, 

para que manifestara ante el pueblo toda la severidad de la ira divina. 

Vers. 15–24. Cuando Moisés partió de Dios con las dos tablas de la ley en su mano (véase el cap. 

31:18), y vino a Josué en la montaña (véase el cap. 24:13), el segundo oyó los gritos de la gente (ה רֵעֹּ  קוֹל בְּ

lit. la voz del pueblo en su ruido, ה  ;ruido, tumulto), y creyó ser el ruido de una guerra רֵעַ  de ,רֵעוֹ por רֵעֹּ

pero Moisés dijo (ver. 18), «No es voz de alaridos de fuertes, ni voz de alaridos de débiles», i.e. no son 

los sonidos de los fuertes (los conquistadores) que escuchas en medio de una batalla, ni el de los débiles 

(los conquistados); «voz de cantar oigo yo» (ת  debe entenderse aquí y en el Sal. 88:1, en el mismo עַנֹּ

sentido que en el cap. 15:21). 

Ver. 19. Pero cuando se acercó al campamento, y vio el becerro y el baile, se incendió su ira, y arrojó 

las tablas del pacto y las rompió al pie de la montaña, como una señal de que Israel había quebrantado el 

pacto. 

Ver. 20. Entonces procedió a la destrucción del ídolo. «y lo quemó en (con) el fuego», por tal proceso 

el centro de madera se calcinó, y lo que la cubría de oro se derritió por completo o parcialmente; y lo que 

quedó después del fuego lo azotó hasta deshacerlo, o, como se expresa en Deut. 9:21, lo hizo pedazos, 

moliéndolo por completo (דַק i.e. estrellándolo con y entre piedras), hasta que quedó tan fino como el 

polvo83. El polvo, que consistía en partículas de oro y carbón, entonces él «lo esparció sobre las aguas», 

o de acuerdo con Deuteronomio, «lo arrojó al arroyo que fluía de la montaña, e hizo a los hijos de Israel 

beber», i.e. los obligó a beber el polvo que había sido arrojado dentro, junto con el agua del arroyo. El 

objetivo de esto ciertamente no era avergonzarlos, mostrándoles lo vano de su dios, y humillándolos con 

tal trato como es el obligarlos a tragarse a su propio dios (como Knobel supone). Más bien tenía la 

intención de exponer de manera visible el pecado y sus consecuencias. El pecado fue puesto dentro de sus 

bocas junto con el agua, como una señal simbólica de que tendrían que llevarlo y pagar por él, del mismo 

modo que una mujer de quien se sospechaba de haber cometido adulterio era obligada a beber el agua 

maldita (Num. 5:24). Otras interpretaciones vid. Bochart, Hieroz. I, pp. 362s. 

Ver. 21. Después que el becerro hubo sido destruido, Moisés llamó a cuentas a Aarón. «¿qué te ha 

hecho (עָשָה en un mal sentido, como en Gen. 27:45; Ex. 14:11) este pueblo, que has traído sobre él tan 

gran pecado?» Incluso si Aarón sólo había actuado en debilidad al llevar a cabo la voluntad del pueblo, 

era el más culpable por no haber resistido la urgente petición del pueblo firmemente y con una fe fuerte, 

aunque le costara la vida. Consecuentemente no pudo pensar en algo más que un insignificante 

subterfugio: «No se enoje mi señor (él se dirigió a Moisés de este modo por causa de su oficio, y por 

causa de su enojo, cf. Num. 12:11); tú conoces al pueblo, que es inclinado al mal» (cf. 1 de Juan 5:19), y 

la admisión de que había sido vencido por la urgencia del pueblo, y que había echado al fuego el oro que 

le habían traído, que de allí había salido el becerro (vers. 22–24), como si la imagen hubiera salido por su 

propia cuenta, sin su intención o voluntad. Esta excusa era tan discutible que Moisés no juzgó necesario 

responder, al mismo tiempo, como dijo después al pueblo (Deut. 9:20), le advirtió de la gran ira de Yahvé 

contra Aarón cuando intercedió por él. 
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Vers. 25–29. Entonces Moisés se volvió a la desenfrenada ( ַפָרוּע) nación, a quien Aarón había liberado 

de toda restricción, «para vergüenza (צָה  cf. Ges., Thes., p. 1442) entre sus enemigos», porque ,שִמְּ

necesariamente se convertirían en objeto de escarnio y burla entre los paganos por causa del castigo que 

su conducta acarrearía sobre de ellos procedente de Dios (compare ver. 12 y Deut. 28:37), y buscó 

restringir su desenfreno y evitar la amenazada destrucción de la nación por un terrible castigo. Si el efecto 

de este castigo mostraba que todavía quedaban restos de obediencia y fidelidad hacia Dios en la nación, 

entonces Moisés podría tener esperanza de que de acuerdo con la súplica de Abraham en Gen. 18:23ss., 

obtendría misericordia de Dios para toda la nación por causa de aquellos que eran justos. Por tanto fue a 

la puerta del campamento (la entrada del campamento) y clamó: «¿Quién está por Yahvé? ¡Júntese 

conmigo!» y su esperanza no fue en vano. «Y se juntaron con él todos los hijos de Leví». ¿Por qué los 

levitas? De cierto que no meramente ni principalmente, quod plerique Levitae non consenserint in populi 

peccatum et cultum vituli, quodque ille iis displicuerit [porque la mayoría de los levitas no hayan asentido 

con el pecado del pueblo y a la adoración del becerro, y que se hubieran disgustado por ello]» (C. a 

Lapide); sino en parte porque los levitas estaban más dispuestos en su determinación de confesar su 

crimen, y volver con penitencia, y en parte por causa de Moisés, quien pertenecía a su tribu, en conexión 

con lo cual debían llevar en mente que la resolución y ejemplo de unos cuantos hombres distinguidos 

sería seguida por el resto de su tribu. La razón por la que ninguno de las otras tribus vino al lado de 

Moisés debe atribuirse, hasta cierto punto, a la unión que existía entre los miembros de una misma tribu, y 

no queda suficientemente explicado por la hipótesis de Calvino, de que «non contemtu vel obstinatione 

sed pudore tantum fuisse retentos ac tantum terroris fuisse omnibus incussum, ut attoniti exspectaverint, 

quorsum tenderet Moses et quousque progredi vellet [se retuvieron no más por contención u obstinación, 

que por vergüenza, y que todos estaban tan paralizados por el temor, que esperaron lo que Moisés estaba a 

punto de hacer y hasta donde procedería]». 

Ver. 27. Los levitas debían permitir que su obediencia a Dios se sometiera a un severo examen. 

Moisés les dio este mandato en el nombre de Yahvé el Dios de Israel: «Poned cada uno su espada sobre 

su muslo; pasad y volved de puerta a puerta por el campamento, y matad cada uno a su hermano, y a su 

amigo, y a su pariente», i.e. a todos los que se encontraran, sin importar relación, amistad o parentesco. Y 

aprobaron la prueba. Aproximadamente tres mil hombres cayeron por su espada en ese día. Hay varias 

dificultades relacionadas con este relato, las cuales han ocasionado dudas respecto a su credibilidad 

histórica. La de menos importancia es la que surge de la de la supuesta severidad y temeridad del 

procedimiento de Moisés. La severidad del castigo correspondía con la severidad del crimen. La 

adoración de una imagen, siendo una trasgresión manifiesta de una de las leyes fundamentales del pacto, 

era una violación del pacto, y como tal, un crimen capital, trayendo el castigo de la muerte o la 

exterminación en su curso. Ahora, aunque toda la nación había sido culpable del crimen, todavía en esto, 

como en toda otra rebelión, la culpa de todos no habría sido la misma, sino que muchos simplemente 

seguirían el ejemplo de otros; así que, en lugar de castigar a todos del mismo modo, fue necesario que se 

hiciera una separación, sino entre los inocentes y los culpables, sí entre los trasgresores penitentes y los 

duros de cerviz. Para efectuar esta separación, Moisés llamó al campamento fuera: «Venid a mí todos los 

que sean del Señor». Todos los levitas respondieron a este llamado, pero ninguna otra tribu, y era 

necesario que los refractarios fueran castigados. Sin embargo, incluso no todos estos habían pecado con la 

misma intensidad, sino que podían dividirse en tentadores y tentados; y ya que todos estaban mezclados, 

no quedaba nada más que adoptar esa clase de castigo, al cual se ha acudido en todas las edades en 

circunstancias como estas. «Si alguna vez», como dice Calvino, «si qua in exercitu exorta sit seditio, quae 

ad vim usque et caedes progressa sit, communi jure solet imperator noxios decimare [ha surgido 

sublevación en un ejército, y ha llevado a la violencia, e incluso al derramamiento de sangre, por ley 

universal el comandante comienza por diezmar al culpable]». Después añade, «quanto mitior puniendi 
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ratio, dum ex sexcentis millibus non pereunt nisi tria milla. [¡Cuán ligero fue el castigo aquí que de 

seiscientos mil sólo tres mil fueron matados!]» Esta obra fue encomendada a los levitas por Moisés; y del 

mismo modo que en cualquier otro diezmamiento, la selección debe determinarse por suerte o elección 

accidental, así que Moisés, que decidió que se determinara por suerte, sobre el que cayere la espada de los 

levitas, sabiendo muy bien que incluso la llamada suerte estaría bajo la dirección de Dios. 

Aparentemente hay una mayor dificultad en el hecho de que los levitas no sólo ejecutaban el mandato 

de Moisés sin reserva, sino que el pueblo los dejó pasar por en medio del campamento, y matar a todo 

aquel que estuviera al alcance de su espada, sin ofrecer la más mínima resistencia. Para quitar esta 

dificultad, no hay necesidad de que asumamos que los levitas sabían quiénes eran los que originaron y 

dirigieron la adoración del becerro, y que sólo utilizaron sus espadas contra ellos, como Calvino lo hace, o 

que debamos seguir a Kurtz, e introducir en el texto un «conflicto formal entre las dos partes, en el que 

algunos de los del partido de Moisés fueron sacrificados», ya que la historia no dice nada de si los 

hombres que estaban a lado de Moisés ganaron una victoria completa», y meramente declara que en 

obediencia a la palabra de Yahvé el Dios de Israel, como es declarado por Moisés, mataron a tres mil 

hombres con la espada. La obediencia de los levitas fue un acto de fe que no conoce el temor del hombre 

ni hace distinción de personas. La actitud de no oponer resistencia por parte del pueblo, generalmente 

puede explicarse, en parte por su reverencia a Moisés, a quien Dios había acreditado tan maravillosa y 

poderosamente como su siervo a la vista de toda la nación, y en parte por el desaliento y temor de una 

conciencia culpable que eliminó toda la capacidad de oponerse al intrépido y determinado curso que fue 

adoptado por sus gobernadores divinamente designados y sus siervos en obediencia al mandato de Dios. 

También debe llevarse en mente, que en el presente ejemplo el pecado del pueblo no estaba relacionado 

con alguna rebelión contra Moisés. 

Se han dado diferentes explicaciones a las palabras que Moisés dirigió a los levitas (ver. 29): «Hoy os 

habéis consagrado a Yahvé, pues cada uno se ha consagrado en su hijo en su hermano, para que él de 

hoy bendición sobre vosotros». «Consagrarse a Yahvé» no significa ofrecer sacrificio al Señor, sino 

proveer algo para ofrecer a Dios (1 de Crón. 29:31). Así que la explicación de Jonathan, la cual Kurtz ha 

revivido en una forma modificada, que Dios mando a los levitas que ofrecieran sacrificios como 

expiación por la sangre que habían derramado, o por el diezmamiento que habían hecho en el 

campamento por el derramamiento de sangre de sus parientes, se viene abajo; aunque no podemos 

comprender cómo el cumplimiento de un mandato divino, o un acto de obediencia a la declarada voluntad 

de Dios, podría considerarse como culpa de sangre, o como crimen que necesitaba expiación. Hasta donde 

la cláusula siguiente llega, queda claro que las palabras ֹנו  no pueden interpretarse como: «porque כִי אִיש בִבְּ

cada uno está en su hijo», etc., ni «porque cada uno estaba contra su hijo», etc. A la primera es imposible 

adherirle algún sentido; y la segunda no puede ser correcta, porque el pretérito ָהָיה no podría ser omitido 

después de un imperativo, si la cláusula explicativa a la que se hizo referencia estaba en pasado. Si כִי 

fuera una partícula causal en este caso, el significado sólo podría ser: «porque cada cual estará contra su 

hijo», etc. Pero es mucho mejor entenderlo indicando el objeto, «que cada uno puede estar contra su hijo 

y contra su hermano»; i.e. que en la causa del Señor nadie perdonara ni a su familiar más cercano, sino 

que negara ya fuera hijo o hermano por causa del Señor (Deut. 33:9). לָ־תֵת וגו  ,Para que él dé (o traer)» וְּ

i.e. para que traigan, bendición hoy sobre vosotros». Lo siguiente, entonces, es el pensamiento contenido 

en el versículo: provéanse con un presente para el Señor, conságrense ahora para el servicio a Él, 

preservando la obediencia que acaban de demostrarle, no conociendo hijo o hermano en su servicio, y así 

ganar la bendición. En el cumplimiento del mandato de Dios, con la negación de su propia carne y sangre, 

Moisés discierne tal disposición que los haría idóneos para el servicio del Señor. Por lo tanto apunta a la 

bendición que esto les traería, y los exhorta por medio de su elección como posesión peculiar de Yahvé 

(Num. 3 y 4), la cual les estaría asegurada desde ese momento en adelante, para que perseveraran en esta 

fidelidad al Señor. «El celo del padre de la tribu aún ardía en los levitas; pero esta vez era para la gloria de 

Dios, y no para la suya propia. Su antepasado había violado la verdad y la justicia por su venganza contra 
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siquemitas, por un falso concepto de la relación con la sangre, pero ahora sus descendientes habían 

salvado la verdad, justicia y el pacto vengando a Yahvé por encima de sus propios familiares» (Kurtz y 

Oehler, en Herzog, Encyclopaedia VIII, p. 347), de modo que la maldición que descansaba sobre ellos 

(Gen. 49:7) ahora podría convertirse en bendición (cf. Deut. 33:9). 

Vers. 30–35. Después que Moisés hubo vengado de esa forma el honor del Señor sobre la nación 

pecadora, se volvió a Yahvé al siguiente día como mediador, que no es mediador de uno (Gal. 3:20), para 

poder cambiar la ira divina, que amenazaba destrucción, en gracia y compasión perdonadora por la fuerza 

de su intercesión, y poder expiar el pecado de la nación (cf. Riehm, Begründung der Sünde, pp. 20s.). Él 

no había recibido la seguridad de la misericordia en respuesta a su primera plegaria (vers. 11–13). Por lo 

tanto anunciaba su intención al pueblo con estas palabras: «quizá le aplacaré acerca de vuestro pecado». 

Pero dijo al Señor (vers. 31, 32), «este pueblo ha cometido un gran pecado, porque se hicieron dioses de 

oro», en oposición al claro mandato en el cap. 20:23; « te ruego que perdones ahora su pecado, y si no, 

ráeme ahora de tu libro que has escrito». El libro que Yahvé ha escrito es el libro de la vida, o de los 

vivientes (Sal. 69:29; Dan. 12:1). Esta expresión está basada en la costumbre de escribir el nombre de los 

burgueses de un pueblo o país en una lista de la burguesía, con esto son reconocidos como nativos del 

país, o ciudadanos de la ciudad, y se les aseguran todos los derechos de la ciudadanía. El libro de la vida 

contiene la lista de los justos (Sal. 69:29), y asegura a aquellos cuyos nombres están escritos allí, vida 

delante de Dios, primero en el reino terrenal de Dios, y después también en la vida eterna, de acuerdo con 

el conocimiento de salvación que mantiene el paso con el progreso de la revelación divina, e.g. en el 

Nuevo Testamento, donde se encuentran los herederos de la vida eterna escritos en el libro de la vida (Fil. 

4:3; Ap. 3:5, 13:8, etc.), un adelanto para el cual ya estaba preparado el camino por Isa. 4:3 y Dan. 12:1. 

Ser borrado del libro de Yahvé, por lo tanto, es ser cortado con la comunión del Dios viviente, o del reino 

de aquellos que viven delante de Dios, y ser entregado a la muerte. Como verdadero mediador de su 

pueblo, Moisés estaba dispuesto a sacrificar su propia vida por la liberación de la nación, y no vivir 

delante del mismo Yahvé, si Dios no perdonaba su pecado al pueblo. Estas palabras de Moisés fueron la 

más fuerte expresión de entrega en un amor que se sacrifica a sí mismo. Y eran tan profundas y 

verdaderas como el deseo expresado por el apóstol Pablo en Rom. 9:3, que desearía ser maldito por Cristo 

por el bien de sus hermanos según la carne. A. Bengel compara este deseo del apóstol con la oración de 

Moisés, y comenta respecto a este amor sin límite: «de mensura amoris in Mose et Paulo non facile est 

existimare. Eum enim modulus ratiocinationum nostrarum non capit, sicut herorum bellicorum animos 

non capit parvulus [no es fácil evaluar la medida de amor en un Moisés y un Pablo; porque el estrecho 

límite del poder de nuestro razonamiento no lo comprende, como el pequeño niño es incapaz de 

comprender el coraje de los héroes de guerra]». El infinito amor de Dios es incapaz de resistir la 

importunidad de tal amor. Dios, que es amor santo, no puede sacrificar lo justo y bueno por lo injusto y 

culpable, ni puede rechazar la intercesión mediadora de su fiel siervo, en tanto que la nación pecadora no 

ha llenado la medida de su culpa; en tal caso incluso la intercesión de un Moisés y un Samuel no sería 

capaz de evitar el juicio (Jer. 15:1, cf. Ezeq. 14:16). De aquí que, aunque rechaza el deseo y oración de 

Moisés con las palabras: «Al que pecare (מִי אֲשֶר, tanto aquí como en 2 de Sam. 20:11 es más enfático que 

cualquiera de las dos palabras por sí solas) contra mí, a éste raeré yo de mi libro», Él responde a la 

petición que asegurará a Moisés la continuación de la nación bajo su dirección, y bajo la protección de su 

ángel, que iría delante de ella (véase el cap. 33:2, 3), y que atrasaría el castigo hasta el día de su visita.  

Ver. 35. «Y Yahvé hirió al pueblo, porque habían hecho el becerro que formó Aarón». Con estas 

palabras cierra el historiador el primer acto de las negociaciones de Moisés con el Señor por causa de su 

pecado, donde se hace visible como Dios se había arrepentido del mal con el que había amenazado a la 

nación (ver. 14). Moisés había obtenido la preservación del pueblo y entrada a la tierra prometida, bajo la 

protección de Dios, por medio de su intercesión, y apartado, de la nación, la abrogación del pacto; pero la 
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relación pactada que había existido antes no fue restaurada plenamente. Aunque la gracia puede ablandar 

y modificar la ira, no puede borrar la justicia del Dios santo. Sin duda que se había hecho una expiación a 

la justicia, por medio del castigo que los levitas habían inflingido sobre la nación, pero sólo pasadera e 

imperfecta. Sólo una pequeña porción de la culpable nación había sido castigada, y eso sin que los otros 

demostraran ser dignos de la gracia perdonadora por medio del arrepentimiento. El castigo, por lo tanto, 

no fue remitido, sino sólo pospuesto en la paciencia de Dios, «hasta el día de la retribución» o visitación. 

El día de visitación vino con el tiempo, cuando el pueblo de dura cerviz hubo llenado la medida de su 

pecado por su repetida rebelión contra Yahvé y su siervo Moisés, y fue sentenciado en Cades a morir en 

el desierto (Num. 14:26ss.). El remordimiento manifestado por el pueblo (cap. 33:4), cuando se les dio a 

conocer la respuesta de Dios, era una prueba de que la medida aún no estaba llena. 

Cap. 33:1–6. La negociación de Moisés con el pueblo, con el propósito de traerlos al arrepentimiento, 

comenzó con el anuncio de lo que Yahvé había dicho. Las palabras de Yahvé en los vers. 1–3, que son 

una mayor expansión de la seguridad contenida en el cap. 32:34, comienzan de manera similar con la 

promesa pactada en el cap. 23:20, 23; pero hay esta gran diferencia; que mientras el nombre, i.e. la 

presencia del mismo Yahvé, iría delante de los israelitas en el ángel prometido al pueblo como líder en el 

cap. 23:20, ahora, aunque Yahvé seguiría enviando a un ángel delante de Moisés e Israel, Él mismo no 

subiría a Canaán (una tierra que fluye, etc., véase el 3:8) en medio de Israel, para no destruir al pueblo en 

el camino, porque eran de dura cerviz (ָך ךָ Por אֲכֶלְּ  .(véase Gesenius, §27,3, nota 2 ,אֲכַלְּ

Ver. 4. El pueblo estaba tan abatido por esta mala palabra (רָע), que todos se vistieron de luto, y 

mostraron con esta señal externa el dolor de su corazón. 

Ver. 5. Para que este buen comienzo de arrepentimiento pudiera llevar a un cambio de corazón 

permanente y verdadero, Yahvé repitió su amenaza de la manera más enfática: «porque eres pueblo de 

dura cerviz, no sea que te consuma», i.e. si fuera en medio de ti por un momento, me vería obligado a 

destruirte por tu obstinación. Entonces dio este mandato: «Quítate (הוֹרִד), pues, ahora tus atavíos, para 

que yo sepa (por medio de eso) lo que te he de hacer». 

Ver. 6. Y el pueblo obedeció este mandato, renunciando a todo lo que agradaba a sus ojos. « los hijos 

de Israel se despojaron (véase el cap. 12:36) de sus atavíos desde el monte Horeb (רֵב  Y de ese .«(מֵהַר חֹּ

modo entraron a una condición penitente. La expresión, «desde el monte Horeb», difícilmente puede ser 

parafraseada como lo hace Seb. Schmidt, «in castra degressi a monte Choreb [yendo desde el monte 

Horeb hasta el campamento]», antes bien, con toda probabilidad expresa la idea de que de ese tiempo en 

adelante, i.e. después de este evento en Horeb, hicieron a un lado los atavíos que se habían puesto hasta 

entonces, y asumieron la apariencia externa de penitencia perpetua. 

Vers. 7–11. Entonces tomó Moisés una tienda y la sacó del campamento, apartándola a cierta 

distancia (הֵק הֶק) y la llamó: «tienda de reunión». La tienda ,(הַרְּ  no es el santuario del tabernáculo (הָאֹּ

descrito en los caps. 25ss., que no fue hecha hasta la perfecta restauración del pacto (caps. 35ss.), ni otro 

santuario que hubiera venido de sus padres y que fuera usado antes de que el tabernáculo fuese 

construido, como Clericus, J.D. Michaelis, Rosenmüller y otros suponen; sino una tienda perteneciente a 

Moisés, tal como suponen LXX, Filón, Siria y otros, que fue hecha un santuario temporal por el hecho de 

que la columna de nube descendió sobre de ella, y Yahvé habló con Moisés allí, y fue llamada con el 

mismo nombre que el tabernáculo, הֶל מוֹעֵד  porque Yahvé se reveló allí, y todo ,(véase el cap. 27:21) אֹּ

aquel que lo buscara tenía que ir a esta tienda fuera del campamento. Había dos razones para esto, en 

primer lugar, Moisés deseaba lograr con esto que el pueblo reconociera de manera más plena su 
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separación de Dios, para que su penitencia se profundizara como consecuencia de esto; y en segundo 

lugar, deseaba proveer tales medios de interacción con Yahvé por cuanto no sólo despertaba en las mentes 

del pueblo un deseo para la renovación del pacto, sino que hacía posible la restauración del pacto. Y este 

propósito obtuvo respuesta. No sólo iba a la tienda todo aquel que buscaba a Yahvé, sino que todo el 

pueblo veía con la más profunda reverencia cuando Moisés iba a la tienda, y se inclinaba en adoración 

delante del Señor, cada uno delante de su tienda, cuando veían la columna de humo descender sobre la 

tienda y detenerse delante de la puerta. Yahvé hablaba con Moisés desde esta nube (vers. 7, 10) «cara a 

cara, como habla cualquiera con su compañero» (ver. 11); es decir, no desde la distancia del cielo, por 

algún tipo de mediación, sino «boca a boca», como se llama en Num. 12:8, tan cercana y directamente 

como un amigo habla al otro. «Familiare ergo colloquium hac voce exprimitur: acsi dictum esset, Deum 

aparuisse Mosi singulari revelationis modo. Si quis objiciat, pugnare cum hac sententia quod mox 

videbimus: Non poteris faciem meam videre, facilis est solutio: quamvis peculiari modo Deus se 

patefecerit Mosi, nunquam tamen apparuisse in solida sua gloria, sed quatenus ferre poterat hominis 

infirmitas. Haec enim solutio continet tacitam comparationem: quod scilicet nemo aequalis fuerit Mosi, 

vel ad tantum dignitatis gradum ascenderit [Estas palabras indican, por lo tanto, una conversación 

familiar, igual que si se hubiera dicho, que Dios apareció a Moisés en alguna forma peculiar de 

manifestación. Si alguno objeta a esto, diciendo que está en desacuerdo con la aserción a la que 

llegaremos ahora: «no puedes ver mi rostro», la respuesta es muy sencilla. Aunque Yahvé se mostró a 

Moisés en alguna forma peculiar de manifestación, nunca apareció en su gloria esencial, sino sólo en el 

modo en que la debilidad humana podría soportar. Esta solución contiene una comparación tácita, que 

nunca hubo alguien igual a Moisés, o que pudiera alcanzar la misma dignidad que él]» (Calvino). Cuando 

Moisés regresaba a la tienda, su siervo Josué se quedaba detrás como guardia. Esta condescendencia por 

parte de Yahvé hacia Moisés no podía fracasar en fortalecer al pueblo en su confianza en el líder, como la 

confianza en Yahvé. Y el mismo Moisés fue animado con esto para alcanzar una perfecta restauración de 

la unión del pacto que había sido destruida. 

Vers. 12–23. Yahvé había mandado a Moisés que llevara el pueblo a Canaán, y le prometió la guía de 

un ángel; pero distinguió expresamente a este ángel de su presencia personal (vers. 1–3). Además, aunque 

no se ha mencionado antes, Yahvé había dicho a Moisés: שֵם יךָ בְּ דַעְּ  ,«[Yo te he conocido por tu nombre] יְּ

i.e. te he reconocido como mío, y te he escogido y llamado para ejecutar mi voluntad (cf. Isa. 44:1; 49:1), 

o te he puesto en «una relación específicamente personal con Dios, que era peculiar de Moisés, y por lo 

tanto estaba asociada con su nombre» (Oehler); «has hallado también gracia en mis ojos», por cuanto 

Dios le había oído en su anterior intercesión. Ahora Moisés recordaba al Señor su seguridad con un coraje 

que sólo puede ser producido por la fe, que lucha con Dios y no lo deja ir sin una bendición (Gen. 32:27); 

y sobre la fuerza de ésta, presentó la petición (ver. 13), « te ruego que me muestres ahora tu camino (el 

camino que tomarás conmigo y con este pueblo), para que te conozca, y halle gracia en tus ojos; y mira 

que esta gente es pueblo tuyo». El significado es éste: si he hallado gracia en tus ojos, y me has 

reconocido como tu siervo, y me has llamado a ser el líder de este pueblo, no me dejes sin conocer tus 

intenciones para con el pueblo, o respecto al ángel a quien nos das como guía mía y de la nación, para que 

te conozca, es decir, para que el que yo halle gracia en tus ojos se convierta en realidad (Domine fac ut 

verbis tuis respondeat eventus [Señor, haz que el evento responda a tus palabras] (Calvino); y si llevarás 

al pueblo a Canaán, considera que es tu pueblo, referente al cual debes reconocerte como su Dios. Tal 

atrevimiento de fe indudable ejerce presión en el corazón de Dios, y envía la bendición. Yahvé respondió 

(ver. 14), «mi presencia irá contigo y te daré descanso», eso significa, te llevaré a ti y al pueblo a la 

tierra, donde hallarás descanso (Deut. 3:20). El פָנִים [rostro] de Yahvé es Yahvé en su presencia personal, 

y es idéntico al ְאָך  en quien estaba el nombre de Yahvé (cap. 23:20, 21), y que por lo tanto es [ángel] מַלְּ

llamado en Isa. 63:9  ַאַךְ פָנָיומ לְּ  [el ángel de su rostro]. 

Con esta seguridad proveniente de Dios, la unión del pacto fue completamente restaurada. Pero para 

asegurarse aún más de esto, Moisés respondió (vers. 15, 16), «Si tu presencia no ha de ir conmigo, no nos 
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saques de aquí. ¿Y en qué se conocerá (לָה  lit. no se sabe) aquí que he hallado gracia en tus ojos, yo y tu נִפְּ

pueblo, sino en que tú andes con nosotros, y que yo y tu pueblo seamos apartados (véase el cap. 8:18) de 

todos los pueblos que están sobre la faz de la tierra?» Estas palabras no expresan duda alguna respecto a 

la seguridad divina, «sino cierto sentimiento de la insuficiencia de la seguridad», porque incluso con la 

restauración de la primera condición de las cosas, aún quedaba «el temor de que la raíz de maldad de la 

rebelión del pueblo, que ya se había manifestado una vez, surgiera en algún momento» (Baumgarten). Por 

esta razón Yahvé le aseguró también que su petición le sería concedida (ver. 17). «No había nada 

extraordinario en el hecho de que Moisés deseara para él y su pueblo ser distinguidos de entre todas las 

naciones de la tierra; esto era meramente el firme apoyo de la fe en el llamado y elección de Dios (cap. 

19:5, 6)». 

Ver. 18. Moisés estaba animado por esto, y ahora oró al Señor: « te ruego que me muestres tu gloria». 

Lo que Moisés deseaba ver, como la respuesta de Dios lo demuestra claramente, debe haber sido algo que 

sobrepasaba a todas las revelaciones anteriores de la gloria de Yahvé (caps. 16:7, 10; 24:16, 17), e incluso 

más allá del hablar con Yahvé cara a cara (ver. 11). Cuando Dios habló con él cara a cara, o boca a boca, 

meramente vio la מוּנַת יהוה  una forma que hacía visible al Dios ,(Num. 12:8) [similitud de Yahvé] תְּ

invisible para el ojo humano, i.e. una manifestación de la gloria divina en algún modo, y no la gloria 

directa o esencial de Yahvé, mientras que el pueblo veía esta gloria debajo del velo oscuro de la nube, 

iluminándola como con fuego, es decir, ellos sólo vieron su esplendor conforme brillaba a través de la 

nube; e incluso los ancianos, en el momento que se hizo el pacto, sólo vieron al Dios de Israel de una 

manera que ocultaba el ser esencial de Dios (24:10, 11). Lo que Moisés deseaba, por lo tanto, era una 

visión de la gloria o del ser esencial de Dios, sin ninguna figura o velo. 

Moisés se vio apremiado a ofrecer esta oración, como Calvino verdaderamente dice, no por «stulta 

curiositas, quae ut plurimum titillat hominum mentes, ut audacter penetrare tentent usque ad ultima 

coelorum arcana [la curiosidad, que provoca que las mentes de la mayoría de hombres intenten penetrar 

con audacia hasta los últimos arcanos de los cielos]», sino por un «deseo de cruzar el abismo que había 

sido hecho por la apostasía de la nación, para que en el futuro pudiera tener una base más firme que la 

historia previa que le habían dado. Por cuanto se le había cargado de tanto estrés sobre su persona en su 

presente tarea de mediador entre el ofendido Yahvé y la nación apóstata, él sentía que la separación 

existente entre su persona y Yahvé introdujo un elemento de distracción en su oficio. Porque si su 

relación personal con Yahvé no estaba completamente establecida, y hacía surgir toda posibilidad de 

perturbación, no podría haber fundamento eterno para la perpetuidad de su mediación» (Baumgarten). 

Como un hombre llamado por Dios para ser su siervo, todavía no era el mediador perfecto; pero aunque 

era fiel en toda su casa, era sólo un siervo, llamado εἰς μαρτύριον τῶν λαληθησομένων (Heb. 3:5), i.e. 

como un heraldo de la revelación salvadora de Dios, preparando el camino para la venida del Mediador 

perfecto. Por lo tanto Yahvé le concedió esta petición, pero sólo hasta el límite existente que le permitía 

llegar la diferencia entre el Dios santo e infinito, con el hombre finito y pecador. «Yo haré pasar todo mi 

bien delante de tu rostro (שֵם  véase en Gen. 4:26), y proclamaré el nombre de Yahvé delante de ti y ,קָרָא בְּ

tendré misericordia del que tendré misericordia, y seré clemente para con el que seré clemente. Dijo 

más: No podrás ver mi rostro; porque no me verá hombre, y vivirá». Las palabras תִי וגו חַנֹּ  aunque sólo ,וְּ

están unidas con la cláusula previa con la cópula ו, deben entenderse en un sentido causativo, como 

expresando la razón por la que fue concedida la petición de Moisés, porque fue un acto de gracia y 

compasión incondicional por parte de Dios, al que ningún hombre, ni siquiera Moisés, podría hacerle una 

petición justa. El apóstol Pablo utiliza las palabras en el mismo sentido en Rom. 9:15, con el propósito de 

derribar las afirmaciones de poseer justicia propia por parte de los judíos, que los hacía dignos de 

participar en la salvación mesiánica. Ningún mortal puede ver a Dios y vivir; porque el Dios santo no sólo 

es fuego consumidor para el hombre pecador, sino que se ha establecido un límite, en y con el σῶμα 

χοϊκον y ψυχικόν (el cuerpo terrenal y psíquico) del hombre, entre el Dios infinito, el Espíritu absoluto, y 

el espíritu humano vestido de un cuerpo terrenal, que sólo será quitado por la ἀπολύτρωσις τοῦ σώματος 
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ἡμῶν [redención de nuestro cuerpo], y nuestro ser será vestido de σῶμα πνευματικόν [un cuerpo 

espiritual], el que, mientras dure, hace imposible una visión directa de la gloria de Dios. Al igual que 

nuestro ojo corporal es deslumbrado, y su poder de visión destruido, cuando mira directamente al 

resplandor del sol, así toda nuestra naturaleza sería destruida por una visión desvelada del brillo de la 

gloria de Dios. Mientras estemos vestidos con este cuerpo, el cual fue destinado, ciertamente, desde el 

principio a ser transformado al estado glorificado de la ἀφθαρσία [inmortalidad] del espíritu, pero se ha 

convertido en presa de la φθορά [corrupción] de la θάνατος [muerte], por causa de la caída, sólo podemos 

caminar en la fe, y ver a Dios con los ojos de la fe, en tanto que Él ha revelado su gloria en sus obras y 

palabra. Cuando hayamos llegado a ser como Dios, y hayamos sido transformados a la θεία φύσις 

[naturaleza divina] (2 de Pedro. 1:4), entonces, y sólo entonces, le veremos tal como es; entonces veremos 

su gloria sin velo, y viviremos delante de Él para siempre. Por esta razón tuvo que contentarse Moisés con 

el pasar de la gloria de Yahvé delante de su rostro, y con la revelación del nombre de Yahvé por la 

mediación de la palabra en la que Dios manifiesta su ser más interno, y, por decirlo de algún modo, todo 

su corazón a la fe. En el ver. 22 דִי בֹּ  .y en el cap ,[toda mi bondad] כָל־טוּבִי es empleada por [mi gloria] כְּ

34:6 se declara que Yahvé pasó delante de Moisés. טוּב no debe entenderse en el sentido de hermosura o 

belleza, sino que significa bondad; no el brillo que hiere los sentidos, sino la naturaleza ética y espiritual 

del Ser divino. Porque la manifestación de Yahvé, que pasó delante de Moisés, no tenía la intención de 

revelar nada más que lo que Yahvé expresó en la proclamación de su nombre. 

La manifestada gloria del Señor sería seguida, con toda certeza, por la destrucción del hombre, de la 

cual incluso Moisés debía estar protegido delante de ella (vers. 21, 22). Por lo tanto, Yahvé le permitió 

que fuera a un sitio sobre la roca que estaba cerca de Él, i.e. en la cima del Sinaí (cap. 34:2), y le dijo que 

lo pondría en una hendidura de la roca mientras tanto Él pasaría por allí, y lo cubriría con su mano ( = ְסָכַך

 i.e. con su poder protector, y sólo quitaría su mano cuando hubiere pasado, para que viera su ,(שָכַךְ

espalda, porque su rostro no podría ser visto. La espalda (רִים  en contraste con el rostro, significa el ,(אֲחֹּ

reflejo de la gloria de Dios que acababa de pasar. Las palabras son transferidas antropomórficamente del 

hombre a Dios, porque el lenguaje humano y su pensamiento sólo puede concebir la naturaleza del 

Espíritu absoluto de acuerdo con la analogía de la forma humana. Al igual que la naturaleza interna del 

hombre se manifiesta en su rostro, y la vista de su espalda sólo da una perspectiva imperfecta y externa de 

él, también Moisés sólo vio la espalda y no el rostro de Yahvé. Es imposible poner más de esta visión sin 

paralelo en palabras humanas, la cual sobrepasa toda comprensión y pensamiento humanos. De acuerdo 

con el cap. 34:2, el lugar donde Moisés estuvo delante del Señor estaba en la cima (ראש) de Sinaí, y no se 

puede determinar más con certeza respecto a esto. La hendidura en la roca (רַת הַצוּר  ver. 22) algunos נִקְּ

suponen que se trata del mismo sitio que la עָרָה  en la que Elías estuvo en Horeb, y donde el [cueva] מְּ

Señor se le apareció en la silenciosa voz (1 de Reyes 19:9ss.). La cima real de Jebel Musa consiste en 

«una pequeña área de grandes rocas, de aproximadamente ochenta pies de diámetro», sobre la cual hay 

una capilla casi caída, y a unos cuarenta pies al suroeste una mezquita dilapidada (Robinson, Palestina, 

vol. 1, p. 170). Debajo de esta mezquita, de acuerdo con Seetzen (Reise, 3, pp. 83, 84), hay una gruta muy 

pequeña, a la cual se desciende por varios pasos, para la cual un gran bloque de granito, de 

aproximadamente una braza y media de largo y seis palmos de alto, sirve como tejado. De acuerdo con la 

tradición musulmana, aceptada también por los monjes griegos, fue en esta pequeña gruta donde Moisés 

recibió la ley; aunque otros monjes designan «un agujero, lo suficientemente grande para un hombre», 

cerca del altar de la capilla de Elías, sobre el pequeño llano sobre la sierra de Sinaí, sobre la cual el pico 

más alto se eleva unos setecientos pies, como la cueva donde se alojó Elías en Horeb (Robinson, Pal. Ut 

supra). 

Cap. 34:1–10. Cuando Moisés hubo restaurado el pacto por medio de su intercesión (cap. 33:14), fue 

dirigido por Yahvé a coger dos piedras, como las primeras que había roto, y que subiera con ellas a la 
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montaña en la mañana siguiente, y Yahvé escribiría sobre ellas las mismas palabras que en las primeras84, 

y de ese modo restauraría el pacto. También se mandó, como en el primer caso (cap. 19:12, 13), que 

ninguno debía subir con él al monte, o ser visto sobre de él, y que ni siquiera el ganado debería 

alimentarse en la montaña, i.e. en la cercanía inmediata (ver. 3). Las primeras tablas del pacto fueron 

llamadas ת  las segundas, por otro lado, que fueron cortadas ;(caps. 24:12; 31:18) [tablas de piedra] אֶבֶן לֻחֹּ

por Moisés, son llamadas  ֹּת אֶבֶןלֻח  [tablas de piedra] (vers. 1 y 4 y la última expresión se aplica 

indiscriminadamente a ambas en Deut. 4:13; 5:19; 9:9–11; 10:1–4. Esta diferencia no indica una 

diversidad en los relatos, sino que puede explicarse sencillamente por el hecho de que las tablas 

preparadas por Moisés fueron cortadas de dos piedras, y no del mismo bloque; en tanto que todo lo que se 

podría decir de las primeras, que habían sido hechas por el mismo Dios, es que eran de piedra, ya que 

nadie sabía si Dios había utilizado una piedra o dos para dicho propósito. Aparentemente hay mucha más 

importancia en la distinción siguiente, de que las segundas tablas fueron entregadas por Moisés y escritas 

sólo por Dios, en tanto que en las primeras tanto el escrito como el material vino de Dios. Esto no pudo 

haber sido con la intención de un castigo para la nación (Hengstenberg), o como «la señal de una fase 

superior del pacto, porque cuanto más se extendía la reciprocidad, más firme era el pacto» (Baumgarten). 

Es más natural buscar la causa, como Rashi lo hace, en el hecho de que Moisés había roto las dos 

primeras; sólo que no debemos tomarlo como señal de que Dios desaprobó la manifestación de ira por 

parte de Moisés, sino como reconocimiento de su celoso esfuerzo por la restauración del pacto que había 

sido quebrantado por el pecado de la nación. Porque Moisés había restaurado el pacto por medio de su 

enérgica intercesión, también debía proveer el material para la renovación del escrito del pacto, y traerlo a 

Dios, para que él lo completara y confirmara escribiendo los mandatos sobre las tablas. 

A la mañana siguiente, cuando Moisés ascendió a la montaña, Yahvé le concedió la prometida 

manifestación de su gloria (vers. 5ss.). La descripción de este suceso sin paralelo está en perfecta armonía 

con el misterioso y majestuoso carácter de la revelación. «Y Yahvé descendió en la nube, y estuvo allí con 

él, proclamando el nombre de Yahvé. Y pasando Yahvé por delante de él, proclamó: ¡Yahvé! ¡Yahvé! 

Fuerte, misericordioso y piadoso», etc.85 No se nos dice lo que vio Moisés, sino únicamente las palabras 

con las que Yahvé proclamó toda la gloria de su Ser; mientras se escribe de Moisés, que inclinó su cabeza 

hacia la tierra y adoró. Este «sermón sobre el nombre del Señor», como Lutero lo llama, descubrió a 

Moisés la naturaleza más oculta de Yahvé. Éste proclamó que Dios es amor, pero esa clase de amor en el 

que la misericordia, gracia, piedad y verdad se unen con la santidad y la justicia. Como el más 

misericordioso, que es grande en bondad y en verdad, Yahvé muestra misericordia a los miles, 

perdonando el pecado y la iniquidad en su paciencia y gracia; pero no deja el pecado sin castigo, y en su 

justicia visita el pecado de los padres en los hijos y en los hijos de los hijos hasta la cuarta generación. El 

                                                             
84 Es decir, los diez mandamientos en el cap. 20:2–17, no las leyes contenidas en los vers. 12–26 de este 
capítulo, como Goethe y Hitzig suponen. Véase Hengstenberg, Beiträge III, pp. 389ss. y a Kurtz, II, pp. 

330ss. 
i.e. decir 
ss. siguientes 
85 La traducción del ver. 6 hecha por Lutero es equivocada y no concuerda con el contexto: «y cuando el 
Señor pasó ante su cara dijo: «Señor, Señor Dios … tú que eres Dios compasivo y perdonas las faltas 

etc.». se basa en el texto de la Vulgata: «Quo transeunte coram eo ait: Dominatur, domine Deus … qui 
custodis iniquitatem, etc.», según la cual el que habla es Moisés. Lutero mismo presenta en su libro Von 
den letzten Worten Davids 2 Sam, 23, 1–7 (Erlanger Ausgabe, tomo 37, pp. 1ss.) la traducción correcta 

(p. 77) del texto hebreo: «Y el Señor bajó en una nube y se acercó a Moisés y predicó en el nombre del 
Señor. Y el Señor pasó ante él y dijo: «Señor, Señor, Dios compasivo y clemente, paciente, bondadoso y 
verdadero, que guarda misericordia a millares, que perdona la iniquidad, la transgresión y el pecado y 

que no tendrá por inocente al culpable, etc.». y acota: «Aquí yerra la Biblia latina, sea quien fuere el que 
lo haya hecho. Pusieron «Moisés» aunque debía decir «Señor». Quizás no le pareció correcto a ese 

maestro que el Señor predicara o hablara del Señor, lo cual más bien correspondía a Moisés».  
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Señor ya se había revelado a toda la nación desde el Monte Sinaí como el que visita el pecado y muestra 

misericordia (cap. 20:5ss.). Pero en tanto que en esa ocasión el celo encendido de Yahvé que visita el 

pecado se presentó al frente, y la misericordia sólo siguió después, aquí la gracia, misericordia y bondad 

son puestas al frente. Y acordemente todas las palabras que el lenguaje contenía para expresar la idea de 

gracia y sus variadas manifestaciones para con el pecador, son juntadas aquí, para revelar que Dios, en su 

Ser más íntimo, es amor. Pero para que la gracia no fuera pervertida por los pecadores en desenfreno, no 

falta la justicia incluso aquí con sus amenazas, aunque sólo le sigue la misericordia para demostrar que 

ésta es más poderosa que la ira, y el amor santo no castiga hasta que el pecador desprecia la riqueza de la 

bondad, paciencia y generosidad de Dios. Conforme Yahvé proclamó su nombre aquí, también continuó 

dando testimonio de él a los israelitas, desde su partida de Sinaí hasta su entrada en Canaán, y desde ese 

momento hasta su dispersión en medio de los paganos, e incluso en el exilio mostrando misericordia a los 

miles, cuando se vuelven al Redentor que sale de Sión. 

Ver. 9. Ante esta manifestación de misericordia, Moisés repitió la oración para que Yahvé fuera en 

medio de Israel. Es cierto que el Señor había prometido que su rostro iría con ellos (cap. 33:14); pero 

como Moisés había pedido ver la gloria del Señor como un sello de la promesa, era perfectamente natural 

que, cuando esta petición fuera concedida, él se afianzara de la gracia que se le había revelado como 

nunca antes, y trató de dar mayor estabilidad al pacto. Con este fin repitió su primera intercesión a favor 

de la nación, y al mismo tiempo haciendo esta confesión: «porque es un pueblo de dura cerviz; y perdona 

nuestra iniquidad y nuestro pecado, y tómanos por tu heredad». Moisés habló colectivamente, 

incluyéndose con la nación ante la presencia de Dios. La razón que asignó apuntaba a la profunda raíz de 

corrupción que había surgido en la adoración del becerro de oro, y fue apropiadamente invocado como un 

motivo para pedir perdón, en tanto que Dios mismo había designado la corrupción natural de la raza 

humana como una razón por la que no la destruiría nuevamente con un diluvio (Gen. 8:21). La ira fue 

mitigada tomando en cuenta la condición natural. נָחַל en Kal, con un acusativo de la persona, no significa 

guiar a una persona a la heredad (נַחֲלָה), sino hacer a la persona una heredad; aquí, por lo tanto, para hacer 

a Israel la posesión de Yahvé (Deut. 4:20; 9:26, cf. Zac. 2:16). Yahvé declaró en el momento (ver. 10) 

que Él concluiría el pacto, i.e. restauraría el pacto quebrantado, y haría maravillas delante de toda la 

nación, como las que no se habían hecho sobre la tierra o en cualquier nación, y de ese modo, sus obras 

distinguirían a Israel delante de las naciones como de su propiedad (cap. 33:16). La nación vería esto, 

porque sería terrible; es decir, terrible por el derrocamiento de los poderes que resistieran el reino de Dios, 

cada uno de ellos caerían postrados y destruidos por la majestad del Todopoderoso. 

Vers. 11–26. Para recordar las responsabilidades del pacto una vez más a las mentes del pueblo, el 

Señor repite de entre las leyes para los israelitas, sobre cuyas bases se había establecido el pacto (caps. 

21–23), dos de los puntos principales que determinaban la actitud de la nación hacia Él, que constituían 

las columnas principales que sostendrían el pacto que estaba por ser renovado. Éstas eran: primero, la 

advertencia contra cualquier tipo de alianza con los cananeos que debían ser echados de delante de los 

israelitas (vers. 11–16); y segundo, las instrucciones respecto a la verdadera adoración de Yahvé (vers. 

17–26). La advertencia contra la amistad con los idólatras cananeos (vers. 11–16) está más desarrollada y 

mayormente fortalecida que en el cap. 23:23ss. Los israelitas, cuando fueron recibidos en el pacto con 

Yahvé, no sólo debían abstenerse de formar algún convenio con los habitantes de Canaán (cf. 23:32, 33), 

sino que debían destruir todos los símbolos de su idólatra adoración, como altares, monumentos (מַצֵבוֹת 

véase el cap. 23:24), y אֲשֵרִים, los ídolos de Astarot, la diosa cananea de la naturaleza, que consistían en su 

mayoría en columnas de madera (véase mi comentario sobre 1 de Reyes 14:23), y de no adorar otro dios, 
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porque Yahvé era llamado celoso, i.e. se había revelado como celoso (קַנָא véase el comentario a cap. 

20:5), y era un Dios celoso. Esto fue ordenado, para que los israelitas no permitieran ser desviados por 

tales alianzas; para que no fornicaran con otros dioses, ni les ofrecieran sacrificio, tomando parte en sus 

comidas de sacrificio (ָך קָרָא לְּ  ,y que te inviten), o que se casaran sus hijos con las hijas de los cananeos וְּ

por quienes serían persuadidos a unirse en la adoración de ídolos. El uso de la expresión  ִזְּנָהה  [ir 

fornicando] en un sentido espiritual, זנה en relación con la idolatría, debe ser tomada en cuenta sobre la 

base de que la comunión religiosa de Israel con Yahvé era un pacto que se asemejaba a la unión del 

matrimonio; y nos encontramos con ello por primera vez aquí, inmediatamente después de la formación 

de este pacto entre Israel y Yahvé. La frase es de lo más expresiva por causa de la prostitución que 

frecuentemente se asociaba con la adoración de Baal y Astarot (cf. Lev. 17:7; 20:5, 6; Num. 14:33, etc.). 

Podemos ver en Num. 25:1ss. cómo Israel fue desviado por esta tentación en el desierto. 

Vers. 17–26. Entonces se señala la verdadera adoración a Yahvé, primero negativamente, en la 

prohibición de hacerse imágenes fundidas, con una alusión a la adoración del becerro de oro, mostrado 

por el uso de la expresión אֱלֹּהֵי מַסֵכָה, que sólo aparece nuevamente en Lev. 19:4, en lugar de la frase  אֱלֹהֵי

 y después positivamente, mandándoles que observen la fiesta ;(cap. 20:23) [dioses de plata y oro] כֶסֶף וזהֳָב

de mazzoth y la consagración del primogénito relacionada con la pascua (véase el cap. 13:2, 11, y 12), 

también el Sábado (ver. 21), la fiesta de las semanas y la cosecha, la presentación de los varones delante 

del Señor tres veces al año (ver. 22, véase el cap. 23:14–17), junto con las otras instrucciones relacionadas 

con ellos (vers. 25, 26). Antes de la última, no obstante, se introduce la promesa, de que después de la 

expulsión de los cananeos, Yahvé agrandaría los límites de Israel (cf. 23:31), y haría su tierra tan segura, 

que cuando subieran al Señor tres veces al año, nadie desearía su tierra, sc. por el temor universal al poder 

de su Dios (cap. 23:27). 

Vers. 27–35. Moisés debía escribir estas palabras, como los derechos y leyes que se le habían dado 

antes (cap. 24:4, 7), porque Yahvé había concluido el pacto (כָרַתִי) con Moisés e Israel de acuerdo con el 

curso de ellos. Por la renovada adopción de la nación, el pacto en el cap. 24 fue eo ipso restaurado; de 

modo que no fue necesaria una conclusión nueva de este pacto, y el que se escribieran las condiciones 

fundamentales de este pacto fue para que sirviera como prueba de su restauración. No parece en el más 

mínimo grado «irreconciliable», por lo tanto, con los mandatos del pacto escritos antes (Knobel). 

Ver. 28. Moisés permaneció sobre la montaña cuarenta días, igual que en la primera ocasión (cf. 

24:18). «y escribió en las tablas las palabras del pacto, los diez mandamientos» (véase el ver. 1)86. 

Vers. 29ss. El ver la gloria de Yahvé, aunque sólo por la espalda o su reflejo, produjo tal efecto sobre 

el rostro de Moisés, que su piel brillaba, aunque sin que Moisés se diera cuenta. Cuando él descendió de 

la montaña con las tablas de la ley en la mano, y la piel del rostro brillando ֹרוֹ אִתו דַבְּ  i.e. por causa de su ,בְּ

conversación con Dios, Aarón y a los príncipes de la congregación tuvieron miedo de acercársele cuando 

vieron el brillo de su rostro. Pero Moisés los llamó para que se acercaran, primero a Aarón y a los 

príncipes de la congregación para hablar con ellos, y después a todo el pueblo para darle los 

mandamientos de Yahvé; pero al hacer esto (ver. 33), puso un velo sobre (frente) su rostro, y sólo se lo 
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quitaba cuando entraba delante de Yahvé para hablar con Él, y después, cuando salía (del Señor, fuera del 

tabernáculo, por supuesto que después de la edificación del tabernáculo), dio a conocer los mandatos al 

pueblo. Pero mientras hacía esto, se ponía el velo sobre su rostro nuevamente, y siempre lo utilizaba en su 

trato ordinario con el pueblo (vers. 34, 35). Este reflejo del esplendor producido por la gloria de Dios de 

allí en adelante serviría como la prueba más contundente de la relación confidencial que Moisés tenía con 

Yahvé, y para presentar la gloria del oficio que Moisés cumplía. El apóstol Pablo abraza este punto de 

vista en 2 de Cor. 3:7ss., y hace énfasis en el hecho de que la gloria debía desaparecer, lo cual estaba 

justificado en hacer, aunque no se mencione nada en el Antiguo Testamento, que la gloria fuera 

transitoria, por el simple hecho de que Moisés murió. El apóstol se refiere a esto con el propósito de 

contrastar la gloria perecedera de la ley con la mucho más excelsa e imperecedera gloria del Evangelio. 

Al mismo tiempo considera el velo que cubría el rostro de Moisés como un símbolo de lo oscuro de la 

verdad revelada en el Antiguo Testamento. Pero esto no presenta todo el significado del esplendor. El 

oficio sólo podría conferir tal gloria sobre el poseedor en virtud de la gloria de las bendiciones que éste 

contenía y trasmitía a aquellos para quienes era establecido. Consecuentemente, la luz brillante sobre el 

rostro de Moisés presentaba la gloria del Antiguo pacto, y era para Moisés y el pueblo como un atisbo y 

promesa de la gloria a la que Yahvé los había llamado, y que finalmente exaltaría al pueblo de su 

posesión. 

CONSTRUCCIÓN DEL TABERNÁCULO Y PREPARACIÓN DEL APARATO DE ADORACIÓN (capítulos 35–

39) 

Capítulos 35:1–36:7. Preparativos para la obra 

Cap. 35:1–29. Después de la restauración del pacto, Moisés anunció al pueblo los mandatos divinos 

respecto al lugar santo del tabernáculo que sería construido. Primero que nada repitió toda (vers. 1–3) la 

ley del día de reposo de acuerdo con el cap. 31:13–17, y la reforzó con el anuncio de que no debía 

encenderse fuego el Sábado en sus moradas, porque esta regla debía observarse incluso con relación a la 

obra que se haría para el tabernáculo. (Para un comentario más completo, véase el cap. 20:9ss.). Entonces, 

de acuerdo con el mandamiento de Yahvé, antes que nada, reunió a toda la nación para que presentaran 

ofrendas voluntarias para los utensilios sagrados que se prepararían (vers. 4, 5), mencionando de uno en 

uno todos los materiales que serían necesarios (vers. 5–9, como en el cap. 25:3–7); y después de eso, 

llamó a aquellos que estaban dotados de entendimiento para hacer diferentes cosas, como se prescribe en 

los caps. 25–30, mencionando también estos de uno en uno (vers. 11–19), incluso hasta las estacas del 

tabernáculo y las del atrio (27:19), y «sus cordones», i.e. los cordones requeridos para sujetar la tienda y 

las cortinas alrededor del atrio que llegaban hasta el suelo, que no habían sido mencionadas antes, siendo 

todas ellas, cosas subordinadas. (Sobre el רָד דֵי הַשְּ  .(ver. 19, véase el cap. 31:10 ,[vestuario del servicio] בִגְּ

En los vers. 20–29 tenemos un relato del cumplimiento de este mandato. El pueblo fue de Moisés, i.e. del 

lugar donde estaban reunidos alrededor de Moisés, a sus tiendas, y ofrecieron voluntariamente las cosas 

necesarias como ofrenda voluntaria a Yahvé; todo aquel «cuyo corazón fue levantado (ֹשָאו  i.e. que se ,«(נְּ

sintió inclinado y movido en su corazón a hacer esto. Los hombres junto con (עַל como en Gen. 32:12; 

véase Ewald, §217) las mujeres trajeron con un corazón dispuesto toda clase de anillos de oro y joyas; חָח, 

lit. gancho, aquí se refiere a los broches o anillos; ֶנֶזם, un pendiente de la nariz o de la oreja (Gen. 35:4; 

 globulus aureus, probablemente pequeñas bolas de oro unidas como ,כוּמָז ;un anillo del dedo ,טַבַעַת ;(34:47

collares, que eran utilizadas por los israelitas y madianitas (Num. 31:50) como adorno alrededor de la 

muñeca y el cuello, como Diod. Sic. relata que eran hechas por los árabes (3, 44).  לֵי זהָָבכָל־כְּ  «toda clase 
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de joyas de oro, y todos presentaban (dedicaban) ofrenda de oro a Yahvé», sc. lo ofrecían para la obra del 

tabernáculo. El significado es, que además de las muchas variedades de ornamentos de oro, que fueron 

ofrecidos voluntariamente para la obra a realizar, cada uno trajo todo tipo de oro que había apartado como 

ofrenda mecida (un presente de sacrificio) a Yahvé. הֵנִיף ofrecer, lit. columpiar o mover hacia adelante y 

hacia atrás, se utiliza en relación con el ritual del sacrificio para denotar una ceremonia peculiar, por la 

cual ciertas porciones de un sacrificio que no eran para quemarse sobre el altar, sino para la manutención 

de los sacerdotes (Num. 18:11), eran consagradas al Señor, o entregadas a Él de manera simbólica (véase 

en Lev. 7:30). נוּפָה  la ofrenda mecida, acordemente denotaba principalmente aquellas porciones de los ,תְּ

animales del sacrificio que eran para los sacerdotes como la parte que les correspondía de los sacrificios; 

y después, en un sentido más general, todo presente u ofrenda que era consagrado al Señor para el 

establecimiento y mantenimiento del santuario y su adoración. En este sentido más amplio, se aplica el 

término נוּפָה  aquí y en el cap. 38:24, 29 al oro y cobre presentados por la congregación (ofrenda mecida) תְּ

para la edificación del tabernáculo. De modo que en realidad no difiere de רוּמָה  una ofrenda voluntaria o ,תְּ

levantada, como se llamó todo presente ofrecido para la edificación y mantenimiento del santuario, en 

tanto que la ofrenda era levantada de su propiedad, para dedicarla al Señor con el fin de adorarle. De 

acuerdo con esto, en el ver. 24 las ofrendas voluntarias del pueblo, de oro y plata para la construcción del 

tabernáculo son llamadas רוּמָה  y en el cap. 36:6, todos los presentes de metal, madera, cuero, y ;תְּ

materiales tejidos, presentados por el pueblo para la construcción del tabernáculo, son llamados  רוּמַת תְּ

דֶש  .(Sobre levantar y la ofrenda levantada, véase en el cap. 25:2 y Lev. 2:9) .קֹּ

Vers. 25s. Todas las mujeres que sabían (מַת־לֵב  (que eran sabias de corazón como en el cap. 28:3 הַכְּ

hilaban con sus manos, y presentaban lo que habían hilado, el hilo requerido para la tela azul y púrpura, el 

carmesí y lino fino; con lo cual se evidencia que el colorido de las telas era teñido con el hilo o con el 

pelo, como se hacía en Egipto de acuerdo con los diferentes tipos de las antiguas telas egipcias (véase 

Hengstenberg, Die Bücher Mose und Aegypten, p. 144). Otras mujeres tejían pelos de cabra para la 

cobertura superior o exterior de la tienda (26:7ss.). Desde tiempos muy antiguos las mujeres hilaban 

(Plinio, histoia naturalis 8, 48), particularmente en Egipto, donde se representa a las mujeres en los 

monumentos, ocupadas hilando (véase Wilkinson, Manners 2, p. 60; 3, pp. 133, 136), y en un periodo más 

tardío entre los hebreos (Prov. 31:19). En la actualidad, las mujeres de la península de Sinaí hilan los 

materiales para las tiendas utilizando cabello de camello y de cabra, y preparan la lana de las ovejas para 

el vestuario (Rüppell, Nubien, p. 202); y en Neswa, en la provincia de Omán, la preparación del hilo de 

algodón es el empleo principal de las mujeres (Wellstedt, 1, p. 90). El tejer también era y sigue siendo en 

gran medida, un trabajo de mujer (cf. 2 de Reyes 23:7); lo es entre las tribus árabes en el Wadi 

Gharandel, por ejemplo (Russegger, 3:24), y en Nubia (Burckhardt, Nub., p. 211); pero en Neswa el hilar 

lo realizan los hombres (Wellstedt). Las telas tejidas para el tabernáculo fueron preparadas por hombres, 

en parte, tal vez, porque en Egipto eran en su mayoría hombres quienes se encargaban de tejer (Herod. 2, 

35; cf. Hengstenberg, p. 143), pero mayormente por la razón de que el vestuario y las cortinas eran obras 

de arte, que las mujeres no entendían, pero que los hombres habían aprendido en Egipto, donde se tejía de 

manera artística en gran medida (Wilkinson, 3, pp. 113ss.)87. 

Vers. 27s. Las piedras preciosas para las túnicas del sumo sacerdote, y las especias para el incienso y 

el aceite de la unción, fueron presentadas por los príncipes de la congregación, que tenían tan costosos 

artículos en su posesión. 

                                                             
sc. añadir 

ss. siguientes 
cf. compárese 
cf. compárese 

ss. siguientes 
87 Para dibujos de las herramientas egipcias para tejer, véase Wilkinson, 3, p. 135; también a Hartmann, 

die Hebräerinn am Putztisch 1, tabla 1 y Braun, vestit. Sacerd., p. 273. 
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Ver. 30–cap. 36:7. Entonces informó Moisés al pueblo que Dios había llamado a Bezaleel y Aholiab 

como maestros constructores, para completar el edificio y todo el trabajo relacionado con éste, y que no 

sólo los había dotado con su Espíritu, para que trazaran los planos para las diferentes obras y llevarlas a 

cabo, sino que «había puesto en su corazón (el de Bezaleel) sabiduría para enseñar» (ver. 34), es decir, le 

había dado las cualidades para instruir a los trabajadores a que prepararan los diferentes artículos bajo su 

guía y supervisión. «Él y Aholiab» (ver. 34) están en una aposición con «su corazón»: en el corazón suyo 

y el de Aholiab (véase Gesenius, §121, 3; Ewald, §311a). Las palabras concluyentes del ver. 35 están en 

aposición con תָם  a ellos los ha llenado de sabiduría… para que hagan toda obra de arte y de» ;(ellos) אֹּ

invención», i.e. para que hicieran toda clase de obra e inventaran diseños. 

En el cap. 36:1, עָשָה  con vav consecutiva, depende en lo que le precede, y bien significa, «así que וְּ

hará», o «para que haga (véase a Ewald, §342b). La idea es esta, «Bezaleel, Aholiab, y todo hombre sabio 

de corazón a quien Yahvé dio ( ִנָתַן ב sabiduría e inteligencia para saber hacer toda la obra del servicio 

(adoración) del santuario respecto a ( ְּל como en el cap. 28:38, etc.) todo lo que Yahvé ha ordenado». 

Vers. 2–7. Entonces llamó Moisés a todos los maestros constructores nombrados, y a todos los que 

tenían habilidad en el arte; «todo hombre a quien su corazón le movió a venir a la obra para trabajar en 

ella» (i.e. que se sintió movido en su corazón para participar en la obra), y les dio la ofrenda voluntaria 

presentada por el pueblo con ese propósito, mientras los hijos de Israel continuaban trayendo ofrenda 

voluntaria cada mañana. 

Ver. 4. Entonces vinieron los maestros, cada uno del trabajo que realizaba, y dijeron a Moisés: «el 

pueblo trae mucho más de lo que se necesita (para terminar, como en el cap. 27:19) para la obra que 

Yahvé ha mandado que se haga». I.e. están trayendo más de lo que se necesitará para terminar la obra (la 

 :por el campamento (הֶעבֱִיר קוֹל) es comparativa); por lo cual Moisés hizo que se proclamara מִדֵי en מִן

«ningún hombre ni mujer haga más (לָאכָה  como en el cap. 22:7, 10; cf. Gen. 33:14) para la ofrenda del מְּ

santuario», i.e. preparar algo más de su propiedad para ofrecer para la edificación del santuario; y con esto 

puso un alto a más ofrendas. 

Ver. 7. «pues tenían material abundante (ָדַיּם lo suficiente, i.e. la provisión requerida para las distintas 

cosas que se debía hacer) para hacer toda la obra, y sobraba» (הוֹתֵר  lit. y para dejar algo sobrante). Por וְּ

medio de esta contribución de presentes voluntarios, para la obra mandada por el Señor, el pueblo 

demostró su disponibilidad para mantener su relación pactada con Yahvé su Dios. 

Capítulos 36:8–38:20. Ejecución de la obra 

Preparación del tabernáculo, las cortinas (cap. 36:8–19, como en el cap. 26:15–30); las tablas y las 

espigas (vers. 20–34, como en el cap. 26:15–30); las dos cortinas, con las columnas, corchetes y basas que 

las sostenían (vers 35–38, como en el cap. 26:31–37). Como esto ya ha sido explicado, lo único restante 

que debe verse aquí es que los verbos, עָשָה en el ver. 8, חַבֵר  en el ver. 10, etc., están en la tercera persona וַיְּ

del singular con un sujeto indefinido, que se corresponde con el alemán man (el francés on; cf. Gesenius, 

§137; Ewald, §294b3). Preparación de los utensilios del tabernáculo, el arca del pacto (cap. 37:1–9, como 

en el cap. 25:10–22); la mesa del pan de la proposición y sus utensilios (vers. 10–16, como en el cap. 

25:23–30); el candelero (vers. 17–24, como en el cap. 25:31–40); el altar de incienso (vers. 25–28, como 

en el cap. 30:1–10); el aceite de la unción y el incienso (ver. 29), las instrucciones para la preparación de 

éste se dan en el cap. 30:22–38; el altar de ofrenda encendida (cap. 38:1–7, como en el cap. 27:1–8); el 
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lavatorio (ver. 8, como en el cap. 30:17–21); y el atrio (vers. 9–20, como en el cap. 27:9–19). El orden 

corresponde en su totalidad a la lista de los artículos separados en el cap. 35:11–19, y con la construcción 

de todo el santuario; excepto el pectoral (el arca), siendo lo más sagrado de todo, es distinguida sobre todo 

el resto, siendo expresamente mencionada como el arca de Bezaleel, el arquitecto principal de todo. 

Capítulo 38:21–31. Evaluación de la cantidad de metal utilizado  

Ver. 21. «Éstas son las cuentas del tabernáculo, del tabernáculo del testimonio, las que se hicieron 

por orden de Moisés por obra de los levitas bajo la dirección de Itamar hijo del sacerdote Aarón». קוּדִים  פְּ

no significa la numeración (equivalente a קָד קֻדָה de Sam. 4:9, o 2 מִפְּ  de Crón. 17:14; 26:11), como 2 פְּ

Knobel supone, pero allí como en otros sitios, incluso en Num. 26:63, 64, esto significa «lo enumerado»; 

siendo la única diferencia, que en la mayoría de los casos se refiere a personas y aquí a objetos, y que el 

contar no consistía meramente en la cuenta y entrada de las diferentes cosas, sino en determinar su peso y 

estimar su valor. Lyra ha dado la siguiente y correcta interpretación de este encabezado: «haec est summa 

numeri ponderis eorum, quae facta sunt in tabernáculo ex auro, argento et aere [Ésta es la suma del 

número del peso de lo que se hizo en el tabernáculo en oro, plata y bronce]». Aparentemente era superfluo 

enumerar los diferentes artículos nuevamente, como se había hecho antes en repetidas ocasiones. El peso 

de los diferentes metales, por lo tanto, es todo lo que se da. El tabernáculo (כָן  se describe aún más (הַמִשְּ

como «la morada del testimonio», porque el testimonio, i.e. el decálogo escrito por el dedo de Dios sobre 

las tablas de piedra, fue mantenido en el tabernáculo, y este testimonio formaba la base del trono de 

Yahvé, y era el material que prometía que Yahvé haría que su nombre, su presencia manifestada, habitara 

allí, y de ese modo se presentaría a su pueblo en gracia y justicia». «Del tabernáculo del testimonio» es 

una aposición explicativa de la cláusula previa,  ַד וגואֲשֶר פֻק  lo que fue contado es una aposición de  קוּדֵי פְּ

כָן וִיִּם y las palabras הַמִשְּ לְּ דַת הַֽ  que siguen, son un acusativo del sometimiento libre para indicar de modo ,עַבֹּ

más particular la enumeración (Ewald, §204a), «por medio del servicio», o «por obra de los levitas», no 

por su servicio. יָד  quien presidió sobre los cálculos que los levitas ,[Bajo la dirección de Itamar] בְּ

realizaron bajo su superintendencia. 

Vers. 22, 23. La alusión al servicio de los levitas bajo Itamar lleva al historiador a mencionar una vez 

más a los arquitectos de todo el edificio, y las diferentes obras relacionadas con éste (cf. cap. 31:2ss.).  

Ver. 24. «(Por cuanto) todo el oro empleado (הֶעָשוּי) en la obra, en toda la obra del santuario, el cual 

fue oro de la ofrenda (el oro que fue ofrecido como ofrenda mecida, véase el cap. 35:22), fue (llego a ser 

de) veintinueve talentos y setecientos treinta siclos, según el siclo del santuario», es decir, 87.370 siclos o 

877.300 talentos (L. 131.595), si aceptamos los cálculos de Thenius, que el valor del siclo era de diez 

talentos (L. 1, 10s.), lo cual probablemente esté muy cerca de la verdad. 

Vers. 25ss. Todo lo que se menciona de la plata es la cantidad del dinero de la expiación recogido de 

aquellos que fueron enumerados (véase el cap. 30:12ss.) aproximadamente medio siclo por cada varón, 

sin incluir las ofrendas voluntarias de plata (cap. 35:24, cf. cap. 25:3), tal vez porque hayan sido muy 

insignificantes, o porque no hayan sido empleadas para la obra, pero fueron puestas con el exceso 

mencionado en el cap. 36:7. El resultado de la cuenta dio 603.550 hombres, y cada uno pagó medio siclo. 

Esto resultaría en 301.775 siclos, o 100 talentos y 1.775 siclos, lo cual demuestra que un talento contenía 

3.000 siclos. Cien de estos talentos fueron utilizados para fundir noventa y seis basas para las cuarenta y 

ocho tablas, y cuatro basas para las cuatro columnas interiores del atrio, por tanto, un talento para cada 

basa, y los 1.775 siclos para los broches de las columnas que sostenían las cortinas, para platear sus 
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capiteles, y «para ceñir (חִשַק) las columnas», i.e. para hacer las molduras (חֲשֻקִים) que unían las columnas 

del atrio (caps. 27:10, 11; 38:10ss.). 

Vers. 29ss. El cobre de la ofrenda mecida hacía un total de setenta talentos y dos mil cuatrocientos 

siclos; y de esos se hicieron las bazas de los pilares en la entrada del tabernáculo (cap. 26:37), el altar de 

ofrenda encendida con su rejilla y sus utensilios, los soportes de las columnas del atrio, todas las estacas 

del tabernáculo y el atrio, y, lo que no se menciona expresamente aquí, el lavatorio con su soporte (30:18) 

también fueron hechos.  ְּעָשָה ב trabajar en (con) el cobre, i.e. hacer cobre. 

Si esta cantidad de metales preciosos posiblemente pueda asombrar a algunos lectores como 

demasiada, y de hecho fue empleada hace unos años como una razón para cuestionar la credibilidad 

histórica de nuestro relato de la construcción del tabernáculo, por otro lado, frecuentemente se ha dicho 

que parece demasiado poco, en comparación con la cantidad de oro y plata que se ha encontrado 

acumulado en el oriente tanto en los tiempos antiguos como modernos. De acuerdo con el presente relato, 

la cantidad requerida de plata fue reunida por el bajo pago de medio siclo, unas quince monedas de 

céntimo, que cada israelita mayor de veinte años hizo. Ahora, ninguna objeción sostenible se puede 

levantar contra el pago de tal tributo, porque no tenemos razones para decir que los israelitas eran pobres, 

a pesar de la opresión que sufrieron durante el periodo final de su estancia en Egipto. Fueron establecidos 

en la parte más fértil de Egipto; y la moneda de plata era utilizada en el Asia occidental incluso en el 

tiempo de los patriarcas (Gen. 23:16). Pero respecto a las cantidades de oro y cobre que fueron 

entregadas, no necesitamos los inmensos depósitos de oro y otros metales que eran guardados en las 

capitales de los reinos asiáticos de la antigüedad88, pero sólo traeremos a la mente el hecho de que los 

reyes de Egipto poseían muchas grandes minas en las fronteras del país, y en las tierras vecinas de Arabia 

y Etiopía, que eran trabajadas por criminales, prisioneros de guerra, y otros, bajo la más dura opresión, y 

en los tiempos más antiguos se descubrieron minas de cobre en la península arábiga, que fueron 

trabajadas por una colonia de trabajadores (Lepsius, Briefe aus Aegypten, p. 336). Además, el amor de los 

antiguos egipcios por los ornamentos valiosos y elegantes como los anillos de oro, collares, ect., es 

suficientemente sabido por los monumentos (véase Rosellini, en Hengstenberg, Die Bücher Mose und 

Aegypten, p. 141). Entonces ¿no es fácil que los israelitas hayan adquirido un gusto por la joyas de este 

tipo, y que hayan poseído o descubierto los medios de procurarse toda clase de decoraciones de oro y 

plata, sin mencionar las joyas de oro y plata que recibieron de los egipcios en su partida? El gusto por 

tales cosas incluso en las tribus nómadas es muy conocido. Así que, por ejemplo, después de la derrota de 

los madianitas, los israelitas se llevaron tanto oro, plata y cobre y otros metales, que sólo sus príncipes 

fueron capaces de ofrecer dieciséis mil setecientos cincuenta siclos de oro como ofrenda voluntaria a 
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88 Así que, sólo por mencionar uno o dos ejemplos, las imágenes en el templo de Belus, en Babilonia, se 
formaban de varios miles de talentos de oro, sin decir nada de las mesas de oro, el armazón de las 

camas, y otros artículos de oro y plata (Diod. Sic. 2, 9; Herod. 1, 181, 183). En el asedio de Nínive, 
Sardanapalus erigió una columna fúnebre, sobre la cual reunió toda su riqueza, incluyendo ciento 

cincuenta armazones de cama, ciento cincuenta mesas de oro, un millón de talentos de oro, y diez veces 
más plata y otros valores, para evitar que cayeran en las manos del enemigo (Ctesias in Athen. 12, 38, p. 
529). De acuerdo con una declaración en Pliny’s Hist. Nat. 33, 3, sobre la conquista de Asia por Ciro, se 

llevó botines de hasta treinta y cuatro mil libras de oro, además de los utensilios y quinientos mil 
talentos de plata, incluyendo la copa de Semiramis, que por sí sola pesaba quince talentos. Alejandro el 
grande encontró más de cuarenta mil talentos de oro y plata y nueve mil talentos de monedas de oro en 

el tesoro real en Susa (Diod. Sic. 17, 66), y un tesoro de ciento veinte mil talentos de oro en la ciudadela 
de Persépolis (Diod. Sic. 17, 71; Curtius, 5. 6, 9). Para más relatos de la enorme riqueza de Asia en oro y 

plata, véase a Bähr, Symbolik 1, pp. 258ss. 
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Yahvé del botín que había sido obtenido de esta clase de joyas (Num. 31:50ss.). Diodorus Sic. (3, 44) y 

Strabo (16, p. 778) testifican de la gran riqueza de los nabateos y otras tribus árabes del Golfo Elanita, y 

no sólo mencionan un río, que se dice fluir por la tierra, llevando polvo de oro dentro, sino también oro 

que era excavado, y que era hallado, «no en la forma de arena, sino de terrones, que no requerían mucha 

limpieza, y los más pequeños de éstos eran del tamaño de una almendra, siendo el tamaño promedio de la 

medida de un níspero, en tanto que los más grandes eran como una nuez. De estos hacían cadenas o 

brazaletes uniéndolos alternadamente con piedras transparentes. También vendían el oro a sus vecinos 

muy barato, dando tres pesos de oro por uno de cobre, y el doble de oro por el hierro, lo hacían por su 

inhabilidad para trabajar estos metales, y por la escasez de metales que eran mucho más necesarios para el 

uso diario» (Strabo). Los sabeos y guerreos también son mencionados como las tribus más ricas de 

Arabia, por su negocio con el incienso, la canela y otras especias. Los israelitas podrían haber comprado 

tales especias y materiales para la construcción del tabernáculo, por cuanto no habrían traído de Egipto, 

de los árabes que llevaban un extenso negocio en caravanas a través del desierto incluso en esa época89; y 

en el mismo Egipto, donde se cultivaron toda clase de descripciones de arte y manualidades desde 

tiempos antiguos (para pruebas véase Hengst., Egypt, pp. 133–139), ellos podrían haber adquirido toda la 

habilidad artística y mecánica requerida para la obra; de modo que los hábiles artesanos podrían llevar a 

cabo todo lo que fue prescrito, bajo la superintendencia de los dos maestros constructores que habían sido 

inspirados de manera especial con ese propósito. 

Capítulo 39:1–31. Preparación de las vestiduras de los sacerdotes 

Previa a la descripción del mismo vestido, tenemos una declaración en el ver. 1 de los materiales 

empleados, y el propósito para el cual fueron entregados (רָד  .véase en el cap ,[telas del servicio] בִגדֵיּ שְּ

31:10). La vestidura consistía en el efod (vers. 2–7, como en el cap. 28:6–12), el choshen o pectoral (vers. 

8–21, como en el cap. 28:15–29), el meïl o manto (vers. 22–26, como en el cap. 28:31–34); las túnicas, 

mitras, calzoncillos y cintos para Aarón y sus hijos (vers. 27–29, como en el cap. 28:39, 40 y 42). El Urim 

y Tumim no son mencionados (cf. cap. 28:30). Las mitras para los sacerdotes ordinarios, que 

simplemente son llamadas בָעוֹת ת פַאֲרֵי en el cap. 28:40, son llamadas [gorras] מִגְּ בָעֹּ  en [gorras de adorno] מִגְּ

el ver. 28 de este capítulo (ת בָעֹּ אֵר de ,פַאֲרֵי מִגְּ נֵט ornatus fuit). El singular פָאַר .un ornamento, cf פְּ  en el ,הָאַבְּ

ver. 29, con el artículo definido, «el cinto», podría referirse únicamente al cinto de Aarón, i.e. el cinto del 

sumo sacerdote; pero como no hay descripción especial de los cintos de los hijos de Aarón (los sacerdotes 

ordinarios) en el cap. 29:40, donde son distintivamente mencionados y llamados por el mismo nombre 

 como el cinto del mismo Aarón, sólo podemos concluir que eran del mismo material y la misma (אבנט)

forma y tipo que el último, y que el singular, נֵט  se utiliza aquí en el modo más general, o como un ,הָאַבְּ

sustantivo genérico en un sentido colectivo (véase Gesenius, §109, 1). Lo último mencionado es la 

diadema sobre el turbante de Aarón (vers. 30, 31, como en el cap. 28:36–38), de modo que el orden en 
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89 «Ellos poseen una inmensa cantidad de artículos de oro y plata, tales como camas, trípodes, 

recipientes y tazas, además de las decoraciones de sus casas; porque puertas, paredes, y techos son 
todos adornados con marfil, oro, plata y piedras preciosas» (Strabo ut sup.). De acuerdo con esto, Plinio 

(h. n. 6, 28) no sólo llama a los Sabeos «ditissimos silvarum fertilitate odorifera, auri metallis, etc. 
[riquísimos por la fertilidad de los bosques, materias odoríferas, de oro, de metal]», sino a las tribus de 
Arabia en general, «in universum gentes ditissimas, ut apud quas maximae opes Romanorum Parthorum 

que subsistant, vendentibus quae e mari aut silvis capiunt, nihil invicem redimentibus [gente muy rica, de 
forma que se conservan grandes riquezas de los romanos y de los partos, de la venta de lo que recogen 
en el mar o en los bosques, sin recibir nada a cambio]». 
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que se presenta la vestidura de los sacerdotes aquí, es análoga a la posición en que el arca del pacto y el 

altar de oro se mantienen entre sí, en las direcciones concernientes a las cosas sagradas en el caps. 25–30. 

«Porque del mismo modo que las demás cosas están situadas allí entre el arca sagrada y el altar de oro 

como dos polos, también aquí todo el resto de las vestiduras del sacerdote son incluidas entre las 

hombreras, la parte principal del vestido oficial del sumo sacerdote, y el frontal, cuya inscripción 

interpreta con la señal más contundente, la dignidad de su oficio» (Baumgarten). 

Versículos 32–43. Entrega de la obra a Moisés 

Nuevamente se mencionan los diferentes objetos uno a uno. Por הֶל  ,en el ver. 33 ,[la tienda] הָאֹּ

debemos entender las dos telas de la tienda, una de púrpura y la otra de cabello de cabra, por las que la 

morada (כָן הֶל) generalmente traducida como tabernáculo) fue convertida en tienda ,מִשְּ  ,En base a esto .(אֹּ

es perfectamente obvio, que la abigarrada tela formaba las paredes internas del tabernáculo, o que cubría 

las tablas por la parte interna, y que la tela de cabello de cabra formaba la otra cobertura. Además también 

es obvio, que este es el modo en que הֶל  debe entenderse, por el hecho de que en la lista de las cosas הָאֹּ

pertenecientes a la הֶל  las primeras en ser mencionadas son los broches de oro y de cobre (26:6, 11) con אֹּ

los que las dos mitades de la cortina que formaban la tienda se unían, y después de eso, las tablas, 

columnas, barras y las bazas, como si estuvieran subordinadas al vestido de la tienda, y fueran con el 

propósito de expandirse en la tienda o morada. 

Ver. 37. Las lamparillas que debían mantenerse en orden», i.e. las lamparillas puestas en orden sobre 

el candelero. Además de todos los utensilios del santuario, el pan de la proposición (ver. 36), el aceite 

santo para el candelero y para la unción, e incienso fragante (ver. 38), también fueron preparados y 

entregados a Moisés, todo lo que se requería para la institución de la adoración diaria, tan pronto como el 

tabernáculo estuviera dispuesto. 

Ver. 40. דָה לֵי עבֲֹּ  .Los utensilios del servicio», véase el cap. 27:19» כְּ

Ver. 43. Cuando Moisés hubo recibido y examinado todos los diferentes artículos, y vio que todo 

había sido hecho de acuerdo con las instrucciones de Yahvé, bendijo a los hijos de Israel. La 

disponibilidad y liberalidad con la que el pueblo había presentado los presentes requeridos para esta obra, 

y el celo que habían demostrado al ejecutar toda la obra en menos de medio año (véase el cap. 40:17), 

eran señales deleitantes de la disposición que tenían los israelitas para servir al Señor, por lo cual no 

podrían fallar en recibir la bendición de Dios. 

Capítulo 40. Construcción y consagración del Tabernáculo 

Vers. 1–16. Después de completar todas las obras, Dios dio a Moisés el mandato de erigir la morada 

del tabernáculo el primer día del primer mes (דֶש  véase el cap. 19:1), sc. en el segundo año del יוֹם הַחֹּ

Éxodo (véase ver. 17), y que pusiera todos los utensilios, tanto del tabernáculo como del atrio, en los 

sitios designados por Dios; también que dispusiera la mesa del pan de la proposición con sus 

componentes (ֹכו  .ver. 23), i.e. arreglar el pan sobre de ella de la manera prescrita (ver. 4 cf עֵרֶךְ לֶחֶם = עֶרְּ

Lev. 24:6, 7), y que pusiera agua en el lavatorio del atrio (ver. 7). Después de eso debía ungir el 

tabernáculo y todo lo que estuviera en su interior, también el altar de ofrenda encendida y el lavatorio, con 

el aceite de la unción, y que santificara (vers. 9–11); y consagrara a Aarón y sus hijos delante de la puerta 

del tabernáculo, y que los vistiera, ungiera, y santificara como sacerdotes (vers. 12–15). Cuando leemos 

aquí, sin embargo, que el tabernáculo y los utensilios serían דֶש  por la unción, pero el altar de [santos] קֹּ

ofrendas encendidas רֳשִים דֶש קָֽ  no debemos entender como si se le atribuyese un mayor ,[santísimo] קֹּ
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grado de santidad al altar de las ofrendas encendidas que a la morada y sus utensilios; sino que es llamado 

«santísimo» meramente en el sentido que se le adscribe en el cap. 30:10, es decir, que todo aquel que lo 

tocara sería santo; en otras palabras, la distinción hace referencia al hecho de que estando en el atrio, 

estaba más expuesto al contacto del pueblo que los utensilios del tabernáculo, donde ningún hombre 

común tenía permitido entrar. En este sentido relativo, hallamos la misma declaración en el cap. 30:29, 

respecto al tabernáculo y todos los utensilios allí dentro, el tabernáculo igual que el atrio, para que 

llegaran a ser santísimos como consecuencia de la unción (véase las anotaciones sobre el cap. 30:10). Se 

declara provisionalmente en el ver. 16, que este mandamiento fue cumplido por Moisés. Pero por el curso 

de la historia nos damos cuenta de que la consagración de los sacerdotes no tuvo lugar al mismo tiempo 

que la construcción del tabernáculo, sino algo después, o no hasta después de la promulgación de las leyes 

del sacrificio (cf. Lev. 8, y Lev. 1:1ss.). 

Vers. 17–33. En el día mencionado en el ver. 2 el tabernáculo y el atrio fueron levantados. Por cuanto 

no habían pasado nueve meses entre la llegada de los israelitas a Sinaí, en el tercer mes después del éxodo 

(cap. 19:1), y el primer día del segundo año, cuando la obra fue terminada y entregada a Moisés, el 

edificio y todo el trabajo relacionado con éste, no llegó a medio año; por cuanto debemos deducir de los 

nueve meses (algo menos) no sólo los ochenta días que Moisés pasó en el Sinaí (caps. 24:18; 34:28), sino 

los días de preparación para que se diera la ley y la conclusión del pacto (caps. 19:1–24:11), y el intervalo 

entre la primera y segunda estancia que Moisés tuvo en la montaña (caps. 32 y 33). La construcción del 

tabernáculo comenzó con la fijación de las bazas, sobre las que fueron puestas y sujetadas las tablas con 

sus barras, y con el levantamiento de las columnas para las cortinas (ver. 18). «Levantó (Moisés) la tienda 

sobre el tabernáculo, y puso la sobrecubierta encima del mismo». Por «cubrir la tienda» debemos 

entender las dos cubiertas, hechas de las pieles rojas de carneros y de las pieles de las focas (cap. 26:14). 

En analogía con esto, הֶל  no sólo indica el techar con el pelo de cabra, sino también el extender פָרַש אֶת־הָאֹּ

la tela interior de colores mezclados sobre el armazón de madera. 

Vers. 20–21. Arreglo del arca. «Tomó el testimonio y lo puso dentro del arca». הָעֵדוּת No significa «la 

revelación, hasta el punto de lo que ya existía, respecto a la construcción del santuario y la institución del 

sacerdocio (caps. 25–31), y otras cosas», como Knobel arbitrariamente supone, sino «el testimonio», i.e. 

el decálogo escrito sobre las dos tablas de piedra, o las tablas del pacto con los diez mandamientos; הָעֵדוּת 

[el testimonio], por lo tanto, es una expresión abreviada para לֻחִת הָעֵדוּת [las tablas del testimonio] (cap. 

31:18, véase en el cap. 25:16). Después que el arca fue traída al tabernáculo, él «puso el velo extendido» 

(velo, véase el cap. 26:31; סָכַךְ עַל lit. lo puso sobre los broches de las columnas), «y ocultó el arca del 

testimonio», ya que el arca, cuando fue puesta en la parte posterior de la morada, fue cubierta o escondida 

de las personas que entraban al tabernáculo o al lugar santo. 

Vers. 22–28. Arreglo de la habitación que estaba al frente del tabernáculo. La mesa fue puesta al 

lado derecho, hacia el norte, y el pan de la propiciación sobre ella. עֵרֶךְ לֶחֶם no significa «una fila de pan», 

sino la «posición o disposición del pan»; porque, de acuerdo con Lev. 24:6, 7, los doce panes del pan de 

la propiciación fueron puestos sobre la mesa en dos hileras, correspondiendo con el tamaño de la mesa 

(dos codos de largo y uno de ancho). El candelero fue puesto sobre el lado izquierdo, opuesto a la mesa, y 

el altar de oro enfrente de la cortina, i.e. a la mitad de los dos lados, pero cerca de la cortina frente al lugar 

santísimo (véase el cap. 30:6). Después que estas cosas hubieron sido situadas, la cortina fue colgada en la 

puerta de la morada. 

Vers. 29–32. Entonces se puso el altar de la ofrenda encendida «a la entrada del tabernáculo, del 

tabernáculo de reunión», y la fuente (lavatorio) «entre el tabernáculo de reunión y el altar», aquí se 

evidencia que el altar no fue colocado cerca de la entrada del tabernáculo, sino a cierta distancia, aunque 

en línea recta con la puerta. La fuente, que estaba entre el altar y la entrada al tabernáculo, posiblemente 
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estaba a un lado; de modo que cuando los sacerdotes se lavaran las manos y pies, antes de entrar al 

tabernáculo o acercarse al altar, no hubiera necesidad de ir alrededor del altar, o pasar cerca de él, para 

llegar a la fuente. Finalmente erigió el atrio alrededor del tabernáculo y del altar, poniendo las columnas 

que enmarcaban el espacio alrededor del tabernáculo y el altar con sus colgaduras, y la cortina a la 

entrada del atrio. No se alude a la unción de estos lugares y artículos sagrados, como se manda en los 

vers. 9–11, en el relato de la construcción; porque eso no tuvo lugar hasta después, en la consagración de 

Aarón y sus hijos como sacerdotes (Lev. 8:10, 11). No obstante, se menciona por otro lado, que cuando 

los utensilios fueron puestos, Moisés puso el pan de la propiciación sobre la mesa (ver. 23), el incienso 

aromático sobre el altar de oro (ver. 27), y ofreció «incienso aromático… y sacrificó sobre el holocausto y 

ofrenda», i.e. el sacrifico diario de la mañana y tarde, sobre el altar de ofrenda encendida (cap. 29:38–42). 

Por consiguiente, el servicio de los sacrificios fue realizado sobre los utensilios antes de haber sido 

ungidos. Aunque esto parezca sorprendente, no hay base para rechazar una conclusión que se deduce de 

modo tan natural de las palabras del texto. El tabernáculo y sus utensilios no fueron santos en primera 

instancia por la unción; esto simplemente los santificó para el uso de la nación, i.e. para el servicio que los 

sacerdotes debían realizar en relación con ellos a favor de la congregación (véase Lev. 8:10, 11). Éstos 

fueron hechos objetos y utensilios santos por el hecho de que fueron construidos, preparados y dispuestos 

de acuerdo con las instrucciones dadas por Yahvé; y aún más por el hecho de que después que el 

tabernáculo hubo sido levantado como una morada, «la gloria del Señor llenó el tabernáculo» (ver. 34). 

Pero la gloria de Yahvé entró al tabernáculo antes de la consagración de los sacerdotes, y la acompañante 

unción del tabernáculo y sus utensilios; porque, de acuerdo con Lev. 1:1ss., fue desde el tabernáculo 

desde donde Yahvé hablaba a Moisés, cuando le dio las leyes del sacrificio, las cuales fueron 

promulgadas antes de la consagración de los sacerdotes, y fueron llevadas a cabo en relación con esto. 

Pero cuando la gloria del Señor hubo hallado una morada en el tabernáculo, no se requirió a Moisés que 

ofreciera el sacrificio prescrito para cada mañana y tarde de manera continua, y por medio de dicho 

sacrificio mantener a la congregación en comunión espiritual con su Dios, hasta que Aarón y sus hijos 

hubieron sido consagrados para este servicio. 

Vers. 34–38. Cuando el santuario que había sido construido para el Señor como morada en Israel, 

hubo sido establecido con todos sus utensilios, «una nube cubrió el tabernáculo de reunión, y la gloria de 

Yahvé llenó el tabernáculo», de modo que Moisés fue incapaz de entrar. La nube, en la que Yahvé había 

estado presente con su pueblo, y lo había dirigido y protegido en sus jornadas (véase el cap. 13:21, 22), 

ahora descendió sobre el tabernáculo y llenó la morada con la misericordiosa presencia del Señor. 

Mientras la nube descansaba sobre el tabernáculo, los hijos de Israel permanecían acampados, pero 

cuando ésta ascendía, desmantelaban el campamento y continuaban. Ésta era la seña de Yahvé para que 

acamparan o continuaran «por todas sus jornadas» (vers. 36–38). Esta declaración se repite aún más 

elaboradamente en Num. 9:15–23. El modo en que la gloria de Yahvé llenó el tabernáculo, o en que 

Yahvé manifestó su presencia en él, no se describe; pero la gloria de Yahvé llenando el tabernáculo se 

distinguía claramente por la nube que descendía sobre el tabernáculo. Es obvio, sin embargo, por Lev. 

16:2 y 1 de Reyes 8:10, 11, que en el tabernáculo, la gloria de Dios también se manifestaba en una nube. 

En la dedicación del templo (1 de Reyes 8:10, 11) la expresión «la nube llenó la casa de Yahvé» se utiliza 

alternadamente con «la gloria de Yahvé llenó la casa de Yahvé». Para consagrar el santuario, que había 

sido terminado y erigido como su morada, y para dar al pueblo una prueba visible de que lo había 

escogido por morada, Yahvé llenó el tabernáculo y sus partes con la nube que ocultaba su presencia, de 

modo que Moisés fue incapaz de entrar allí. Esta nube retrocedió después al lugar santísimo, para morar 

allí, sobre las alas extendidas de los querubines del arca del pacto; de modo que Moisés y (en un periodo 

posterior) los sacerdotes pudieron entrar al lugar santo y realizar allí el servicio requerido, sin ver la señal 

de la misericordiosa presencia de Dios, que estaba oculta por la cortina del lugar santísimo. Mientras los 
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israelitas estuvieron en su viaje a Canaán, la presencia de Yahvé se manifestó exterior y visiblemente por 

la nube, la cual se establecía sobre el arca, y se levantaba cuando tenían que continuar con su viaje. 

Con la terminación de este edificio y su divina consagración, Israel había recibido una seguridad 

palpable de la permanencia del pacto de gracia que Yahvé había concluido con él; un santuario que se 

correspondía perfectamente con las circunstancias de su desarrollo religioso, y mantenía constantemente 

delante de ellos la finalidad del llamado de Dios. Porque aunque Dios moraba en el tabernáculo en medio 

de su pueblo, y los israelitas se podían presentar ante Él, para orar y recibir las bendiciones del pacto que 

les fueron prometidas, aún tenían prohibido entrar directamente al trono de la gracia de Dios. La barrera 

que el pecado había erigido entre el Dios santo y la impía nación, aún no había sido quitado. Con esta 

finalidad fue dada la ley, la cual sólo podría incrementar su conciencia de pecado e indignidad delante de 

Dios. Pero al igual que esta barrera ya había sido rota por la promesa del Señor, que Él se encontraría con 

su pueblo en su gloria delante de la puerta del tabernáculo en el altar de los holocaustos (cap. 29:42, 43); 

también la entrada del pueblo elegido a la morada de Dios fue efectuada por mediación del servicio de los 

sacerdotes santificados en el lugar santo, que también prefiguraban su eventual recepción en la casa del 

Señor. E incluso la cortina, que aún escondía la gloria de Dios de los sacerdotes escogidos y mediadores 

santificados de la nación, debía ser levantada por lo menos una vez al año por el sacerdote ungido que 

había sido llamado por Dios para ser el representante de toda la congregación. El día de expiación, el 

sumo sacerdote debía rociar la sangre expiatoria enfrente del trono de la gracia, para hacer expiación por 

los hijos de Israel por causa de sus pecados (Lev. 16), y para prefigurar la expiación perfecta del eterno 

Mediador, por la que se abre el camino al trono de la gracia para todos los creyentes, para que puedan 

entrar en la casa de Dios y habitar allí por siempre, y ver a Dios eternamente. 
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